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Arrinconado en un pasillo del museo para no ser arrastrado por la marea de gente, vi
pasar a varios turistas extranjeros y nacionales, gente de todas las edades, avanzando a
su propio paso. Apenas iniciaba mi recorrido en el Museo Nacional de Antropologia, un
domingo de vacaciones: el motivo perfecto para estos tumultos. Me refugié en una de
mis salas favoritas, “Introduccion a la Antropologia y al poblamiento de América”,
convencido de que ahi estaria mas tranquilo... jpero no! En cuanto entré, apareci6 un
grupo de nifios llenos de energia, al parecer de un curso de verano. Sin mucho margen
para huir, respiré¢ hondo, me relajé y, divertido, me dispuse a escuchar sus comentarios.
La sala abre con una réplica de Lucy —representante de la especie Australopithecus
afarensis—, una de las hominidas mas famosas. Y, como era de esperarse, los nifios y
»

las nifias arrancaron con las burlas: “mira, se parece a ti pero sin calzones”, “ay, si, esta
igual de peludo que tu hermano”... y una lluvia de ocurrencias por el estilo.

De repente, una nifia le pregunt6 a quien yo supuse era la maestra:

—¢Por qué no lleva una lanza, como en las caricaturas?



La maestra respondio sin titubear:

—Porque es mujer; s6lo los hombres cazaban.

Abri los ojos como platos. Senti el corazon dar varios brincos. Y supe, en ese instante,
que no podia quedarme callado. Respiré hondo. Sin grandes aspavientos, me acerqué,
me presenté con la maestra y, a riesgo de que me llamaran metiche, les expliqué, a
grandes rasgos, algo de lo que habia visto afos atras en clase y que se ha convertido en
una de mis pasiones académicas: la prehistoria. Les hablé de la cronologia y las
caracteristicas de los distintos hominidos, cudndo empezaron a fabricarse diferentes
tipos de herramientas, rituales, arte paleolitico, y como todo eso ha cambiado nuestra
forma de imaginar su vida cotidiana. Pero, sobre todo, les subray¢ una idea que a mi
mismo me sigue cautivando: claro que las mujeres cazaban. Me emocioné tanto que
terminé recorriendo la sala con el grupo, deteniéndome aqui y all4 para responder
preguntas y traducir vitrinas al lenguaje de las pequenas y los pequefios.

Al final, un poco apenado, recibi unos aplausos de los nifios y un apretéon de manos de
los maestros. Sin embargo, mientras me despedia, sonrojado pero satisfecho, me quedd
retumbando la frase de la maestra: “s6lo los hombres cazaban”. Asumi que no era mala
intencion; era, mas bien, el eco de una historia que nos han contado durante
generaciones. Porque durante buena parte de los siglos XIX y XX, la prehistoria se
narr6 desde una creencia casi incuestionable: los hombres cazaban, las mujeres
recolectaban y cuidaban. En las ultimas décadas, la arqueologia ha comenzado a
cuestionar estos supuestos a partir de nuevas preguntas, métodos y revisiones criticas
del registro material. Uno de los ejemplos que les conté a los nifios (casi actuando) fue
el de una joven enterrada en los Andes peruanos —en el yacimiento de Wilamaya-
Patjxa—, hace unos 9000 afios, con un equipo completo de caza: puntas de proyectil,
cuchillos y raspadores (“toda una auténtica guerrera”, les dije). Antes, ese ajuar
funerario se habria traducido, sin pensarlo, como el de un hombre. No por las pruebas,
sino por una inercia interpretativa. Lo interesante es que los analisis recientes
confirmaron que se trataba de una mujer.

Este caso no es una anécdota aislada. Se suma a un conjunto creciente de evidencias que
obliga a revisar supuestos profundamente arraigados sobre la division del trabajo, el
cuerpo y el papel social de las mujeres en el pasado. Y si de cazadoras se trata, México
también tiene mucho que decir. En la Sala 3 del Museo Nacional de Antropologia —el
mismo que recorri aquel domingo— hay un diorama que representa la caza de un
mamut, asociado al famoso esqueleto descubierto en 1947 por el gedlogo y arquedlogo
Helmut de Terra cerca del lago de Texcoco. Durante afios se le llamo el “Hombre de
Tepexpan”, hasta que el doctor Santiago Genovés reanalizo los restos y descubri6 que



era ni mas ni menos que una mujer. Su antigiiedad exacta sigue siendo objeto de debate,
pero su historia no: también aqui, una cazadora aguardaba detras del telon de la
Historia.

Preguntarse por las mujeres en la prehistoria no es un ajuste tardio de la ciencia ni un
gesto de correccion politica. En realidad, apunta al ntcleo del problema: cuanto de lo
que creemos saber sobre el pasado refleja nuestros propios valores y no la vida
prehistorica.

iYabba-dabba-doo!: la prehistoria que nos contaron

Cuando pensamos en la prehistoria, casi siempre aparece la misma imagen: algo muy
parecido a la pelicula La era del hielo: paisajes helados, mamuts enormes y un hombre
cubierto de pieles, lanza en mano, cazando. Este cliché del “hombre cazador” se repite
una y otra vez en caricaturas, peliculas, libros de ficcién y en muchos materiales
escolares. Entre el “jYabba-dabba-doo!” de Pedro Picapiedra y el grito de “;Vilmaaa, ya
llegué a casa, qué hay de comer!”, pasando por el chistoso “Capitan Cavernicola y
Cavernicolita” o incluso la serie contemporanea Primal, habria que plantear donde estan
las mujeres en esa historia o qué papel se les asigna. Durante mucho tiempo, la
arqueologia, la divulgacion cientifica y la narrativa popular han contado el pasado como
si las mujeres apenas hubieran estado ahi: cuidando el fuego, atendiendo a las crias,
preparando alimentos, curtiendo pieles o esperando en las cuevas. Sin embargo, la
evidencia arqueologica sugiere un panorama mucho mas complejo y diverso del que se
dio por sentado durante décadas.

Para comprender ese pasado es necesario comenzar en Africa, donde hace unos 2.5
millones de afos aparecieron los primeros representantes de nuestro linaje, los
hominidos del género Homo. Desde alli, mucho mas tarde, distintas poblaciones
humanas se dispersaron por Eurasia y, finalmente, por América, adaptandose a entornos
y climas extremadamente diversos y transformando los paisajes que habitaban. Este
debate no es exclusivo de la arqueologia en particular, sino que es atravesado por otras
areas del conocimiento. Entre ellas se encuentra la arqueologia cognitiva, una
interdisciplina que comenzo a desarrollarse en la década de 1980 y que busca
comprender la historia humana a partir de sus huellas materiales, infiriendo cambios en
el comportamiento y en los procesos mentales a lo largo de la evolucion de los
hominidos. Para esto, se apoya en disciplinas como la primatologia, la lingiiistica y la
neurociencia para entender como pensamos y nos comunicamos a través de lo que
dejamos fisicamente, siempre de la mano de la antropologia. Estudiar a nuestros
antepasados implica reconstruir, a partir de evidencias fragmentadas, como se
organizaban las actividades, los saberes y las relaciones sociales, mas que asumirlos
desde categorias y expectativas propias del presente.



Joven cazadora en los Andes.

El mito del hombre cazador: las raices del sesgo

La idea del hombre cazador ha ocupado un lugar central en las explicaciones sobre el
origen de la humanidad. Formulada en el siglo XIX a partir de planteamientos de
Charles Darwin y retomada en el siglo XX por antrop6logos como Irving DeVore y
Richard Lee, esta perspectiva sostuvo que la caza fue uno de los principales motores de
nuestra evolucion. Segun este modelo, los hombres salian a cazar, fabricaban
herramientas, desarrollaban estrategias y cooperaban entre si, dando forma a rasgos
clave de la vida social y cognitiva humana. Sin embargo, esta narrativa no es neutral.
Fue construida a partir de una mirada que se sostenia de una serie de supuestos hoy
cuestionables. El primero —y quizas el mas profundo— tiene que ver con su anclaje
historico. La arqueologia se constituyd como disciplina en el siglo XIX, en pleno auge
de la burguesia industrial europea. No es casual que quienes excavaban, encargados de
clasificar e interpretar los hallazgos, fueran mayoritariamente hombres formados en un
contexto sociopolitico que exaltaba la competencia, el progreso lineal y la centralidad
del varén como agente productivo y proveedor.



Estas nociones se proyectaron sobre la interpretacion de la prehistoria, condicionando
en buena medida las formas en que se penso y representd el pasado remoto. A partir de
este primer sesgo historico se articularon otros supuestos centrales. Por un lado, la
creencia de que la fuerza fisica era la principal ventaja para sobrevivir y que las
diferencias fisicas justificaban distintas posiciones sociales; por otro, una interpretacion
de la tecnologia como una extension casi exclusiva de la fuerza masculina y de la figura
del cazador como agente central del cambio evolutivo. A estos se suma un cuarto
supuesto: una lectura del cuerpo —en particular del cuerpo femenino— centrada casi
exclusivamente en la reproduccion y desligada de sus dimensiones culturales y
simbdlicas. Estos supuestos seran abordados con mayor detalle en las siguientes
secciones.

Desde la década de 1970, esta vision comenzo6 a transformarse. La arqueologia entrd en
una nueva etapa al adoptar con mayor claridad un enfoque evolutivo y al dialogar de
manera mas estrecha con el estudio cientifico de los primates, la primatologia (y mas
tarde con la genética, pero esa es otra historia), lo que permitié estudiar la conducta
social desde una visiéon comparativa y de largo plazo. Se iniciaron estudios de
seguimiento a largo plazo en grupos de primates, se ampli6 el espectro de especies
observadas y, por primera vez, mujeres lideraron proyectos de campo, incorporando de
manera sistematica a hembras y crias en el analisis del comportamiento social. En este
contexto emergieron figuras clave como Biruté Galdikas, Dian Fossey y Jane Goodall,
impulsadas por el paleoantropologo Louis Leakey. Sus investigaciones mostraron que
las sociedades de orangutanes, gorilas y chimpancés eran mucho mas complejas de lo
que se habia supuesto. Gracias al trabajo pionero de Jane Goodall, sabemos hoy que los
chimpancés —nuestros parientes mas cercanos— cazan de manera cooperativa y que las
hembras también participan activamente, no s6lo observan. Como ella misma escribio
en sus diarios de Gombe, “el conocimiento detallado de su conducta permitiria al ser
humano comprenderse mejor a si mismo” [1]. Como sefialaba Dian Fossey, “aunque
ninguno de los grandes antropomorfos es un antecesor directo del ser humano, observar
su comportamiento resulta fundamental, precisamente porque —a diferencia de los
huesos, los dientes o las herramientas— el comportamiento no se fosiliza” [2]. La
primatologia, en este sentido, se convirti6 en una aliada clave para cuestionar los
supuestos heredados y abrir nuevas formas de pensar nuestros origenes.

Pasemos al segundo supuesto: la idea de que la fuerza fisica fue uno de los principales
recursos para enfrentar los desafios de la vida prehistdrica y que, en consecuencia, las
diferencias corporales debian reflejar desigualdades sociales. Esta asociacion entre
fuerza, valor adaptativo y poder social ha sido ampliamente naturalizada, pese a que la
evidencia arqueologica, etnografica y bioldgica muestra un panorama distinto. La vida
de los grupos humanos tempranos se sostuvo en una combinacion de habilidades:
resistencia, cooperacion, conocimiento del entorno, cuidado de las crias y de las
personas mayores, asi como la transmision de saberes.



Cuando observamos con mayor atencion las capacidades implicadas en la subsistencia,
el énfasis exclusivo en la “fuerza explosiva” resulta limitado. Actividades centrales para
los grupos de cazadores-recolectores —como la caza por persistencia, la recoleccion a
larga distancia o la movilidad constante— requerian, mas que fuerza de corta duracion,
resistencia, eficiencia energética y coordinacion social. En este punto, el cuerpo
femenino ofrece claves importantes para repensar estos supuestos. Investigaciones
recientes, como las desarrolladas por Sarah Ocobock, muestran que el metabolismo y
las hormonas influyen de manera decisiva en el rendimiento fisico de las mujeres, dando
lugar a la hipotesis de la “mujer cazadora”. En promedio, las mujeres presentan una
mayor proporcion de fibras musculares tipo I, metabolizan con mayor eficacia las grasas
y muestran una termorregulacion mas estable durante ejercicios de resistencia. Ademas,
el estrégeno favorece la eficiencia metabodlica al mejorar el uso del oxigeno y de los
acidos grasos como fuente de energia. Estas caracteristicas no operaban de forma
aislada, sino en contextos profundamente sociales. No s6lo hacian compatible la
participacion femenina en actividades como la caza, sino que en muchos casos pudieron
representar una ventaja en tareas clave para la subsistencia colectiva. Desde esta mirada,
la arqueologia nos invita a cuestionar la idea de que la fuerza fisica, entendida de
manera estrecha, haya sido un rasgo decisivo de nuestra evolucion.

Reescribir la prehistoria no implica tinicamente “incluir a las mujeres”, sino revisar qué
practicas y capacidades hemos considerado centrales al contar nuestra historia como
especie. Nuestra supervivencia dependio tanto de la cooperacion y el cuidado como de
la caza o la fabricacion de herramientas. Un ejemplo particularmente claro de ello es el
de la anciana de Dmanisi, en el Caucaso, datada en hace aproximadamente 1.77
millones de afios. Pertenecia al género Homo —probablemente Homo erectus—y
muri6 con mas de 40 afios, una edad avanzada para su tiempo. Lo mas notable es que
habia perdido todos sus dientes y, aun asi, sobrevivié durante varios afios mas, algo que
solo fue posible gracias al cuidado del grupo: alimentos preparados, probablemente
masticados previamente, y apoyo constante.

En esos pequetios clanes de los inicios de la humanidad ya estaban presentes: la empatia
y la compasion, entendidas como la capacidad, compartida con algunos antropoides, de
reconocer en los otros, estados mentales y emocionales similares a los propios y actuar
en consecuencia [3]. Por ello, la anciana de Dmanisi se ha convertido en uno de los
ejemplos mas tempranos y claros de longevidad y de cuidado social en la historia
humana.
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Pioneras de la primatologia:AGaldlka, Fossey y Goodall.

Like a Rolling Stone: tecnologia, movimiento y cambio

El tercer supuesto que es necesario revisar tiene que ver con la tecnologia y su papel en
la vida prehistérica. Durante mucho tiempo, las herramientas de caza —puntas de
proyectil, armas arrojadizas o propulsores— fueron interpretadas como extensiones
directas de la fuerza fisica masculina. Sin embargo, la evidencia arqueoldgica muestra
que la tecnologia no s6lo amplificé capacidades corporales, sino que transformé de
manera profunda las condiciones de participacion en la caza. El desarrollo de
tecnologias de proyectil, como las puntas liticas y el atlatl, redujo la dependencia de la
fuerza corporal directa y favorecié habilidades como la precision, la coordinacion, el
conocimiento de las presas, el entorno y la cooperacion. Estas tecnologias no se
limitaban al momento del disparo: implicaban la busqueda y seleccion de materias
primas, la manufactura y el ensamblaje de herramientas, su uso efectivo en la caza y el
procesamiento de presas, asi como el mantenimiento, la reparacion y la transmision de
conocimientos técnicos dentro del grupo. Los hallazgos funerarios proporcionan
evidencias contundentes de esta transformacion, particularmente en poblaciones
tempranas de América.

Estudios recientes muestran que mujeres y hombres fueron enterrados con tecnologia de
caza, y que las mujeres participaron habitualmente en la caza de grandes presas,
representando hasta un 50 % en algunos contextos. La evidencia tecnologica,
etnografica y experimental refuerza esta interpretacion: las mujeres muy probablemente
participaron en todas las fases de la organizacion tecnolédgica y no se observan
diferencias significativas en el uso de tecnologias como los lanzadores. Estos datos
sugieren que la tecnologia prehistorica hizo que las capacidades fisicas importaran



menos, favoreciendo una division del trabajo que se adaptara al contexto ecoldgico y
cultural, mas que a roles predeterminados.

v

Venus de Willendorf Venus de Lespugue Venus de Brassempouy

Venus paleoliticas.

En el caso de las llamadas Venus del Paleolitico —pequeias estatuillas femeninas
talladas en marfil, hueso, piedra o barro, realizadas entre hace aproximadamente 45.000
y 10.000 afios, como las de Hohle Fels, Willendorf, Lespugue o Brassempouy—,
durante mucho tiempo se pensé que eran simples simbolos de fertilidad. Hoy sabemos
que esa explicacion se queda corta. De hecho, la gran mayoria retrata mujeres en
distintas etapas de la vida adulta —jovenes, adultas y mayores— y sélo unos pocos
casos aluden a embarazos. Ademas, los cuerpos que muestran son muy diversos:
algunos delgados, otros robustos, incluso con obesidad marcada. Esta variacion no
parece casual, sino que se relaciona con contextos ambientales especificos, como los
periodos glaciares, lo que sugiere que estas figuras podian simbolizar supervivencia,
fortaleza, longevidad y valor social, mas que fertilidad en un sentido estricto. Otro
detalle clave es la presencia de vestimentas y adornos hechos con fibras vegetales,
representados con gran cuidado. Estos elementos relacionan a las Venus con tecnologias
textiles y con actividades importantes, tradicionalmente realizadas por mujeres, y
apuntan a su relacion con prestigio y reconocimiento social.

Todos estos hallazgos indican que las Venus paleoliticas no eran simples objetos
decorativos; mas bien formaron parte de sistemas simbdlicos complejos que vinculaban
cuerpo, ritual, tecnologia, clima y vida social. Asi pues, constituyen una de las
evidencias mas tempranas de que, desde el Paleolitico, las sociedades humanas
comenzaron a pensar el género como categoria simbdlica —mas alla de la
reproduccion— para expresar su propia cultura y agencia. Quizas las mujeres
prehistdricas no dejaron su nombre grabado en piedra, pero si dejaron sus huellas en la
forma en que seguimos sosteniendo la vida.



El problema es que durante siglos no supimos —o no quisimos— leerlas. Cuando una
maestra o maestro le dice a una nina que las mujeres no cazaban, no esta repitiendo un
dato arqueologico: estd transmitiendo una historia construida sobre supuestos que la
propia ciencia ha comenzado a desmantelar. Revisar el pasado no es un ejercicio
nostalgico; es una forma de preguntarnos qué historias seguimos contando hoy, a
quiénes incluimos en ellas y qué roles damos por sentado cuando quizés no lo son.
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