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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se muestra un estudio actualizado de la composicion
taxondmica de la clase Chilopoda Latreille, 1817 (Arthropoda: Myriapoda) en el registro
fosil del ambar del Mioceno de Chiapas, México. Asi mismo, esta incluida una lista anotada
de la diversidad de Chilopoda en registro fosil a nivel global, incluyendo los nuevos registros
del dmbar mexicano. Los resultados obtenidos comprenden una diversidad fosil de
quilépodos a nivel mundial de 4 6rdenes, 12 familias, 22 géneros y 34 especies. Actualmente
la diversidad fésil en México es de 3 drdenes, 5 familias, 3 géneros y 1 especie. Este estudio
taxonémico aumenta la diversidad fésil conocida en el pais, con 13 nuevos registros, los
cuales fueron identificados en las familias: Scutigeridae, Cryptopidae, Scolopocryptopidae,
Geophilidae y Mecistocephalidae. Se presentan los primeros registros de las familias
Scutigeridae y Mecistocephalidae en el ambar de Chiapas. De esta manera, se reportan en
total 21 nuevos registros para el &mbar de Chiapas y 70 nuevos registros a nivel mundial.
Finalmente, se realizd una base de datos del registro fosil de la clase Chilopoda a nivel
mundial, esta informacion se encuentra disponible en el siguiente sitio web:
www.riquelmelab.org.mx. Este proyecto de investigacion amplia el conocimiento de la
diversidad de Chilopoda en el registro fésil de México, y en los diferentes depositos del

mundo.


http://www.riquelmelab.org.mx/

1. INTRODUCCION

La clase Chilopoda Latreille, 1817 esta constituida a nivel mundial por 5 6rdenes, 24 familias,
339 géneros y 3100 especies actuales (Minelli, 2011). Para México se conocen 4 érdenes, 17
familias, 77 géneros, y 186 especies actuales (Cupul-Magafia, 2013; Cupul-Magafia &
Flores- Guerrero, 2016; Bueno-Villegas & Cupul-Magaria. 2020) (Tabla 1). La taxonomia
de Chilopoda ha sido revisada por Chamberlin (1949), Hoffman (1969), Lewis (1981),
Mundel (1990), Adis (2002), Bonato et al. (2010), Mineli & Koch (2011), entre otros. Para
los registros del territorio mexicano por Cupul-Magafa (2009, 2010, 2011, 2013), Cupul-
Magafia & Flores- Guerrero (2016). La nomenclatura y terminologia anatémica ha sido
extensamente estudiada por Bonato et al. (2010). Las relaciones filogenéticas de Chilopoda
se han estudiado a partir de datos morfoldgicos y moleculares utilizando genes de
mitocondriay ribosomas nucleares (Giribet et al., 1999; Edgecombe et al., 1999; Edgecombe
& Giribet, 2002, 2004). De esta manera, las inferencias filogenéticas basadas en datos

morfoldgicos y moleculares respaldan la monofilia de la clase Chilopoda.

El registro fosil mas antiguo de Chilopoda data del Silurico, ca. 418 Ma (Shear et al., 1998;
Edgecombe & Giribet, 2007), este conocimiento estd basado en un ejemplar incompleto
asignado al género Crussolum del orden Scutigeromorpha (Figura.1). El registro fosil de
quilépodos se extiende desde la Era Paleozoica, Mesozoica y Cenozoica (Figura.1). Todos
los 6rdenes actuales de quilépodos se les puede encontrar en depoésitos geoldgicos datados
desde el Paleozoico y Mesozoico. El orden Lithobiomorpha esté limitado al Cenozoico, y se
conoce exclusivamente a partir de inclusiones en ambar (Edgecombe & Giribet, 2007; Shear
& Edgecombe, 2010). El primer estudio del registro fésil de Chilopoda fue realizado por
Koch & Berendt (1854), consiste en un libro que hace la compilacion de registros fosiles de
diversos artrépodos preservados en inclusiones de &mbar en el mundo, ademas se integran
registros con notas de pie de pagina realizadas por Menge. Este libro recopila la diversidad
de 4 ordenes, 4 familias, 4 géneros y 15 especies de quilopodos fésiles pertenecientes al
ambar del Baltico. Posteriormente, Scudder (1890) describio siete especies de supuestos
quilépodos del carbonifero de Illinois, EE.UU. Sin embargo, estudios posteriores
demostraron que Unicamente dos especies son validas, Latzelia primordialis (Scudder, 1890)

y Palenarthrus impressus (Scudder, 1890). La primera revision general del registro fosil a
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nivel mundial fue realizada por Edgecombe & Giribet, (2007) donde Unicamente mencionan
especies representativas de cada periodo geolégico. Continuamente, Shear & Edgecombe
(2010) elaboraron una filogenia de miriapodos con base a los registros fosiles y hacen
referencia Unicamente a los registros de especies fosiles de quilopodos mas caracteristicos de
cada orden gue se encuentran a nivel mundial. La revision resumida mas reciente es realizada
por Edgecombe (2011b) incluye 5 6rdenes, 10 familias, 18 géneros, y 29 especies fosiles
(Tabla 2). El registro fosil de México comprende 3 o6rdenes, 3 familias, 3 géneros, y una
especie, datos obtenidos a partir del primer listado elaborado por Riquelme & Hernandez-
Patricio (2018). En el presente estudio se presenta un catalogo taxonémico del registro fosil
global de la clase Chilopoda. Este incluye nuevos registros de inclusiones de ambar del
Mioceno de México.

Tabla 1. Diversidad taxondmica actual de la clase Chilopoda.

Orden Familia Género Especie

Mundial (Minelli, 2011) 5 24 339 3100

México (Bueno-Villegas & Cupul-Magafia, 2020) 4 17 77 186
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Figura 1. Filogenia de la clase Chilopoda Latreille, 1817 calibrada por la edad fésil del
Silurico al Carbonifero. Los nimeros de los nodos hacen referencia al registro:1-3 Crussolum
sp; 4 Latzelia primordialis; 5 Devonobius delta; 6 Mazoscolopendra richardsoni.
(Modificado de Edgecombe, 2004).
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Tabla 2. Clase Chilopoda Latreille, 1817 en el registro fosil global (Edgecombe, 2011b).

Orden Familia Género Especie

Scutigeromorpha
Pocock, 1895
Crussolidae
Shear,Jeram & Selden, 1998
Crussolum
Shear, Jeram & Selden, 1998
Crussolum crusserratum
Shear, Jeram & Selden, 1998

Latzeliidae
Scudder, 1890
Latzelia
Scudder, 1890
Latzelia primordialis Scudder,

1890
Scutigeridae
Leach, 1814
Scutigera
Lamarck, 1801
Scutigera illegeri
Koch & Berendt, 1854
Scutigera leachi
Koch & Berendt, 1854
Fulmenocursor
Wilson, 2001
Fulmenocursor tenax
Wilson, 2001
Lithobiomorpha
Pocock, 1895
Lithobiidae
Newport, 1844
Lithobius
Leach, 1814

Lithobius longicornis
Koch & Berendt, 1854

Lithobius maxillosus
Koch & Berendt, 1854

Lithobius planatus
Koch & Berendt, 1854
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Lithobius spinulosus
Menge, 1854

Lithobius brevicornis
Menge, 1854

Lithobius scaber
Menge, 1854

Lithobius striatus
Menge, 1854

Lithobius octops
Menge, 1854

Lithobius pleonops
Menge, 1854

Lithobius oxylopus
Menge, 1854

Lithobius cf. forficatus
Waldmann et al., 1996

Scolopendromorpha
Pocock, 1895

Indet.
Mazoscolopendra
Mundel, 1979
Mazoscolopendra richardsoni
Mundel, 1979
Incertae sedis
Velocipede

Martill & Barker, 1998

Velocipede betimari
Martill & Barker, 1998
Cryptopidae
Kohlrausch, 1881
Cryptops
Leach, 1815

Scolopendridae
Leach, 1814
Scolopendra
Linnaeus, 1758
Scolopendra proavita
Menge, 1854
Cratoraricrus
Wilson, 2003
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Scolopocryptopidae
Pocock, 1896

Eoscolopendridae
Scudder, 1890

Geophilomorpha
Pocock, 1895

Indet.

Cratoraricrus oberlii
Wilson, 2003

Scolopocryptops
Newport, 1844

Palenarthus
Scudder, 1890
Palenarthus impressus
Scudder, 1890

Buziniphilus

Edgecombe, Minelli & Bonato, 2009

Geophilidae
Leach, 1815

14

Buziniphilus antiquus
Edgecombe, Minelli & Bonato,
2009

Ilyodes
Matthew, 1894
llyodes attenuata?
Matthew, 1894

Geophilus
Leach, 1814
Geophilus crassicornis
Menge, 1854
Geophilus filiformis
Menge, 1854
Geophilus brevicaudatus
Menge, 1854
Calciphilus

Chamberlin, 1949

Calciphilus abboti
Chamberlin, 1949



Eogeophilus
Schweigert & Dietl, 1997

Eogeophilus jurassicus
Schweigert & Dietl, 1997
Devonobiomorpha
Shear & Bonamo, 1988

Devonobiidae
Shear & Bonamo, 1988

Devonobius
Shear & Bonamo, 1988
Devonobius delta
Shear & Bonamo, 1988

Total 5 10 18 29
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2. ANTECEDENTES

2.1 Anatomia

Los quilépodos (Myriapoda: Chilopoda) son artropodos terrestres conocidos comdnmente
como ciempiés o centipedos (Figura.2), su anatomia es alargada y fusiforme, se divide en
cabeza y tronco dividido en varios segmentos (Minelli & Koch, 2011). Las caracteristicas
anatémicas principales de los quilépodos son un par de patas en cada segmento del tronco,
una cuticula rigida y esclerotizada, y el primer par de patas se encuentra modificado en ufias
venenosas conocidas como forcipulas (Hoffman, 1969; Mundel, 1990).

La cabeza estd cubierta por una placa cefélica con un par de antenas simples y alargadas
divididas por antenémeros (Figura.3A). Los ocelos pueden ser simples o compuestos, como
es el caso de Scutigeromorpha (Lewis, 1981). El aparato bucal esta situado de manera ventral
y delimitada al frente por el labrum, mientras que de manera lateral se delimita por una
pleurita quitinosa. Los apéndices de los tres primeros segmentos (Figura.3B) se han
modificado para formar distintos tipos de piezas bucales (Hoffman, 1969; Lewis, 1981). Las
primeras piezas bucales son las mandibulas, que estdn formadas por una armadura apical
constituida a partir de dientes finos en forma de peine (laminillas pectinadas). Estas
estructuras varian entre los distintos grupos taxonémicos. El segundo par de piezas bucales
son los primeros maxilares que se encuentran situados ventralmente en las mandibulas y
constan de una estructura basal Ilamada coxoesternita. La tercera pieza bucal son las
segundas maxilas que cubren una parte de los primeros maxilares y presenta una estructura
similar a una pata, esta pieza se forma por coxoesternitas, telopoditos que constan de tres

segmentos y una garra apical (Lewis, 1981; Minelli & Koch, 2011).

Por otra parte, cada segmento del tronco consta de una placa dorsal llamada terguito y de
manera ventral un esternito, ambos conectados por una membrana pleural. Los terguitos y
esternitos pueden dividirse transversalmente en preterguitos y presternitos, que son
estructuras estrechas, y metaterguitos y metasternitos, que son estructuras mas extensas
(Hoffman, 1969; Lewis, 1981; Minelli & Koch, 2011) (Figura.4). Ademas, de manera lateral
se encuentran situados los espiraculos, que son estructuras que cumplen la funcién del

intercambio gaseoso. En cada segmento del tronco se sitlan las patas de manera ventral, las
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cuales estan constituidas por seis segmentos: trocanter, prefémur, fémur, tibia, tarso, y
pretarso (Figura.5). Las patas del primer segmento se encuentran modificadas en forma de
grandes garras venenosas, denominadas forcipulas (Figura.3B), las cuales se extienden hacia
adelante llegando a cubrir a las piezas bucales (Edgecombe & Giribet, 2007). El ultimo par
de patas se encuentra modificado por un segmento terminal con funciones sensoriales y de
defensa, esta estructura no interviene en la locomocion. Brolemann (1930) mencion6 que el
segmento terminal se divide en tres segmentos: un segmento intermedio, un primer segmento
genital en el que se localizan un par de gonopodos, un segundo segmento genital donde se
encuentra el pene o la vulva, y el segmento del telson con el ano (Figura.6). La posicion y
forma de los genitales son diferentes en cada grupo taxonémico, por lo tanto, son caracteres
morfolégicos diagnosticos para distinguir la identidad taxondmica de los quilépodos.

Cabeza

Pre

Mat

Pa

Tronco

Figura 2. Representacion esquematica del cuerpo en vista dorsal. Abreviaturas anatomicas:
antendémeros: An, forcipulas: F, metaterguitos: Me, preterguitos: Pre, marginacion del
terguito: Mat, patas: Pa, segmento terminal: Sgt.
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Figura 3. Representacion esquematica de la placa cefalica. (A) vista dorsal. (B) vista ventral.
Abreviaturas anatomicas: Antena: A, antenomeros: An, segmento forcipular: Sgf, pleurito
forcipular: Pf, preterguito forcipular: Prf. b) coxoesternito: Cox, dientes: Di, diastema medio:
Dm, forcipulas: F, fémur: Fu, segundos maxilares: mx2, primeros maxilares: Pm, tibia: Ti,

tarsungulum: Tr, trocanter prefemur: Trp.
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Figura 4. Chilopoda. Representacion esquemaética del tronco en vista ventral. Abreviaturas
anatomicas: procoxa: Prc, metacoxa: Mec, presternito: Prs, metasternito: Met, coxa: Co,
trocanter: Tr, prefémur: Pf.

Figura 5. Representacion esquematica de la morfologia de la pata. Abreviaturas anatomicas:
coxa: Co, trocanter: Tr, prefémur: Pf, fémur: Fu, tibia: Ti, tarso: Ts, pretarso: Pr, ufia: Uf.
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Figura 6. Representacion morfoldgica del segmento terminal, vista ventral. Abreviaturas
anatomicas: poro coxal: Pc, macroporo: Mcp, fosa coxopleural: FsC, pleurito intermedio: PII,
esternito intermedio: Esl, primer esternito genital: 1SG, primer pleurito genital: 1PG,
prefémur: Pf, fémur: Fu, gondpodos del primer segmento genital: G1SG, segundo segmento
genital: 2GS, tibia: Ti, tarso 1: tal, tarso 2: ta2, pata: pa, valvulas anales: Va, telson: Te.
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2.2 Taxonomia

La clase Chilopoda Latreille, 1817 estd compuesta por dos subclases, la division estd basada
por la posicion de los espiraculos (Edgecombe & Giribet, 2002; Hilken et al., 2011). La
primera es la subclase Notostigmophora Verhoeff, 1901 posee espiraculos traqueales
posicionados en la regién dorsal y se conforma por el orden Scutigeromorpha Pocock, 1895.
Mientras que la subclase Pleurostigmophora Verhoeff, 1901 presenta espiraculos en la zona
lateral (pleurales) y se incluye al resto de los oOrdenes: Lithobiomorpha Pocock, 1895;
Craterostigmomorpha Pocock, 1902; Scolopendromorpha Pocock, 1895; Geophilomorpha
Pocock, 1895.

A nivel mundial la diversidad taxondmica de la clase Chilopoda se encuentra clasificada en
cinco ordenes, 24 familias, 339 géneros y 3110 especies (Minelli, 2011) (Tabla 3). El orden
Scutigeromorpha comprende de tres familias, Pselliodidae Chamberlin, 1955, Scutigeridae
Leach, 1814 y Scutigerinidae Attems, 1926. El orden Lithobiomorpha incluye a las familias
Henicopidae Pocock, 1901 y Lithobiidae Newport, 1844. Mientras que el orden
Craterostigmomorpha Pocock, 1902 incluye una Unica familia Craterostigmidae Pocock,
1902. Por otra parte, el orden Scolopendromorpha esta constituido por cinco familias,
Cryptopidae Kohlraush, 1881; Mimopidae Lewis; Plutoniumidae Bollman, 1893;
Scolopendridae Leach, 1814 y Scolopocryptopidae Pocock, 1896. Por ultimo, el orden
Geophilomorpha incluye 13 familias, Aphilodontidae Silvestri, 1909; Ballophilidae Cook,
1896 Dignathodontidae Cook, 1896; Eriphantidae Crabill, 1970; Geophilidae Leach, 1815;
Gonibregmatidae Cook, 1896; Himantariidae Bollman, 1893; Linotaeniidae Cook, 1899;
Macronicophilidae Verhoeff, 1925; Mecistocephalidae Bollman, 1893; Neogeophilidae
Silvestri, 1818; Oryidae Cook, 1896 y Schendylidae Cook, 1896. En la tabla 4 se muestra de
manera resumida la diversidad taxonémica descrita actualmente para México realizada por
Bueno- Villegas & Cupul-Magaiia (2020).
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Tabla 3. Composicion taxonomica de especies actuales de quilépodos en el mundo (Minelli 2011).

Subclase

Orden

Familia

Género Especie

Notostigmophora
Verhoeff, 1901

Pleurostigmophora
Verhoeff, 1901

Scutigeromorpha
Pocock, 1895

Lithobiomorpha
Pocock, 1895

Craterostigmomorpha
Pocock, 1902

Scolopendromorpha
Pocock, 1895

Geophilomorpha
Pocock, 1895

Pselliodidae Chamberlin, 1955
Scutigeridae Leach, 1814
Scutigerinidae Attems, 1926

Henicopidae Pocock, 1901
Lithobiidae Newport, 1844

Craterostigmidae Pocock, 1902

Cryptopidae Kohlrausch, 1881
Mimopidae Lewis

Plutoniumidae Bollman, 1893
Scolopendridae Leach, 1814
Scolopocryptopidae Pocock, 1896

Aphilodontidae Silvestri, 1909
Ballophilidae Cook, 1896
Dignathodontidae Cook, 1896
Eriphantidae Crabill, 1970
Geophilidae Leach, 1815
Gonibregmatidae Cook, 1896
Himantariidae Bollman, 1893
Linotaeniidae

Macronicophilidae Verhoeff, 1925
Mecistocephalidae Bollman, 1893
Neogeophilidae Silvestri, 1818
Oryidae Cook, 1896
Schendylidae Cook, 1896
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Tabla 4. Composicion taxonomica de especies actuales en México (Bueno-Villegas &
Cupul- Magafia 2020).

Subclase: Orden Familia Subfamilia Tribu Género Subgénero Especie

Notostigmophora Verhoeff, 1901
Scutigeromorpha Pocock, 1895 Pselliodidae Chamberlin, 1955 1 1

Scutigeridae Leach, 1814 1 2 5

PleurostigmophoraVerhoeff, 1901

Geophilomorpha Pocock, 1895 Ballophilidae Cook, 1896 2 3
Eriphantidae Crabill, 1970 1 1
Geophilidae Leach, 1815 11 2 35
Himantariidae Bollman, 1893 8 11
Linotaeniidae Cook, 1899 2 2
Mecistocephalidae Bollman, 1893 1 2
Neogeophilidae Silvestri, 1918 2 4
Oryidae Cook, 1896 2 2
Schendylidae Cook, 1896 9 16

Lithobiomorpha Pocock, 1895 Henicopidae Pocock, 1901 1 1 1 1 4
Lithobiidae Newport, 1844 3 24 5 56

Scolopendromorpha Pocock, 1895 Cryptopidae Kohlrausch, 1881 1 2 3
Plutoniumidae Bollman,1893 1 1
Scolopendridae Leach, 1814 2 2 6 1 21
Scolopocryptopidae Pocock,
1896 3 2 2 19
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2.3 Sistematica

La monofilia del subfilo Myriapoda se encuentra respaldada por diversas interpretaciones
filogenéticas a partir de datos morfolégicos y moleculares (Shear & Edgecombe, 2010).
Igualmente, la monofilia para cada clase de Myriapoda, incluyendo Chilopoda, Diplopoda,
Symphyla y Pauropoda esté sustentada por datos morfoldgicos y moleculares (Edgecombe
et al., 1999; Edgecombe & Giribet, 2002). De las cuatro clases de Myriapoda, Chilopoda
presenta la filogenia mejor resuelta a partir de los caracteres de la modificacion del primer
par de patas en mandibulas. Esto ha proporcionado una filogenia estable que permite
comparar las relaciones filogenéticas con otros grupos de artropodos. Ademas de interpretar
la propia historia natural del grupo (Edgecombe & Giribet, 2007; Haug et al., 2014).

Los primeros estudios filogenéticos de Chilopoda fueron realizados por Dohle (1985), quién
investigo sobre las estructuras basicas del plan corporal, tales como el desarrollo del nUmero
de patas en las primeras etapas de vida, la division entre Anamorpha y Epimorpha, la
presencia de espiraculos dorsales o ventrales, y la diferenciacion entre Notostigmophora y
Pleurostigmophora. A partir de los analisis cladisticos de Donle (1985), se han realizado
diversos analisis basados en la morfologia y en datos moleculares, utilizando genes
ribosomales nucleares y genes mitocondriales. Estudios posteriores de relaciones
filogenéticas en Chilopoda han sido realizados por Edgecombe et al., (1999) y Edgecombe
& Giribet (2002; 2004). En otros analisis filogenéticos posteriores, basados en caracteres
morfoloégicos y moleculares, Chilopoda se agrupa en tres clados: Pleurostigmophora,
Phylactometria, y Epimorpha (Edgecombe, 2011a) (Figura.7). De acuerdo con lo anterior, el
clado de Pleurostigmophora, postula a Scutigeromorpha como grupo hermano de los demas
miembros de quilopodos; mientras que Phylactometria, se agrupa por el grupo monofilético
del orden Craterostigomomorpha y el clado Epimorpha (Edgecombe & Giribet, 2004), y
Epimorpha, estd conformado por los érdenes Scolopendromorpha y Geophilomorpha. Este
ultimo clado presenta la mayor diversidad de especies actuales de quilopodos.
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Figura 7. Filogenia de Chilopoda basada en datos morfoldgicos y moleculares (Modificado

de Edgecombe, 2011a).
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2.4 Ambar de Chiapas, México, Mioceno

El ambar de Chiapas proviene principalmente de los depositos geoldgicos de Simojovel,
Totolapa, y Estrella de Belén, al suroeste de Mexico (Figura.9). Los sedimentos que
contienen las inclusiones en &mbar son parte de los estratos de lutita Mazantic y arenisca
Balumtum del Mioceno, ca. 23 Ma. (Durén-Ruiz et al., 2013; Riquelme et al., 2013) (ver
Figura.8). La litologia de los depdsitos de ambar esta compuesta por arenisca-conglomerado,
arenisca-lutita, y caliza (Figura.9). EI ambiente de depdsito esta asociado a tierras bajas
continentales y de Ilanura costera (Grimaldi, 1996; Langenheim 2003; Perrilliat et al., 2010;
Riquelme et al., 2015). Las inclusiones fdsiles del ambar de Chiapas son parte de una
Konservat-Lagerstatte que presentan un alto grado de conservacion fosil excepcional de
artropodos terrestres, tal como los quilépodos (Riquelme et al,. 2018). La fuente botanica
productora de la resina fosil es una leguminosa del género Hymenaea Linné (sensu
Langenheim, 1967). La especie fosil de este ambar se considera extinta, y la resina de las
especies actuales del mismo género H. courbaril (conocida como guapinol) y H. verrucosa
son quimicamente semejantes. Estas se distribuyen actualmente en los bosques tropicales de

Américay en regiones tropicales de Africa (Langenheim, 1969, 2003; Riquelme et al., 2013).
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Figura 8. Columna geoldgica del ambar de Chiapas, Mioceno. Abreviaturas: Arena: A,
Arenisca: Ar, Piedra caliza: Ca, Arenisca-Conglomerado: Car, Esquisto: E, Formacion: Fm
(Modificado de Duran- Ruiz et al., 2013).
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Figura 9. Depdsitos de ambar en Los Altos de Chiapas, México, Mioceno. Mapa elaborado
a partir de la libreria de datos GEOINFOMEX-SGM con el uso del software ARCGIS.
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2.5 Chilopoda en el &mbar de Chiapas, Mioceno

El registro fosil de Chilopoda es de los méas antiguos conocidos dentro del clado de los
artropodos terrestres. EIl primer registro fosil data del Sildrico tardio y se trata de una de un
ejemplar incompleto del género Crussolum (Scolopendromorpha: Crussolidae) encontrado
en Ludford Lane, Wales, Reino Unido (Shear et al., 1998; Anderson & Trewin, 2003; Shear
& Edgecombe, 2010; Edgecombe, 2011b). Los fosiles mas recientes son del Cenozoico y
provienen de inclusiones en ambar de los depdsitos geoldgicos del Baltico (Eoceno),
Republica Dominicana (Mioceno), y México (Mioceno) (Shear & Edgecombe, 2010). En
Mexico, el registro fosil de quilépodos Unicamente esta conservado en inclusiones de ambar
del Mioceno de Chiapas. La primera especie es Scolopocryptops simojovelensis
(Scolopendromorpha: Scolopocryptopidae) descrita por Edgecombe, Vahtera, Stock,
Kallonen, Xiao, Rack & Giribet, 2012. Ross & Sheridan (2013) y Ross et al., (2016) han
enlistado preliminarmente un registro del orden Geophilomorpha y del orden
Scutigeromorpha. Riquelme & Herndndez-Patricio (2018) han realizado un primer inventario
en el registro fosil del &mbar de Chiapas, obteniendo 3 dérdenes, 3 familias, 3 géneros y 1

especie (ver Tabla. 5).
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Tabla 5. Composicion taxonomica de quildpodos en el registro fosil del ambar de Chiapas
(Riquelme & Hernandez-Patricio 2018).

Orden: Familia Género: Especie Afio  Material fosil Repositorio Fuente
Scolopendromorpha: Scolopocryptops Edgecombe et
Scolopocrypropidae simojovelensis 2012 AMNH.Ch-SH7 AMNH al., 2012
Ross & Sheridan,
G.2005.147.1.1/ 2013; Ross et al.,
Geophilomorpha sp.indet 2013 G.2007.67.10.1 NMS 2016
Scutigeromorpha sp.indet. 2016 G.2014.50.2 NMS Ross et al., 2016
Riquelme &
Scolopendromorpha: Hernandez-
Cryptopidae Cryptops sp. 2018 CPAL.115 CPAL-UAEM Patricio, 2018
Riquelme &
Hernandez-
Cryptops sp. 2018 CPAL.116 CPAL-UAEM Patricio, 2018
Riquelme &
Hernandez-
Geophilomorpha sp.indet 2018 MACH.20 MACH Patricio, 2018
Riquelme &
Geophilomorpha: Hernandez-
Geophilidae Polycricus sp. 2018 MACH.4 MACH Patricio, 2018
Riquelme &
Hernandez-
Polycricus sp. 2018 MALM.314 MALM Patricio, 2018
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2.6 Justificacion

El registro fésil de Chilopoda a nivel mundial, y particularmente en México, es poco
conocido. A nivel mundial el Gltimo inventario reporta 29 especies fosiles (Edgecombe,
2011b), de las cuales S. simojovelensis es la Unica registrada para el Mioceno de México
(Edgecombe et al., 2012). Recientemente, se publicd una lista anotada del registro fosil en el
admbar de Chiapas (Riquelme & Hernandez- Patricio, 2018). Aqui se reportaron ocho
ejemplares en total, los cuales son pocos registros en comparacién con otros grupos de
artropodos terrestres descritos en el ambar de Chiapas. En el presente estudio, se presenta un
listado a nivel global y complementariamente, una lista taxondmica que incluye nuevos
registros en el ambar de Chiapas. De acuerdo con lo anterior, el presente estudio amplia el
conocimiento que se tiene sobre los quilépodos fosiles. Asimismo, contribuye a la estimacion

de diversidad y distribucién de la clase Chilopoda.
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3. OBJETIVOS

3.1 General

- Describir la composicion taxondmica de Chilopoda en el ambar de Chiapas, México,

Mioceno.

3.2 Particulares

- Realizar una lista anotada de la diversidad de Chilopoda en el registro fosil conocido a nivel

global.

- Realizar una lista taxondmica de Chilopoda en el ambar de Chiapas, Mioceno, incluyendo

NUevos reg istros.
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4. MATERIAL Y METODOS

4.1 Triaje y curaduria

El material de estudio proviene de los depdsitos fosiliferos de las localidades de Huitiupan y
Simojovel en los Altos de Chiapas, México, reconocidos por su abundante presencia de
inclusiones bioldgicas preservadas en ambar (Figura.10A) (Riquelme et al., 2014a; Riquelme
et al., 2014b; Riquelme et al., 2015). Se revisé el material depositado de las siguientes
colecciones cientificas: Museo del Ambar de Chiapas, San Cristobal de las Casas, Chiapas,
México (MACH) (Figura.10C), Museo del Ambar de Lilia Mijangos, San Cristobal de las
Casas, Chiapas, México (MALM) y la Coleccién de Paleontologia, Universidad Auténoma
del Estado de Morelos, Morelos México (CPAL-UAEM). EI material perteneciente a estas
colecciones se prepar0, cortd y pulié, ubicando y separando a los quilépodos de otros grupos
de artropodos terrestres. Las inclusiones de quilopodos se identificaron y fotografiaron, y
asimismo se utilizaron los acrénimos de las colecciones anteriormente mencionadas para la
catalogacion y descripcion de los ejemplares. Complementariamente, se desarrollé una base
de datos en la que se integro el listado elaborado en el presente trabajo. Se siguié la
metodologia presentada en Riquelme & Hernandez-Patricio (2018) y Riquelme et al. (2021).

4.2 ldentificacién taxon6mica

La identificacion de los ejemplares se realizd en el Laboratorio de Sistematica Molecular de
la Escuela de Estudios Superiores del Jicarero, UAEM, donde se realiz6 el trabajo de gabinete
y microscopia, con el uso de un microscopio estereoscépico. Para las fotomicrografias se
realizaron con el uso de un microscopio Carl Zeiss y la camara D3400 de la marca Nikon, en
la que los caracteres morfoldgicos se obtuvieron aplicando apilamientos maultiples de las

imagenes con el programa Photoshop y Helicon focus.

Ademas, se llevo a cabo una estancia en la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del
Instituto Politécnico Nacional (IPN) en la cual se fotografiaron los ejemplares pertenecientes
a los cddigos CPAL. 147 y CPAL.148 con el manejo de un microscopio Carl Zeiss Axio
Zoom. V16 y con una cadmara Axiocam MRc5. También, se realizaron consecutivas visitas

de septiembre del afio 2022 a febrero del 2023 al Laboratorio de Microscopia y Fotografia
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de la Biodiversidad Il del Laboratorio Nacional de la Biodiversidad (LaNaBio) del Instituto
de Biologia de la UNAM donde se realizaron las fotografias de los ejemplares con el uso del
equipo Zeiss para fotografia multifocal, un microscopio Axio Cam MRCS5 (5 megapixeles) y
el programa Zen 2012 (Blue Edition) (Figura.10C).

La nomenclatura, taxonomia y terminologia morfoldgica para la clase Chilopoda sigue a
Brolemann (1930), Chamberlin (1943), Hoffman (1969), Lewis (1981), Mundel (1990), Adis
(2002), Cupul-Magafna (2011), Mineli & Koch (2011), Cupul-Magafa (2012), Cupul-
Magafia, (2013), y Cupul-Magafia & Flores- Guerrero (2016). Para el orden Scutigeromorpha
sigue a Foddai et al. (2002), Edgecombe (2011c), la familia Scutigeridae sigue a Edgecombe
& Cupul-Magafna (2008), Edgecombe (2006), y Cupul-Magafia (2011). EL orden
Lithobiomorpha sigue a Zapparoli & Edgecombe (2011). El orden Scolopendromorpha sigue
a Edgecombe & Bonato (2011), Cupul-Magafia (2014), Schileyko et al., (2020), la familia
Cryptopidae sigue a Lewis (2009), Cupul-Magafa (2011), y Cupul-Magafia & Flores-
Guerrero (2016), la familia Scolopocryptopidae sigue a Cupul-Magafa (2014), Cupul-
Magafia & Flores-Guerrero (2016). El orden Geophilomorpha sigue a Foddai et al. (2002),
Bonato (2011), y Bonato et al., (2013), la familia Geophilidae sigue a Chamberlin (1943),
Foddai et al. (2002), Cupul-Magafa (2011), y Cupul-Magafia & Flores-Guerrero (2016) el
genero Polycricus sigue a Cupul-Magafa (2012), la familia Mecistocephalidae sigue a
Foddai et al. (2002), Cupul-Magafia & Flores-Guerrero (2016). La terminologia y

nomenclatura para el grupo de estudio se sigui6 a Bonato et al., (2010).

El listado de registros fosiles a nivel mundial presentado en el siguiente trabajo sigue la
jerarquia taxondmica propuesta por Edgecombe (2011a). Se elaboré a partir de la
recopilacién de diversas fuentes bibliograficas utilizando como referencia el inventario
presentado por Edgecombe (2011b). El catdlogo estd estructurado a partir de diferentes
criterios que permiten analizar la procedencia y preservacion del material; como son: material
de referencia, repositorio, localidad, cantera, horizonte y fosil tipo. Ademas, a cada registro
se le atribuye el autor que describe el ejemplar y otros autores posteriores que mencionan el
registro segin sea el caso. Para los registros que el autor no menciona los criterios
establecidos se agregaron como no mencionados y para aquellos que el articulo no fue

localizado se afadieron como desconocidos. Los repositorios que no presentaban un
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acronimo se les asigno uno con base a sus abreviaturas y se presentan entre corchetes. Lista

de repositorios donde se encuentra el material fosil depositado por orden alfabético:

A.G Lyon Collection: Department of Geology and Petroleum Geology, University of
Aberdeen, Escocia.

AMNH: American Museum of Natural History, New York, EE.UU.

AUGD: Department of Geology and Petroleum Geology, University of Aberdeen, Aberdeen,
Escocia.

[Coll.UOP]: Collections of the University of Portsmouth, Reino Unido.

CPAL-UAEM: Coleccion de Paleontologia, Universidad Auténoma del Estado de Morelos,
Morelos, México.

[FGP.Coll]: Federico Gérriz Private collection.

FMNH: Collection of the Field Museum of Natural History, Chicago, EE.UU.

MACH: Museo del Ambar de Chiapas, San Cristobal de las Casas, Chiapas, México.
MALM: Museo del Ambar Lilia Mijangos, San Cristobal de las Casas, Chiapas, México.
MTfN: Museum flr Naturkunde, Berlin, Alemania.

MNHN: Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

NMS: National Museum of Scotland, Edimburgo, Escocia.

PIN: Borissiak Paleontological Institute of Russian Academy of Sciences, Moscu, Rusia.
[SDHN]: San Diego Society of Natural History, San Diego, California, EE.UU.

SMNK: Staatliches Museum fur Naturkunde, Karlsruhe, Alemania

SMNS: Staatlichen Museum fur Naturkunde Stuttgar, Alemania.

UM: Ulster Museum, Belfast, Irlanda.

USNM: Smithsonian Institution, National Museum of Natural History, Washington DC,
EE.UU.

VSGM: Vernadsky State Geological Museum, Moscu, Rusia.
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Figura 10. Ambar de Chiapas, México, Mioceno. A) Vista general de la mina La Pimienta
en Simojovel, Chiapas, México (Mioceno). B) Coleccion paleontoldgica del Museo del
Ambar de Chiapas, San Cristébal de las Casas, Chis. C) Laboratorio de Microscopia y
Fotografia de la Biodiversidad Il, Instituto de Biologia, UNAM. D) Inclusiones fosiles de
quilépodos de la coleccién CPAL-UAEM.
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5. RESULTADOS

5.1 Lista taxonomica de la clase Chilopoda (Arthropoda: Myriapoda) en el
registro fosil global.

Clase Chilopoda Latreille, 1817
Subclase Notostigmophora Verhoeff, 1901
Orden Scutigeromorpha Pocock, 1895

Scutigeromorpha sp. indet.

Scutigeromorpha sp. indet. Ross et al., (2016: 46).

Mencionado por Riquelme & Hernandez-Patricio (2018: 645).

Material de referencia: G.2014.50.2. Repositorio: NMS. Localidad: México? Cantera: No
mencionado. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Ross et al., (2016) no presenta datos sobre la localidad del ejemplar
G.2014.50.2., el cual se considera como d&mbar mexicano. Riquelme & Hernandez-Patricio

(2018) comentan gue posiblemente sea de la localidad de Simojovel.

Familia Crussolidae Shear et al., 1998
Género Crussolum Shear et al., 1998

Crussolum sp. indet.

Crussolum sp. indet. Shear et al., (1998: 13-14); Anderson & Trewin (2003: 495-501).
Mencionado por Edgecombe (2011b:355).

Material de referencia: DE.1.4.2/50, DE 3.1.1/88, DE 3.1.18/105, DE 1.4.12/60, LL 1.6/10/2,
DE 3.1.1/88, DE 3.2.32/141, DE M.2.8/181, LL 1.6/15/76, LL, DE 4.1.9/48, LL/S10/1/6,
DEF 1.5.5/61; UM K25093; HD 2/2/1, HD 0/0/1. Repositorio: UM; UM; No mencionado.
Localidad: Ludford Lane, Wales, Inglaterra; Rhynie Chert, Escocia.Cantera; Hudwick
Dingle. Cantera: No mencionado. Horizonte: Silarico Pridoliano; Devonico Temprano;

Devonico temprano. Fosil tipo: Compresion (Shear et al., 1998).
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Material de referencia: AUGD 12308, AUGD 12306, AUGD 12307, AUGD 12309, AUGD
12310-12312; LC 147/11. Repositorio: AUGD; A.G Lyon Collection. Localidad:
Windyfield, Escocia. Cantera: No mencionado. Horizonte: Devonico temprano. Fosil tipo:
Compresion (Anderson & Trewin, 2003).

Comentarios: EI material tipo de referencia descrito por Shear et al., (1998) corresponde a
diversos fragmentos de estructuras de las patas. Posteriormente, Anderson & Trewin (2003)
describen un espécimen adicional con base a diferentes partes del ejemplar y mencionan que

posiblemente se trate del mismo ejemplar descrito por Shear et al., (1998).

+ Crussolum crusserratum Shear et al., 1998

Crussolum crusserratum Shear et al., (1998: 10-12).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 355).

Material de referencia: Holotipo 334/Ib/AR78; Paratipo 329/AR35, 334/1a/AR16,
334/1b/AR1, 411/2/AR20a, 411/7/AR14b, 411/7/AR44, 411/15/AR8, 411/15/AR15,
2002/12/AR12, 2002/12/AR15, 2002/12/AR20, 2002/12/AR21, 329-AR4, 411-20-AR1.
Repositorio: AMNH. Localidad: Gilboa, New York, EE. UU. Cantera: No mencionado.

Horizonte: Devénico medio. Fésil tipo: Compresion.

Familia Latzeliidae Scudder, 1890
Género Latzelia Scudder, 1890

+ Latzelia primordialis Scudder, 1890

Latzelia primordialis Scudder (1890: 419); Mundel (1979: 366-364).

Mencionado por Scudder (1891: 15); Edgecombe (2011b: 356).

Material de referencia: (Scudder, 1890) No mencionado; (Mundel, 1979) Holotipo 38003;
Paratipo PE 29003, PE 25597, PE 29004, PE 29005, PE 29006, PE 25596, PE 32253, PE
22925, PE 28604, PE 24537, PE 29006. Repositorio: (Scudder, 1890) No mencionado;
(Mundel, 1979) USNM, FMNH. Localidad: Mazon Creek, Illinois, EE. UU. Cantera: No
mencionado. Horizonte: Carbonifero tardio. Fosil tipo: Compresion.

Comentarios: Scudder (1890) describe a la especie L. primordialis perteneciente a la familia

Gerascutigeridae. Sin embargo, Mundel (1979) realiza una re-descripcion de la especie con
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base en nuevo material. Asigna al ejemplar a una nueva familia Latzeliidae, debido a que es

monotipica y el género corresponde a Latzelia.

Familia Scutigeridae Leach, 1814

Scutigeridae sp. indet.

Scutigeridae sp. indet. Weitschat & Wichard (1998: 82-83).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: El registro publicado en Weitschat & Wichard (1998) no es considerado en
Edgecombe (2011b).

Geénero Scutigera Lamarck, 1801

+ Scutigera illegeri Koch & Berendt, 1854

+ Scutigera illegeri Koch & Berendt (1854: 15-16); Dunlop et al., (2017: 294).

Mencionado por Scudder (1891: p.238); Bachofen-Echt (1942: Tafel.4); Keilbach (1982:
200); Weitschat & Wichard (1998: 82); Edgecombe (2011b: 356).

Material de referencia: (Koch & Berendt, 1854) No mencionado; (Dunlop et al., 2017)
Holotipo Nr. 7317. Repositorio: (Koch & Berendt, 1854) No mencionado; (Dunlop et al.,
2017) MfN. Localidad: Baltico. Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo:
Ambar.

Comentarios: Koch & Berendt (1854) publicaron a la especie S. illegeri para el género
Cermatia. Posteriormente se realizo la actualizacion del género a Scutigera en Keilbach
(1982). Edgecombe (2011b) menciona que S. illigeri y S. leachi son consideradas como una
sola especie en Keilbach (1982). Sin embargo, en Keilbach (1982) las trata como diferentes

especies.

+ Scutigera leachi Koch & Berendt, 1854
+ Scutigera leachi Koch & Berendt (1854: 14-15).
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Mencionado por Scudder (1891:2 38); Keilbach (1982:200); Weitschat & Wichard, (1998:
82); Edgecombe (2011b:356).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Edgecombe (2011b) menciona que S. illigeri y S. leachi son consideradas como
una especie en Keilbach (1982). Sin embargo, en Keilbach (1982) las trata como diferentes

especies.

+ Scutigera coleoptrata Linnaeus, 1758

+ Scutigera coleoptrata Wu (1997: 129).

Mencionado por Scudder (1891: 238); Keilbach (1982: 200); Weitschat & Wichard (1998:
82); Edgecombe (2011b: 356).

Material de referencia: Desconocido. Repositorio: Desconocido. Localidad: Republica
Dominicana. Cantera: Desconocido. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: S. coleoptrata de acuerdo con Wu (1996): fuente Non vidimus. Datos de este
registro se pueden encontrar en Scudder (1891), Keilbach (1982), Weitschat & Wichard
(1998), Edgecombe (2011b).

Género Fulmenocursor Wilson, 2001

+ Fulmenocursor tenax Wilson, 2001

+ Fulmenocursor tenax Wilson (2001: 493-494).

Mencionado por Edgecombe (2011b:356).

Material de referencia: Holotipo 64275. Repositorio: SMNS. Localidad: Nova Olinda,
Acraripe Basin, Brasil. Cantera: No mencionado. Horizonte: Cretacico temprano. Fosil tipo:
Ambar.

Subclase Pleurostigmophora Verhoeff, 1901
Orden Lithobiomorpha Pocock, 1895
Familia Henicopidae Pocock, 1901

Henicopidae?
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Henicopidae? Hurd et al., (1962: 109).

Mencionado por Poinar (1992: 179).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Chiapas,
México. Cantera: No mencionado. Horizonte: Mioceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentario: El registro publicado en Hurd et al., (1962) no es considerado en Edgecombe
(2011b), tampoco en Riquelme & Hernandez-Patrio (2018).

Familia Lithobiidae Newport, 1844

Lithobiidae sp. indet.

Lithobiidae sp. Bachofen-Echt (1942: Tafel.4); Weitschat & Wichard (1998: 82-83); Haug
etal., (2013: 426-428).

Material de referencia: (Bachofen-Echt, 1942) Vergr. 2/1 (J. 38); (Weitschat & Wichard,
1998) No mencionado; (Haug et al., 2013) Holotipo ninfa PE 61071. Repositorio: (Bachofen-
Echt, 1942); (Weitschat & Wichard, 1998) No mencionado; (Haug et al., 2013) FMN.
Localidad: Béltico. Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.
Comentarios: Los registros publicados en Bachofen-Echt (1942) y Weitschat & Wichard
(1998) no son considerados en Edgecombe (2011b). El ejemplar Vergr. 2/1 (J. 38) publicado
en Bachofen-Echt (1942) presenta inclusion de dos ejemplares de la familia Geophiilidae.

Género Lithobius Leach, 1814

Lithobius sp.indet.

Lithobius sp.indet. Pefialver et al., (1997: 153-154); Bachofen- Echt (1942: Tafel.4).
Mencionado por Pefialver (1998: 19-20); Edgecombe (2011b: 356).

Material de referencia: (Pefialver et al., 1997) No mencionado; (Bachofen- Echt, 1942
Tafel.4) Vergr. 3/1 (J.10); Vergr. 4/1 (J.34); Vergr. 5/1 (J.7); Vergr. 10/1 (J.28) Juvenil.
Repositorio: (Penalver et al., 1997) [FGP.Coll]; (Bachofen- Echt, 1942) No mencionado.
Localidad: (Pefialver et al., 1997) Rubielos de Mora, Espafia; (Bachofen- Echt, 1942) Béltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: (Pefialver et al., 1997) Mioceno temprano; (Bachofen-
Echt, 1942) Eoceno. Fosil tipo: Ambar.
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Comentarios: El registro publicado en Bachofen-Echt (1942) no es considerado por
Edgecombe (2011b).

+ Lithobius longicornis Koch & Berendt, 1854

+ Lithobius longicornis Koch & Berendt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Weitschat & Wichard (1998:
82); Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Mazon

Creek, Illinois, EE.UU. Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

+ Lithobius maxillosus Koch & Berendt, 1854

+ Lithobius maxillosus Koch & Berendt (1854: 16-17).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Weitschat & Wichard (1998:
82); Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.

Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

+ Lithobius planatus Koch & Berendt, 1854

+ Lithobius planatus Koch & Berednt (1854: 17-18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Weitschat & Wichard (1998:
82); Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) considera a L. longicornis, L. maxillosus, L. planatus como

especies validas, al igual que Edgecombe (2011b).

+ Lithobius spinulosus Menge, 1854
+ Lithobius spinulosus Menge en Koch & Berednt (1854: 18).
Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach, (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
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Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Keilbach (1982) considera a L. spinulosus como nomen nudum.

+ Lithobius brevicornis Menge, 1854

1 Lithobius brevicornis Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 241); Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) considera a L. brevicornis como nomen nudum.

+ Lithobius scaber Menge, 1854

+ Lithobius scaber Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a L. scaber como nomen nudum.

+ Lithobius striatus Menge, 1854

+ Lithobius striatus Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a L. striatus como nomen nudum.

+ Lithobius octops Menge, 1854

+ Lithobius octops Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a L. octops como nomen nudum.
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+ Lithobius pleonops Menge, 1854

1 Lithobius pleonops Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a L. pleonops como nomen nudum.

+ Lithobius oxylopus Menge, 1854.

+ Lithobius oxylopus Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Scudder (1891: 242); Keilbach (1982: 200); Edgecombe (2011b: 358).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a L. oxylopus como nomen nudum.

+ Lithobius cf. forficatus Linnaeus, 1758

+ Lithobius cf. forficatus Waldman et al., (1996).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: Desconocido. Localidad: Desconocido. Horizonte: Desconocido.
Fésil tipo: Desconocido.

Comentarios: L. cf. forficatus de acuerdo a Waldman et al., (1996): fuente bibliogréfica non

vidimus. Los datos de este registro se pueden encontrar en Edgecombe (2011b).

Orden Scolopendromorpha Pocock, 1895

Scolopendromorpha sp. indet.

Scolopendromorpha sp. Menon et al., (2003: 62-66); Ross & Sheridan (2013: 49).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: (Menon et al., 2003) [Coll. UOP];
(Ross & Sheridan, 2013) No mencionado. Localidad: (Menon et al., 2003) Nova Olinda,
Araripe Basin, Brasil; (Ross & Sheridan, 2013) Burmese Myanmar. Cantera: No

mencionado. Horizonte: (Menon et al., 2003) Cretacico temprano; (Ross & Sheridan, 2013)
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Cretacico tardio. Fosil tipo: (Menon et al., 2003) Compresion; (Ross & Sheridan, 2013)
Ambar.
Comentarios: El registro publicado en Menon et al., (2003) no es considerado en Edgecombe
(2011b).

Familia Indeterminada

Género Mazoscolopendra Mundel, 1979

+ Mazoscolopendra richardsoni Mundel, 1979

+ Mazoscolopendra richardsoni Mundel (1979: 363-366).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 359).

Material de referencia: Holotipo PE 22936; Paratipo 29002, 28606, 32244. Repositorio:
FMNH. Localidad: Mazon creek, Illinois, EE.UU. Cantera: No mencionado. Horizonte:
Carbonifero tardio. Fosil tipo: Compresion.

Comentarios: Mundel (1979) describe como familia incierta a la especie M. richardsoni

comenta que probablemente pertenezca a las familias Cryptopidae 6 Scolopendridae.

Género Permocrassacus Khramov et al., 2018

+ Permocrassacus novokshonovi Khramov et al., 2018

+ Permocrassacus novokshonovi Khramov et al., (2018: 550-551).

Material de referencia: Holotipo 1/viii/46 60. Repositorio: VSGM. Localidad: Tshekarda,
Urales, Rusia. Cantera: No mencionado. Horizonte: Pérmico temprano. Fosil tipo:
Compresion.

Comentarios: Khramov et al., (2018) describe como familia incierta a la especie P.

novokshonovi.

Género Permocryptops Khramov et al., 2018

+ Permocryptops shelleyi Khramov et al., 2018
T Permocryptops shelleyi Khramov et al., (2018: 552-553).
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Material de referencia: Holotipo 3840/3165. Repositorio; PIN. Localidad: Isady, VVologda,
Rusia. Cantera: No mencionado. Horizonte: Pérmico tardio. Fosil tipo: Compresion.

Comentarios: Khramov et al., (2018) describe como familia incierta a la especie P. shelleyi,
comentan que posiblemente se trate de la familia Scolopocryptopidae por la presencia de
surcos tergales paramedianos. Pero las espinas de las Gltimas coxas de las piernas respaldan

gue sea un nuevo género Permocryptops.

Familia Incertae sedis
Género Velocipede Martill & Barker, 1998

+ Velocipede betimari Martill & Barker, 1998

+ Velocipede betimari Martil & Barker (1998: 396-402).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 359).

Material de referencia: Holotipo SMNS 2345 PAL. Repositorio: SMNK. Localidad: Nova
Olinda, Cear4, Brasil. Cantera: No mencionado. Horizonte: Cretacico temprano. Fdsil tipo:

Compresion.

Familia Cryptopidae Kohlrausch, 1881
Género Cryptops Leach, 1815

Cryptops sp.indet.

Cryptops sp. indet. Bachofen- Echt (1942: 400); Shear (1987: 43); Riquelme & Hernandez-
Patricio (2018: 644).

Mencionado Bachofen- Echt (1942) por Keilbach (1982: 199); Poinar (1992: 92);
Edgecombe (2011b: 359). Mencionado Shear (1987) por Poinar (1992: 92); Perez-Gelabert
(2008: 70); Martinez-Mufioz & Perez-Gelabert (2018: 85).

Material de referencia: (Bachofen-Echt, 1942) Vergr. 22/1 (J.40); (Shear, 1987) No
mencionado; (Riquelme & Hernandez, 2018) Sexo indeterminado CPAL.115; CPAL.116.
Repositorio: (Bachofen-Echt, 1942) (Shear, 1987) No mencionado; (Riquelme & Hernandez-
Patricio, 2018) CPAL-UAEM. Localidad: (Bachofen-Echt, 1942) Baltico; (Shear, 1987)
Repudblica Dominicana; (Riquelme & Hernadez-Patricio, 2018) Simojovel, Chiapas, México.
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Cantera: (Bachofen-Echt, 1942) (Shear, 1987) No mencionado; (Riquelme & Hernadez-
Patricio, 2918) La Pimienta, El Porvenir. Horizonte: (Bachofen-Echt, 1942) Eoceno; (Shear,
1987) (Riquelme & Hernandez-Patricio, 2018) Mioceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Shear (1987) describe un total de cuatro ejemplares de Cryptops. sp, de los
cuales dos son exuvias y dos son adultos. En todos los articulos posteriores se menciona el

registro, pero no proporcionan mas datos.

Familia Scolopendridae Leach, 1814

Género Scolopendra Linnaeus, 1758

Scolopendra sp. indet.

Scolopendra sp. indet. Bachofen- Echt (1942 Tafel.3).

Material de referencia: Nat. GroRe (J. 39). Repositorio: No mencionado. Localidad: Béltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: El registro publicado en Bachofen-Ech (1942) no es considerado en
Edgecombe (2011b).

+ Scolopendra proavita Menge, 1854

1 Scolopendra proavita Menge en Koch & Berednt (1854: 18).

Mencionado por Keilbach (1982: 200); Weitschat & Wichard (1998: 82); Edgecombe
(2011b: 359).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: En el listado publicado Edgecombe (2011b) esta especie aparece como S.

avita. Sin embargo, Menge (1854) la nombra como S. proavita.

Género Cratoraricrus Wilson, 2003

+ Cratoraricrus oberlii Wilson, 2003
+ Cratoraricrus oberlii Wilson (2003: 74-76).
Mencionado por Edgecombe (2011b: 359).
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Material de referencia: Holotipo 64431. Repositorio: SMNS. Localidad: Nova Olinda,
Araripe Basin, Brasil. Cantera: No mencionado. Horizonte: Cretacico temprano. Fosil tipo:
Compresion.

Familia Scolopocryptopidae Pocock, 1896

Género Newportia Gervais, 1847

Newportia sp. indet.

Newportia sp. indet Wu (1996: 126).

Mencionado por Martinez-Mufioz & Pérez-Gelabert (2018: 88).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica
Dominicana. Cantera: No mencionado. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Newportia sp. de acuerdo a Wu (1996): fuente Non vidimus. Los datos de este

registro se encontran en Martinez-Mufioz & Pérez-Gelabert (2018: 88).

Género Scolopocryptops Newport, 1844

Scolopocryptops sp. indet.

Scolopocryptops sp. indet. Poinar & Poinar (1999:82).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 359); Edgecombe et al., (2012: 769); Martinez-Mufioz
& Pérez-Gelabert (2018: 85-86).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica
Dominicana. Cantera: No mencionado. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Poinar & Poinar (1999: Figura87) lo identifican inicialmente como
Scolopendromorpha. Posteriormente, Edgecombe (2011) lo asigna a la familia
Scolopocryptopidae basado exclusivamente en la imagen previamente publicada.
Edgecombe et al. (2012) sinonimiza a los dos Unicos géneros de Scolopocryptopidae y
Martinez-Mufoz & Pérez-Gelabert (2018) comentan que este ejemplar queda asignado en

automatico al género Scolopocryptops.
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+ Scolopocryptops simojovelensis Edgecombe et al., 2012

1 Scolopocryptops simojovelensis Edgecombe et al., (2012: 773-776).

Mencionado por Riquelme & Hernandez-Patricio (2018: 644).

Material de referencia: Holotipo Ch-SH7. Repositorio: AMNH. Localidad: Simojovel,
Chiapas, México. Cantera: No mencionado. Horizonte: Mioceno temprano. Fosil tipo:
Ambar.

Familia Eoscolopendridae Scudder, 1890

Género Palenarthrus Scudder, 1890

+ Palenarthrus impressus Scudder, 1890

1 Palenarthrus impressus Scudder (1890: 422).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 359).

Material de referencia: Desconocido. Repositorio: Desconocido. Localidad: Mazon creek,
lllinois, EE.UU. Cantera: Desconocido. Horizonte: Carbonifero tardio. Fosil tipo:
Compresion.

Orden Geophilomorpha Pocock, 1895

Geophilomorpha sp. indet.

Geophilomorpha sp. Ross & Sheridan (2013: 55); Riquelme & Hernandez-Patricio (2018:
644-645).

Mencionado Ross & Sheridan (2013) por Ross et al., (2016: 46); Riquelme & Hernandez-
Patricio (2018: 645).

Material de referencia: (Ross & Sheridan, 2013) G.2007.67.10.1; G.2005.147.1.1?
(Riquelme & Hernandez- Patricio, 2018): Sexo indeterminado MACH.20. Repositorio: (Ross
& Sheridan, 2013) NMS; (Riquelme & Hernandez-Patricio, 2018) MACH. Localidad: (Ross
& Sheridan, 2013) México?; (Riquelme & Hernandez-Patricio, 2018) Simojovel, Chiapas,
México. Cantera: (Ross & Sheridan, 2013) No mencionado; (Riquelme & Hernandez-

Patricio, 2018) La Pimienta. Horizonte: Mioceno. Fésil tipo: Ambar.

49



Comentarios: Riquelme & Hernandez-Patricio (2018) sefialan que los dos registros
publicados en Ross & Sheridan (2013) y Ross et al., (2016) son los mismos registros
(G.2007.67.10.1: G.2005.147.1.1).

Familia Indeterminada
Género Buziniphilus Edgecombe et al., 2009

+ Buziniphilus antiquus Edgecombe et al., 2009

+ Buziniphilus antiquus Edgecombe et al., (2009: 31-36).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 360).

Material de referencia: Holotipo probablemente inmaduro BUZ 1.8. R. Repositorio: MNHN.
Localidad: La Buzinie, Champniers, Francia. Cantera: No mencionado. Horizonte: Cretacico
tardio. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Familia indeterminada, probablemente Schendylidae 6 Geophilidae.

Geénero llyodes Matthew, 1894

+ llyodes attenuata? Matthew, 1894

1 llyodes attenuata? Matthew (1894: 109-110).

Mencionado por Edgecombe (2011: 359).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: New
Brunswick, Canada. Cantera: No mencionado. Horizonte: Carbonifero temprano. Fosil tipo:
Compresion.

Comentarios: Shear & Bonamo (1988:2) identifican al ejemplar inicialmente como
Geophilomorpha. Sin embargo, en un examen posterior Shear (sic) pone en duda que sea un
quilopodo, de acuerdo a un comentario de Edgecombe (2011b).
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Familia Geophilidae Leach, 1815

Geophilidae sp.

Geophilidae sp. Weitschat & Wichard (1998: 82-83); Bachofen- Echt (1942 Tafel. 4).
Mencionado Weitschat & Wichard (1998) por Edgecombe (2011b: 360).

Material de referencia: (Weitschat & Wichard, 1998) No mencionado; (Bachofen- Echt,
1942) Vergr. 2/1 (J. 38). Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico. Cantera: No
mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: El registro publicado en Weitschat & Wichard (1998) no es considerado en
Edgecombe (2011b).

Género Kachinophilus Bonato et al., 2014

+ Kachinophilus pereirai Bonato et al., 2014

+ Kachinophilus pereirai Bonato et al., (2014: 104-109).

Material de referencia: Holotipo Macho Bu-Ba41la; Paratipo probablemente inmaduro Bu-
Ba50a, Bu-Ba63a, Bu-Ba63b. Repositorio: AMNH. Localidad: Burmese, Kachin, Myamar.

Cantera: No mencionado. Horizonte: Cretécico tardio. Fosil tipo: Ambar.

Género Geophilus Leach, 1814

Geophilus sp. indet

Geophilus sp. indet Menge en Koch & Berednt (1854: 19).

Material de referencia: Vergr. 8/1 (J3.36); Vergr. 10/1 (J.11). Repositorio: No mencionado.
Localidad: Baltico. Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: El registro no esta incluido en la lista publicada por Edgecombe (2011b).
+ Geophilus crassicornis Menge, 1854

1 Geophilus crassicornis Menge en Koch & Berendt (1854: 19).
Mencionado por Scudder (1891: 239); Keilbach (1982: 199); Edgecombe (2011b: 360).
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Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a G. crassicornis como nomen nudum.

+ Geophilus filiformis Menge, 1854

1 Geophilus filiformis Menge en Koch & Berendt (1854: 19).

Mencionado por Scudder (1891: 239); Keilbach (1982: 199); Edgecombe (2011b: 360).
Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a G. filiformis como nomen nudum.

+ Geophilus brevicaudatus Menge, 1854

+ Geophilus brevicaudatus Menge en Koch & Berendt, 1854 p.19

Mencionado por Scudder (1891: 239); Keilbach (1982: 199); Weitschat & Wichard (1998:
82); Edgecombe (2011b: 360).

Material de referencia: No mencionado. Repositorio: No mencionado. Localidad: Baltico.
Cantera: No mencionado. Horizonte: Eoceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: Keilbach (1982) interpreta a G. brevicaudatus como nomen nudum.

Género Calciphilus Chamberlin, 1949

+ Calciphilus abboti Chamberlin, 1949

+ Calciphilus abboti Chamberlin (1949: 118-119).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 360).

Material de referencia: Holotipo Desconocido. Repositorio: [SDHN]. Localidad: Bonner
Quarry, Ashfork, Arizona, EE.UU. Cantera: No mencionado. Horizonte: Cenozoico medio.

Fosil tipo: Compresion.

Género Eogeophilus Schweigert & Dietl, 1997

+ Eogeophilus jurassicus Schweigert & Dietl, 1997
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+ Eogeophilus jurassicus Schweigert & Dietl (1997: 5-8).

Mencionado por Edgecombe (2011b. 359).

Material de referencia: Holotipo 62785. Repositorio: SMNS. Localidad: Nusplingen,
Plattenkalk, Alemania. Cantera: No mencionado. Horizonte: Jurasico tardio. Fosil tipo:

Compresion.

Género Polycricus Saussure & Humbert, 1872

Polycricus sp. indet.

Polycricus sp. indet. Riquelme & Hernandez- Patricio (2018: 644).

Material de referencia: Sexo indeterminado MACH.4, MALM.314. Repositorio: MACH,
MALM. Localidad: Huitiupan, Chiapas, México; Simojovel, Chiapas, México. Cantera: No

mencionado; La Pimienta. Horizonte: Mioceno temprano. Fosil tipo: Ambar.

+ Orden Devonobiomorpha Shear & Bonamo, 1988
Familia Devonobiidae Shear & Bonamo, 1988

Género Devonobius Shear & Bonamo, 1988

+ Devonobius delta Shear & Bonamo, 1988

+ Devonobius delta Shear & Bonamo (1988: 20-28).

Mencionado por Edgecombe (2011b: 358).

Material de referencia: Holotipo 411-15-AR18; Paratipo-7-AR97, 329-AR4, 411-2-AR1,
329-AR30, 329-16-AR00, 329-16-AR40, 329-16-AR48, 329-16-AR53, 334-16M-2, 2002-
9-AR13, 2002-9-AR15, 2002-12-AR74, 411-1-AR174, 411-2-AR2, 411-2-AR4, 411-2-
AR13, 411-2-AR19, 411-7-AR79, 411-7-AR81, 411-7-AR82, 411-9-AR37, 411-9-AR56,
411-19-AR149, 411-19-AR154, 411-19-AR160, 411-19-AR191, 411-19-AR202, 411-19-
AR212, 411-19-AR229, 411-19-AR231, 411-19-AR232; 2002-12-AR74. Repositorio:
AMNH; USNM. Localidad: Giboa, New York, EE.UU. Cantera: No mencionado. Horizonte:

Devaénico medio. Fosil tipo: Compresio
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Tabla 6. Lista global de la clase Chilopoda (Arthropoda: Myriapoda) en el registro fosil.

# Orden: Familia

Género: Especie

Localidad

Material de
referencia

Repositorio
(Acrénimo) Referencia

Scutigeromorpha
1 indet.

Scutigeromorpha:

2 Crussolidae

Scutigeromorpha:

Crussolidae

Scutigeromorpha:

Crussolidae

Scutigeromorpha:

Crussolidae

Scutigeromorpha:

Crussolidae

Scutigeromorpha:

3 Crussolidae

Crussolum sp. indet

Crussolum sp. indet

Crussolum sp. indet

Crussolum sp. indet

Crussolum sp. indet

Crussolum
crusserratum

México?

Ludford Lane,
Wales,
Inglaterra

Rhynie Chert,

Escocia

Hudwick Dingle

Windyfield,
Escocia

Windyfield,
Escocia

Gilboa, New
York, EE. UU
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G.2014.50.2

DE.1.4.2/50,
DE 3.1.1/88,
DE 3.1.18/105,
DE 1.4.12/60,

UM K25093

HD 2/2/1, HD
0/0/1

AUGD 12308;
AUGD 12306;
AUGD 12307;
AUGD 12309;
AUGD 12310-
12312

LC 147/11

Holotipo
334/Ib/AR78;
Paratipo
329/AR35,
334/1a/AR16,
334/1b/AR1,
411/2/AR20a,
411/7/AR14b,
411/7/AR44,
411/15/ARS,
411/15/AR15,
2002/12/AR12,
2002/12/AR15,
2002/12/AR20,
2002/12/AR21,
329-AR4, 411-
20-AR1

NMS Ross et al., 2016 p.46

Shear et al., 1998

UM p.13-14

UM Shear et al., 1998 p.14

No

mencionado Shear et al., 1998 p.14

Anderson & Trewin,

AUGD 2003 p.495-501

Anderson & Trewin,
2003 p.495-501

A.G Lyon
Collection

Shear et al., 1998

AMNH p.10-12



10

11

Scutigeromorpha:
Latzeliidae

Scutigeromorpha:
Latzeliidae

Scutigeromorpha:
Latzeliidae

Scutigeromorpha:
Scutigeridae indet.

Scutigeromorpha:
Scutigeridae

Scutigeromorpha:
Scutigeridae

Scutigeromorpha:
Scutigeridae

Scutigeromorpha:
Scutigeridae

Scutigeromorpha:
Scutigeridae

Lithobiomorpha:
Henicopidae ?

Lithobiomorpha:
Lithobiidae indet.

Latzelia primordialis

Latzelia primordialis

Latzelia primordialis

Scutigera illegeri

Scutigera illegeri

Scutigera leachi

Scutigera coleoptrata

Fulmenocursor tenax

Mazon creek,
Illinois, EE. UU

Mazon creek,
Illinois, EE. UU

Mazon creek,
Illinois, EE. UU

Baéltico

Baltico

Baltico

Baltico

Dominicano,
Republica
Dominicana

Nova Olinda,
Acraripe Basin,
Brasil

Chiapas, México

Béltico

55

No

No mencionado mencionado Scudder, 1890 p.419

Holotipo 38003

Paratipo PE
29003, PE
25597, PE
29004, PE
29005, PE
29006, PE
25596, PE
32253, PE
22925, PE
28604, PE
24537, PE
29006

No mencionado

No mencionado

Holotipo Nr.

7317

No mencionado

No mencionado

Holotipo 64275

No mencionado

Vergr. 2/1 (J.
38)

USNM

FMNH

No
mencionado

No
mencionado

MfN

No
mencionado

No
mencionado

SMNS

No
mencionado

No
mencionado

Mundel,1979 p.366-
364

Mundel, 1979 p.366-
374

Weitschat & Wichard,
1998 p.82-83

Koch & Berendt, 1854
p.15-16

Dunlop et al., 2017
p.294

Koch & Berendt, 1854
p.14-15

Wu, 1997 p.129

Wilson, 2001 p.493-
494

Hurd et al., 1962
p.109

Bachofen- Echt, 1942
Tafel.4



12

13

14

15

16

17

18

19

20

Lithobiomorpha:
Lithobiidae indet.

Lithobiomorpha:
Lithobiidae indet.

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobius sp. indet

Lithobius sp. indet

Lithobius longicornis

Lithobius maxillosus

Lithobius planatus

Lithobius spinulosus

Lithobius brevicornis

Lithobius scaber

Lithobius striatus

Lithobius octops

Baltico

Baltico

Rubielos de

Mora, Espafia

Baéltico

Baéltico

Baéltico

Béltico

Baltico

Béltico

Béltico

Béltico

Baltico

56

No mencionado

Holotipo PE
61071

No mencionado

Vergr. 3/1
(J.10); Vergr.
4/1 (J.34);
Vergr. 5/1 (J.7);
Vergr. 10/1
(J.28)

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No mencionado

No
mencionado

FMNH

[FGP.Coll]

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

Weitschat & Wichard,
1998 p.82-83

Haug et al., 2013
p.426-428

Pefialver et al.,1997
p.153-154

Bachofen- Echt, 1942
Tafel.4

Koch & Berednt, 1854
p. 18

Koch & Berednt, 1854
p. 16-17

Koch & Berednt, 1854
p.17-18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Lithobiomorpha:
Lithobiidae

Scolopendromorpha
indet.

Scolopendromorpha
indet.

Scolopendromorpha:

Undetermined

Scolopendromorpha:

Undetermined

Scolopendromorpha:

Undetermined

Scolopendromorpha:

Incertae sedis

Scolopendromorpha:

Cryptopidae

Scolopendromorpha:

Cryptopidae

Scolopendromorpha:

Cryptopidae

Lithobius pleonops

Lithobius oxylopus

Lithobius cf.
forficatus

Mazoscolopendra
richardsoni

Permocrassacus
novokshonovi

Permocryptops

shelleyi

Velocipede betimari

Cryptops sp. indet

Cryptops sp. indet

Cryptops sp. indet

Baltico

Baltico

Desconocido

Nova Olinda,

Acraripe Basin,

Brasil

Burmese,
Myanmar

Mazon creek,

Illinois, EE. UU

Tshekarda,
Urales, Rusia

Isady, Vologda,

Rusia

Nova Olinda,
Ceard, Brasil

Baltico

Dominicano,
Republica
Dominicana

Simojovel: La

Pimienta; El
Porvenir,

Chiapas, México

57

No mencionado

No mencionado

Desconocido

No menconado

No mencionado

Holotipo PE

22936; Paratipo
29002, 286086,

32244

Holotipo
1/viii/46 60

Holotipo
3840/3165

Holotipo
SMNK 2345
PAL

Vergr. 22/1
(J.40)

No mencionado

CPAL.115;
CPAL.116

No
mencionado

No
mencionado

Desconocido

[Coll.UOP]

No
mencionado

FMNH

VSGM

PIN

SMNK

No
mencionado

No
mencionado

CPAL-
UAEM

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Menge en Koch &
Berednt, 1854 p.18

Waldmann et al.,
1996

Menon et al., 2003
p.62-66

Ross & Sheridan,
2013 p.49

Mundel,1979 p.363-
366

Khramov et al., 2018
p.550-551

Khramov et al., 2018
p.552-553

Martill & Barker,
1998 p.396-402

Bachofen-Echt, 1942
p.400

Shear, 1987 p.43

Riquelme &
Hernandez-Patricio,
2018 p.644



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Scolopendromorpha:

Scolopendridae

Scolopendromorpha:

Scolopendridae

Scolopendromorpha:

Scolopendridae

Scolopendromorpha:

Scolopocryptopidae

Scolopendromorpha:

Scolopocryptopidae

Scolopendromorpha:

Scolopocryptopidae

Scolopendromorpha:

Eoscolopendridae

Geophilomorpha
indet.

Geophilomorpha
indet.

Geophilomorpha:
Undetermined

Geophilomorpha:
Undetermined

Geophilomorpha:
Geophilidae indet.

Geophilomorpha:
Geophilidae indet.

Scolopendra sp. indet

Scolopendra proavita

Cratoraricrus oberlii

Newportia sp. indet

Scolopocryptops sp.
indet

Scolopocryptops
simojovelensis

Palenarthrus
impressus

Buziniphilus antiquus

llyodes attenuata ?

Baltico

Baltico

Nova Olinda,
Avraripe Basin,
Brasil

Dominicano,
Republica
Dominicana

Dominicano,
Republica
Dominicana

Simojovel,
Chiapas, México

Mazon creek,

Illinois, EE. UU
México?
Simojovel: La
Pimienta,

Chiapas, México

La Buzinie,
Champniers,
Francia

New Brunswick,
Canada

Béltico

Béltico

58

Nat. GrolRe (J.
39)

No mencionado

Holotipo 64431

Desconocido

No mencionado

Holotipo Ch-
SH7

No mencionado

G.2007.67.10.1;
G.2005.147.1.1?

MACH.20

Holotipo BUZ
1.8

Desconocido

No mencionado

Vergr. 2/1 (J.
38)

No
mencionado

No
mencionado

SMNS

Desconocido

No
mencionado

AMNH

No
mencionado

NMS

MACH

MNHN

Desconocido

No
mencionado

No
mencionado

Bachofen-Echt, 1942
Tafel.3

Menge en Koch &
Berendt, 1854 p.18

Wilson, 2003 p.74-76

Wu, 1996 p.126

Poinar & Poinar, 1999
p.82

Edgecombe et al.,
2012 p.773-776

Scudder, 1890 p.422

Ross & Sheridan,
2013 p.55

Riquelme &
Hernandez-Patricio,
2018 p.644-645

Edgecombe et al.,
2009 p.31.36

Matthew, 1894 p.109-
110

Weitschat & Wichard,
1998 p.82-83

Bachofen- Echt, 1942
Tafel.4



41

42

43

44

45

46

47

48

49

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Geophilomorpha:

Geophilidae

Devonobiomorpha:

Devonobiidae

Kachinophilus
pereirai

Geophilus sp. indet

Geophilus
crassicornis

Geophilus filiformis

Geophilus
brevicaudatus

Calciphilus abboti

Eogeophilus
jurassicus

Polycricus sp. indet

Polycricus sp. indet

Devonobius delta

Burmese,
Kachin, Myamar

Baltico

Baltico

Baltico

Baltico

Bonner Quarry,
Ashfork,
Arizona, EE.
uu

Nusplingen,
plattenkalk,
Alemania

Huitiupan,
Chiapas, México

Simojovel: La
Pimienta,
Chiapas, México

Gilboa, New
York, EE. UU

59

Holotipo Bu-
Ba4la; Paratipo
Bu-Ba50a, Bu-
Ba63a, Bu-
Ba63b

Vergr. 8/1
(3.36); Vergr.
10/1 (3.112)

No mencionado

No mencionado

No mencionado

Holotipo
desconocido

Holotipo 62785

MACH.4

MALM.314

Holotipo 411-
15-AR18;
Paratipo 41-7-
AR97, 329-
AR4, 411-2-
AR1, 329-
AR30, 329-16-
ARO00, 329-16-
ARA40, 329-16-
ARA48, 329-16-
AR53, 334-
16M-2, 2002-9-

AMNH

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

No
mencionado

[SDHN]

SMNS

MACH

MALM

AMNH

Bonato et al., 2014
p.104-109

Bachofen- Echt, 1942
Tafel.3

Menge en Koch &
Berendt, 1854 p.19

Menge en Koch &
Berendt, 1854 p.19

Menge en Koch &
Berendt, 1854 p.19

Chamberlin, 1949
p.118-119

Schweigert & Dietl,
1997 p.5-8

Riquelme &
Hernandez-Patricio,
2018 p.644

Riquelme &
Hernandez-Patricio,
2018 p.644

Shear & Bonamo,
1988 p.20-28



AR13, 2002-9-
AR15, 2002-12-
AR74, 411-1-
AR174, 411-2-
AR2, 411-2-
AR4, 411-2-
AR13, 411-2-
AR19, 411-7-
AR79, 411-7-
AR81, 411-7-
AR82, 411-9-
AR37, 411-9-
AR56, 411-19-
AR149, 411-19-
AR154, 411-19-
AR160, 411-19-
AR191, 411-19-
AR202, 411-19-
AR212, 411-19-
AR229, 411-19-
AR231, 411-19-
AR232
Devonobiomorpha: Gilboa, New Shear & Bonamo,
Devonobiidae Devonobius delta  York, EE.UU  2002-12-AR74 USNM 1988 p.20
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5.2 Lista taxondmica de la clase Chilopoda (Arthropoda: Myriapoda) en el &mbar
de Chiapas, México.

Clase Chilopoda Latreille, 1817

Chilopoda sp. indet. (Figura.11A, Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.195. Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel,
Chiapas, México. Cantera: Guadalupe Victoria. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Cuerpo robusto, segmentado, este ejemplar fosil no tiene cabeza, ni la parte
terminal. La parte dorsal con 17 terguitos visibles, la cuticula extraida y esclerotizada, color
preservado en &mbar amarillo blancuzco. El fosil CPAL.195 estd incompleto, probablemente
es un ejemplar depredado, presenta una anatomia general robusta que semeja a

Geophilomorpha.

Subclase Notostigmophora Verhoeff, 1901
Order Scutigeromorpha Pocock, 1895

Scutigeromorpha sp. indet. (Figura.11; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.192 (Figura.11B), CPAL.193 (Figura.11C). Repositorio:
CPAL-UAEM. Localidad: (CPAL.192) Chapayal, Chiapas, México; (CPAL.193)
Simojovel, Chiapas, México. Cantera: (CPAL.193) Monte Cristo. Horizonte: Mioceno. Fésil
tipo: Ambar.

Comentarios: CPAL.192 presenta cabeza hemisférica con antenas largas e incompletas y
ocelos no visibles, ocho segmentos del tronco con un par de patas por segmento. Las patas
delanteras estan incompletas y la longitud aumenta de anterior a posterior. CPAL.193
presenta la cabeza con forcipulas largas, cada segmento del tronco con un par de patas y las
patas del segmento terminal son largas. Pieza con forma esférica con inclusion de otros
artropodos terrestres como arafias y un pseudoescorpion.

El orden Scutigeromorpha presenta el registro fosil mas antiguo que data del Sillrico, se trata

de una compresion en lutita del género Crussolum descubierta en Ludford Lane, Wales,
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Inglaterra. A nivel mundial el registro fosil del orden Scutigeromorpha comprende de nueve
registros de los cuales cuatro son en &mbar. Tres son descritos en el &mbar del Baltico y uno

en el &mbar dominicano.

Familia Scutigeridae Leach, 1814
Scutigeridae sp. indet. Figura.11D; Tabla 8).
Material de referencia: CPAL.194. Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel,
Chiapas, México. Cantera: Los Pocitos. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: CPAL.194 presenta el cuerpo completo, cabeza hemisférica, antenas largas
conantendmeros mas largos que anchos, ojos compuestos y de gran tamafio, el tronco es
fusiforme con 12 pares de patas visibles, las patas estan provistas de espinas en el préfemur,
fémur y tibia.
La familia Scutigeridae en el registro fosil a nivel global presenta cinco registros, donde
cuatro son descritos en ambar. Tres para el dmbar del Béltico y uno para el dmbar
dominicano. CPAL.194 representa el primer registro de la familia Scutigeridae descrito para

el ambar de Chiapas.

Subclase Pleurostigmophora Verhoeff, 1901
Orden Scolopendromorpha Pocock, 1895

Scolopendromorpha sp. indet (Figura.12; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.197 (Figura.12A). Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad:
Simojovel, Chiapas, México. Cantera: Monte Cristo. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Antenas incompletas con 16 antendémeros visibles, las piezas bucales son
visibles. Se observa el coxoesternito, las forcipulas, los primeros y segundos maxilares. El
tronco esta compuesto por 15 segmentos visibles y 15 pares de patas, de las cuales el nimero
de patas 6, 7 'y 17 estan incompletos, el Gltimo par de patas esta compuesto por 6 segmentos
y se visualizan 6rganos sexuales, posiblemente pertenece a un macho.

El registro fésil a nivel global del orden Scolopendromorpha esta constituido por una
diversidad de 4 familias, 1 Incertae sedis, 10 géneros y 8 especies, con un total de 13 registros

reportados. De los cuales dos registros son descritos en el &mbar del Mioceno, México.
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Figura 11. Chilopoda en el &mbar de Chiapas, Mioceno. A) CPAL.195, Chilopoda sp. indet.,
vista dorsal. B) CPAL.192: Scutigeromorpha sp. indet, cuerpo en vista dorsal. C) CPAL.193:
Scutigeromorpha sp. indet, vista dorsal. D) CPAL.194: Scutigeridae sp. indet., vista dorsal.
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Familia Cryptopidae Kohlrausch, 1881

Cryptopidae sp. indet. (Figura.12; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.160 (Figura.12C), CPAL.191 (Figura.12D). Repositorio:
CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel, Chiapas, México. Cantera: Los Pocitos. Horizonte:
Mioceno. Fésil tipo: Ambar.

Comentarios: CPAL.160 presenta cabeza sin ocelos, antenas con 17 antenémeros, cuerpo
alargado dorsoventralmente con 21 terguitos y 21 par de patas completas, segmento terminal
compuesto por 5 segmentos, tibia y tarso del segmento terminal con hilera de dientes afilados.
La pieza en la que estd preservado CPAL.160 contiene mas inclusiones de diplopodos y
dipteros. CPAL.191 presenta cabeza sin ocelos, en vista ventral se observan las piezas
bucales. Las forcipulas, el coxoesternito sin presencia de diastema medio y las segundas
maxilas. El tronco presenta 21 segmentos y 21 par de patas, el tarso de las patas sin presencia
de espuela ventrodistal, el Gltimo par de patas estd compuesto por 5 segmentos y contiene
espinas prefemorales.

A nivel global la familia Cryptopidae en el registro fosil presenta tres registros del género
Cryptops, de ellos uno es para el ambar dominicano, del Béltico y de México. CPAL.160 y
CPAL.191 representan el segundo registro de la familia Cryptopidae en el d&mbar del
Mioceno.

Familia Scolopocryptopidae Pocock, 1896

Scolopocryptopidae sp. indet. (Figura.12; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.202 (Figura.12B). Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad:
Simojovel, Chiapas, México. Cantera: Monte Cristo. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.
Comentarios: Cabeza sin ocelos, antenas incompletas con 13 antendmeros visibles. Cuerpo
comprimido dorsoventralmente compuesto por 23 segmentos y 23 pares de patas incluidas
las terminales, el Gltimo par de patas con 6 segmentos. La pieza de ambar en la que esta
preservado CPAL.202 contiene una inclusion de un Isdpodo (Crustacea).

La familia Scolopocryptopidae en el registro fosil a nivel mundial se encuentra representada

por tres registros distribuidos en dos géneros, Newportia y Scolopocryptops. Dos registros
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son descritos en el ambar dominicano y una especie en el ambar del Mioceno de México, S.

simojovelensis descrita por Edgecombe et al., (2012).

Figura 12. Chilopoda en el ambar de Chiapas, Mioceno. A) CPAL.197: Scolopendromorpha
sp. indet., cuerpo, vista dorsal. B) CPAL.202: Scolopocryptopidae sp. indet., cuerpo, vista
dorsal. C) CPAL.160: Cryptopidae sp. indet, cuerpo completo en vista lateral. D)
Cryptopidae sp. indet., cuerpo, vista ventral.
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Orden Geophilomorpha Pocock, 1895

Geophilomorpha sp. indet. (Figura.13; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.148 (Figura.13A), CPAL.201 (Figura.13B). Repositorio:
CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel, Chiapas, México. Cantera: B (CPAL.148) Los
Pocitos, (CPAL.201) Monte Cristo. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: CPAL.148 ejemplar con ocelos ausentes, de manera ventral piezas bucales
visibles, segundas y primeras maxilas, las forcipulas conformadas por coxoesternita, tibia,
fémur, tarsungulum, y trocanteroprefemur. El tronco tiene 48 segmentos, con 48 pares de
patas, el segmento terminal con 5 segmentos y gondpodos visibles. CPAL.202 ejemplar
parcialmente conservado, cabeza sin ocelos con antenas conformadas por 14 antendmeros,
tarsungulum en forcipulas visibles en posicion dorsal. Se observan 16 segmentos del tronco

con 16 pares de patas.

La diversidad fosil del orden Geophilomorpha a nivel mundial incluye 1 familia, 7 géneros
y 8 especies, con un total de 12 registros de quilépodos fosiles. La fosilizacion de los
ejemplares comprende de tres compresiones en lutita y nueve en inclusiones de &mbar. Del
cual en México se reportan cuatro ejemplares fosiles. El orden Geophilomorpha es el mas

representativo en diversidad actual y fosil.

Familia Geophilidae Leach, 1815

Geophilidae sp. indet. (Figura.14; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.147 (Figura.14A), CPAL.196 (Figura.14B). Repositorio:
CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel, Chiapas, México. Cantera: (CPAL.147) Monte
Cristo, (CPAL.196) Los Pocitos. Horizonte: Mioceno. Fosil tipo: Ambar.

Comentarios: CPAL.147 cabeza sin ocelos, antenas largas y filiformes con 14 antendmeros,
segunda maxila con espina terminal simple, tronco compuesto por 44 segmentos con
presencia de metaterguitos y preterguitos, 44 pares de patas, ultimo par de patas con espina
apical y compuesto por 6 segmentos. CPAL.196 antenas conformadas con 14 antenOmeros,

sin ocelos, primeras piezas bucales formadas por el coxoesternito, fémur, tibia, tarsangulum
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y forcipulas. Las forcipulas con pequefios dientes medios en el margen anterior. Ejemplar
incompleto con Unicamente 21 terguitos visibles.

La familia Geophilidae es la méas representativa en el registro fésil mundial con una
diversidad de 9 registros incluidos en 5 géneros y 6 especies, distribuidos de la siguiente
manera: el &mbar del Baltico con 5 registros, ambar Chiapas, México con tres registros y
Myanmar con un registro. Asimismo, a partir de los registros obtenidos en el presente trabajo
se sigue demostrando que la mayor ocurrencia de registros fosiles en el &mbar del Mioceno
son de la familia Geophilidae. Actualmente es una familia del orden Geophilomorpha mas

distribuida en México.

Género Polycricus Saussure & Humbert, 1872

Polycricus sp. indet. (Figura.14; Tabla 6).

Material de referencia: MALM.314 (Figura.14C), MACH.04 (Figura.14D). Repositorio:
CPAL-UAEM. Localidad: (MALM.314) Simojovel, Chiapas, Meéxico; (MACH.04)
Huitiupan, Chiapas, México. Cantera: (MALM.314) La Pimienta. Horizonte: Mioceno. Fésil
tipo: Ambar.

Comentarios: MALM.314 ejemplar parcialmente conservado, con decoloracion y sin
segmento terminal. Cabeza sin ocelos y con antenas cortas formadas por 14 antenémeros. Se
aprecian Unicamente 29 terguitos y 29 pares de patas. MACH.314 su placa cefélica con
antenas cortas formadas por 14 antendmeros, piezas bucales visibles: las forcipulas, la
segunda y los primeros maxilares. Cuerpo incompleto sin segmento terminal, se observa 35
terguitos y 35 pares de patas. MALM.314 y MACH.O4 presentan la segunda maxila con
espina terminal no pectinada y las forcipulas con denticulo basal en el tarsungulum. Estos
registros fueron inicialmente publicados en Riquelme & Hernandez-Patrio (2018), aqui se

incluyen nuevas iméagenes y una descripcién mas completa.
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Familia Mecistocephalidae Verhoeff, 1925

Mecistocephalidae sp. indet. (Figura.15; Tabla 8).

Material de referencia: CPAL.198. Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad: Simojovel,
Chiapas, México. Cantera: Monte Cristo. Horizonte: Mioceno. Fésil tipo: Ambar.
Comentarios: Ejemplar incompleto, placa cefalica con antenas largas y filiformes formadas
por 14 antendmeros. Las forcipulas largas més all4 del margen anterior de la cabeza. Se
observan 37 terguitos y 37 pares de patas en el tronco. Este representa el primer registro fosil
de la familia Mecistocephalidae en el mundo. Actualmente, las especies de la familia

Mecistocephalidae se distribuyen en regiones subtropicales y tropicales (Bonato et al., 2003).
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1mm

Figura 13. Chilopoda en el &mbar de Chiapas, Mioceno. A) CPAL.148: Geophilomorpha sp.
indet., cuerpo completo, vista dorsal. B) CPAL.201: Cuerpo, vista dorsal.
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Figura 14. Chilopoda en el ambar de Chiapas, Mioceno. A) CPAL.147: Geophilidae sp.
indet., cuerpo completo, vista dorsal. B) CPAL.194: Geophilidae sp. indet, vista ventral. C)
MALM.314: Polycricus sp. indet, cuerpo completo, vista ventral. D) MACH.04: Polycricus
sp. indet., cuerpo, vista ventral.
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5 mm

Figura 15. Chilopoda en el &ambar de Chiapas, Mioceno. A) CPAL.198: Mecistocephalidae
sp. indet., cuerpo completo, vista dorsal. B) CPAL.198: Inclusién en d&mbar, primer registro
de la familia Mecistocephalidae.
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Tabla 7. Nuevos registros de Chilopoda en el &ambar de Chiapas, Mioceno, México.
Material depositado en CPAL-UAEM.

Afio de
# Ejemplar Orden: Familia Localidad colecta
1 CPAL.147 Geophilomorpha: Geophilidae Simojovel, Monte Cristo 2020
2 CPAL.148 Geophilomorpha sp. indet Simojovel, Los Pocitos 2019
3 CPAL.160 Scolopendromorpha: Cryptopidae Simojovel, Los Pocitos 2021
4 CPAL. 191 Scolopendromorpha: Cryptopidae Simojovel, Monte Cristo 2021
5 CPAL. 192 Scutigeromorpha sp. indet Simojovel, Chapayal 2021
6 CPAL. 193 Scutigeromorpha sp. indet Simojovel, Monte Cristo 2021
7 CPAL.194 Scutigeromorpha: Scutigeridae Simojovel, Los Pocitos 2021
8 CPAL. 195 Indeterminado Simojovel, Guadalupe Victoria 2018
9 CPAL. 196 Geophilomorpha: Geophilidae Simojovel, Los Pocitos 2019
10 CPAL.197 Scolopendromorpha sp. indet Simojovel, Monte Cristo 2022
11 CPAL. 198 Geophilomorpha: Mecistocephalidae Simojovel, Monte Cristo 2020
12 CPAL. 201 Geophilomorpha sp. indet Simojovel, Monte Cristo 2022
13 CPAL. 202 Scolopendromorpha: Scolopocryptopidae  Simojovel, Monte Cristo 2022
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6. DISCUSION

El registro fésil de Chilopoda a nivel mundial estd escasamente documentado, en contraste
con otros grupos de artropodos terrestres. En el ultimo inventario a nivel global de registros
fosiles de quilopodos publicado de manera resumida por Edgecombe (2011b), se mencionan
34 registros, de los cuales 29 son especies validas. En el presente trabajo se obtuvieron 49
registros recopilados a partir de una revisién minuciosa de literatura. Asi, el presente listado
actualizado muestra una composicion taxonémica de 5 érdenes, 13 familias, 23 géneros, y

34 especies fosiles (revisar Tabla 6 y 8).

Tabla 8. Lista resumida de la diversidad taxon6mica obtenida.

Familia Incertae
Datos Orden Familia indeterminada sedis  Geénero Especie Total
Edgecombe, 2011 5 10 5 1 18 29 34
Nuevos registros, 2023 5 13 5 1 23 34 49

En la lista anotada del registro fésil de Chilopoda a nivel mundial presentada en este estudio,
se contabiliza un total de 49 registros, lo que representa un aumento del 31% de registros
sobre los reportados por Edgecombe (2011b). Cabe destacar que del periodo comprendido
entre 2011 y 2023 se documentaron 12 registros; sin embargo, también se documentaron 3
registros anteriores a 2011 que no fueron incluidos en Edgecombe, 2011. El orden
Lithobiomorpha es el mas representativo con 14 registros (Figura.16), destacando que los
fosiles provienen exclusivamente de inclusiones en &mbar y en su mayoria de los depdsitos
geoldgicos del Béltico, Eoceno (Tabla.7). Destacando que la mayor diversidad de quilopodos

fosiles descritos se encuentra preservados en ambar con un 71% (Figura.17) y son inclusiones
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de ambar pertenecientes al Cenozoico, la era mas reciente y con mayor riqueza de ejemplares

fosilizados (Figura.18). Por otra parte, no se documentd ningln registro para el orden

Craterostigmomorpha.
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Figura 16. Analisis comparativo de la diversidad fésil mundial de la clase Chilopoda. El

orden Lithobiomorpha presenta el mayor numero de registros.
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Figura 17. Analisis comparativo del tipo de fosilizacion en Chilopoda a nivel mundial.
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Figura 18. Analisis comparativo sobre la diversidad taxonémica de Chilopoda por era
geoldgica a nivel mundial.
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El ambar del Baltico, Eoceno, es el deposito geoldgico con mayor nimero de registros fosiles
de quilépodos. Sin embargo, la mayoria de esos registros se desconoce el material de
referencia, asi como la coleccién donde se encuentran resguardados, y por consecuencia,
impide examinar de manera critica y analitica la procedencia del material fosil. Mas del 50%
de los registros obtenidos a nivel mundial se desconoce la coleccion donde se encuentran

depositados los ejemplares (Figura.19). Esto afecta al estudio y conocimiento del grupo.
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Figura 19. Analisis comparativo del namero de ejemplares en repositorios a nivel mundial.
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México, es uno de los pocos paises que presenta depositos fosiliferos de &ambar. Sin embargo,
es uno de los paises con pocos registros de quilopodos fosiles a comparacion con el &mbar
del Béltico y Estados Unidos que presenta registros fosiles de compresion (Figura.20). Para
el ambar de Chiapas se presentan 14 nuevos registros de inclusiones de quilépodos. Del cual
el orden Geophilomorpha es el mejor representado con un 38%, sucesivamente
Scolopendromorpha con un 31%, en menor porcentaje Scutigeromorpha con 23% y en el
caso del orden Lithobiomorpha no se encontraron registros (Figura.21). La incidencia de los
porcentajes podria relacionarse al nimero de especies que se encuentran representadas
actualmente en México. Bueno-Villegas & Cupul-Magafa (2020) mencionaron que el orden
Scolopendromorpha es el méas diverso con 104 especies, seguido de Geophilomorpha con 76
especies actuales, Lithobiomorpha con 60 especies actuales y Scutigeromorpha con 6
especies actuales. En consecuencia, con los datos obtenidos de los nuevos registros fosiles,
se puede también inferir la distribucion general de la diversidad actual en Norteamérica y el

Neotrdpico.
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Figura 20. Analisis comparativo del registro fosil de Chilopoda por pais.
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Figura 21. Analisis comparativo del registro fosil de Chilopoda encontrado en el ambar de
Chiapas, Mioceno.

Las familias representadas son Geophilidae (Geophilomorpha), Cryptopidae
(Scolopendromorpha), Scolopocryptopidae (Scolopendromorpha), Scutigeridae
(Scutigeromorpha) y Mecistocephalidae (Geophilomopha) (Figura.22). Es importante
resaltar que las familias Scutigeridae y Mecistocephalidae representan nuevos registros para
el dmbar del Mioceno y en su caso Mecistocephalidae a nivel mundial. Las familias
indeterminadas no se identificaron debido al bajo grado de conservacion de la inclusion o por
ejemplares incompletos. Los ejemplares revisados proceden del Municipio de Simojovel,
distribuidos en diferentes minas. La mayor cantidad de registros provienen de las minas
Monte Cristo y Los Pocitos (Figura.23). Simojovel es una de las localidades que se destaca
por el alto grado de preservacion de inclusiones bioldgicas y por ser una localidad tipo

(conocida como Lagerstatte) de &ambar de Chiapas, México.
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Figura 22. Analisis comparativo del registro fosil de las diferentes familias de Chilopoda
encontradas en el ambar de Chiapas, Mioceno.
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Figura 23. Nuevos registros fosiles de Chilopoda en la localidad de Simojovel, Chiapas,
Mioceno.

Con los nuevos registros revisados en el presente trabajo se obtiene un incremento en la
diversidad taxondmica de Chilopoda. Asimismo, en la Figura.24 se observa una comparativa
con el primer listado con base a los datos proporcionados por Riquelme & Hernandez-
Patricio (2018) para el ambar de Chiapas, donde se percibe un incremento de registros para
cada orden. En la que el mayor nimero de registros obtenidos son pertenecientes de la orden
Geophilomorpha. En total, se reportan 21 nuevos registros para el &mbar de Chiapas y 70

nuevos registros a nivel mundial (Tabla 9).
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Figura 24. Analisis comparativo de la diversidad fosil de Chilopoda en el &ambar de Chiapas,
Mioceno, con base al primer inventario taxonémico elaborado por Riquelme & Hernandez-
Patricio, 2018 (Serie 1) y con los nuevos registros realizados en el presente trabajo (Serie 3).

Tabla 9. Lista comparativa de la clase Chilopoda en el registro fosil.

Mundial Ambar del Mioceno Total
Edgecombe, 2011b 34 34
Riguelme & Hernandez-Patricio, 2018 8 8
Nuevos registros, 2023 49 21 70
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7. CONCLUSIONES

La lista anotada presentada en este estudio documenta extensamente la composicion
taxonémica de la clase Chilopoda en el &mbar de Chiapas, México, Mioceno. Donde se
reportan 13 nuevos registros para el ambar del Mioceno que incluye a los siguientes 6rdenes:
Scutigeromorpha, Scolopendromorpha y Geophilomopha. El orden con mayor ocurrencia es
Geophilomorpha. Es el orden con mayor nimero de especies actuales reportadas a nivel
mundial, asi como para México. Ademas, en este estudio se presenta el primer registro fosil
de la familia Scutigeridae y Mecistocephalidae para el ambar de Chiapas. En total, se reportan
21 nuevos registros para el ambar de Chiapas y 70 nuevos registros para los depdsitos en el
mundo.

Por otra parte, los resultados presentados en la lista anotada muestran la composicion
taxondmica de Chilopoda en el registro fosil global, incluyendo 15 nuevos registros
reconocidos a partir de datos previamente publicados. En esta lista anotada se reporta a nivel
global un total de 70 registros fdsiles de quilépodos. Este estudio taxonémico contribuye al
conocimiento de la diversidad y distribucion de los quilopodos en México, y mas
ampliamente, en el mundo. Complementariamente, los datos obtenidos de estas dos listas
taxondmicas, que son del &mbar de Chiapas, México, y del registro fésil mundial, se incluye
una base de datos de Chilopoda en linea (www.riquelmelab.org.mx), la cual estara en
actualizacién permanente y es de consulta abierta.

El &mbar del Mioceno de Chiapas es caracteristico por ser un material fosil excepcional con
inclusiones bioldgicas de diversas especies de diferentes grupos de artropodos terrestres,
entre ellos destacan los quilépodos. Sin embargo, la investigacion de la clase Chilopoda en
Meéxico, tanto de especies fosiles como actuales, esta limitada. Actualmente, la Gnica especie
fosil descrita es S. simojovelensis (Edgecombe et al., 2012). Esto contrasta con la cualidad
excepcional de preservacion de la mayoria de los ejemplares provenientes del ambar de
Chiapas. Por lo cual, el estudio taxondémico de este grupo puede presentar un mayor
conocimiento sobre su diversidad. Predominantemente, con estudios que determinen a nivel
de especies. Las listas taxondmicas que aqui se presentan, son el primer paso estructurado

para conocer y caracterizar la diversidad fosil de Chilopoda en el registro fésil de México.
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Por otra parte, hay que considerar también la pérdida de material fésil por su venta en el
mercado informal. Los quilopodos en el ambar de Chiapas estdn entre los animales
carismaticos que pueden alcanzar precios muy elevados en el comercio informal de venta de
fosiles. Por lo cual, existe una permanente amenaza de material fosil de Chilopoda, el cual
estd desapareciendo en colecciones privadas. Este material perdido no podra recuperarse y
quedard como desconocido para la ciencia. Es decir, solo se conoce actualmente un
porcentaje menor de la diversidad de quilopodos en el &mbar del Mioceno de Mexico,

particularmente, por la pérdida permanente de este material fosil.
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