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RESUMEN 

El conocimiento y uso de plantas medicinales desempeñan un papel 
fundamental en la salud comunitaria de muchas zonas rurales de México. 
Forman parte de la herencia biocultural de nuestro país, además de que 
constituyen una alternativa económica para un gran número de 
comunidades campesinas. Sin embargo, los conocimientos asociados a su 
uso han ido disminuyendo por diversos factores, resaltando los procesos 
acelerados de urbanización que experimenta nuestro país. Algunas 
investigaciones han propuesto que la urbanización, al reducir los espacios 
naturales, genera cambios, los cuales impactarán de forma negativa en el 
reconocimiento, uso y manejo de los recursos naturales. Esta investigación 
pretende evaluar cómo la urbanización afecta el conocimiento y 
percepción de las plantas medicinales en dos comunidades ubicadas en la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla, Morelos. Para ello se aplicó un 
listado libre, así como entrevistas semi-estructuradas para conocer el 
espectro de recursos medicinales y las formas de preparación, prevalencia 
de enfermedades y percepción del uso de plantas medicinales. Los 
instrumentos fueron aplicados a la población en general y a informantes 
clave, respectivamente. Se utilizó una metodología mixta, con análisis 
cuantitativos y cualitativos. Se identificaron 210 especies medicinales, y se 
observó que la comunidad más urbanizada usa una mayor cantidad de 
especies introducidas. En contraste, en la comunidad menos urbanizada se 
usan más especies silvestres. Entre los factores que explican estas diferencias 
está la ocupación, ya que los campesinos y personas que se dedican al 
campo son quienes tienen mayor conocimiento de las especies silvestres. A 
pesar de que la comunidad más urbanizada conoce un mayor número de 
especies, la mayoría (34%) son introducidas. Esto puede generar una 
pérdida del conocimiento de las formas de uso y manejo de las especies 
silvestres, teniendo importantes implicaciones para la conservación del 
patrimonio biocultural del sur de Morelos, ya que la sustitución del 
conocimiento de las nativas (en particular de las especies silvestres de 
distribución local) por las introducidas, muestra desinterés y desuso de estos 
recursos, lo que podría reflejarse desinterés por los ecosistemas donde estas 
especies se distribuyen. 
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ABSTRACT 

 
The use and knowledge of medicinal plants drive a fundamental role in 
community health in many rural areas of Mexico. These components are part 
of the biocultural inheritance of our country, as well as constituting an 
economic alternative for a large number of peasant communities. 
Neverthless, the knowledge associated with it use has been reduced by 
several factors, highlighting the accelerated urbanization processes 
experienced in Mexico. Some authors have proposed that urbanization, by 
reducing natural spaces, generates changes, which will negatively impact 
the recognition, use and management of natural resources. The aims of this  
research were evaluate how urbanization affects the knowledge, use and 
perception of medicinal plants in two communities located in the Sierra de 
Huautla Biosphere Reserve, Morelos. For know about the spectrum of 
medicinal resources and the ways of preparation, prevalence of diseases 
and perception of the use of medicinal plants, a freelistings and semi-
structured interviews were applied to the population in general and to key 
informants, respectively. A mixed methodology was used, with quantitative 
and qualitative analysis. In general, 210 medicinal species were identified in 
both communities,, and it was observed that the most urbanized community 
uses a greater number of introduced species; whereas  the least urbanized 
community use and know more wild species. One of the principal factors that 
explain these differences is the occupation, since the peasants and people 
who dedicate themselves to the field have greater knowledge of wild 
species. Although the more urbanized community knows and uses a greater 
number of species, most of them are introduced. This topic can generate a 
loss of knowledge of the forms of use and management of wild species, 
which would have important implications for the conservation of the 
biocultural heritage of the south of Morelos, since the substitution of the 
knowledge of the native ones (in particular of the wild species of local 
distribution) by those introduced, shows disinterest and disuse of these 
resources, which could reflect disinterest in the ecosystems where these 
species are distributed. 
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INTRODUCCIÓN 

El conocimiento tradicional asociado a las formas de uso y manejo de la 

flora y fauna es un reflejo de la relación que han establecido las 

comunidades humanas con el medio físico, biótico y cultural a través del 

tiempo (Medin et al., 1999; Nesheim et al., 2006). Esta relación es dinámica y 

cambiante, ya que está permeada por contextos culturales, económicos y 

ecológicos diversos. De esta forma, los conocimientos sobre el uso y manejo 

de los recursos naturales pueden transformarse, traduciéndose en un 

gradiente de condiciones que van desde su incremento, hasta el 

mantenimiento cuasi íntegro y la pérdida y/o modificación de acciones, 

costumbres, creencias e ideas (Murdok, 1975; Naylor, 1996), los cambios en 

los niveles de conocimiento ecológico tradicional, no afecta por igual a las 

poblaciones, produciendo cambios desde lo individual a lo grupal (Reyes- 

García et al., 2013). 

 

Distintos estudios han establecido que procesos asociados a lo que se ha 

llamado desarrollo, afectan negativamente el nivel y la profundidad de los 

conocimientos sobre los recursos naturales que poseen las poblaciones 

locales (Pagaza, 2008, Beltrán- Rodríguez et al., 2014, Cano- Ramírez et al., 

2012, Saynes-Vásquez et al., 2013). Sin embargo, muy pocos lo hacen desde 

la perspectiva biocultural, es decir, analizando cómo la conservación de los 

saberes tradicionales es condición indispensable para la conservación de la 

biodiversidad (Maffi, 2005; Pretty et al., 2009). Algunas de estas 

investigaciones se han centrado en evaluar cómo influye el nivel educativo, 

la migración y la urbanización, en la pérdida de las habilidades para 

reconocer, nombrar, usar y manejar diversos recursos vegetales, así como 

sus efectos a nivel social (Pagaza, 2008; Cano-Ramírez et al., 2012; Saynes-

Vásquez et al., 2013).  
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Particularmente, la urbanización es un proceso muy complejo de estudiar, 

ya que implica considerar factores sociales, económicos, ambientales y 

culturales. Se considera como un cambio drástico de amplio nivel, que 

resulta similar a conceptos como modernización, progreso y desarrollo 

(Naylor, 1996; Villalvazo-Peña et al., 2002). Es decir, la urbanización genera 

innovaciones culturales que están unidas a cierto prestigio, motivando el 

desplazamiento de los patrones de comportamiento y de organización local 

o comunitario (Foster, 1962). Así también, la urbanización puede generar 

cambios drásticos en el estilo de vida, la percepción y la sociabilidad de las 

personas (Berkowitz et al., 2003; Tapia y Vargas Uribe, 2006). 

 

En ese sentido, la urbanización también puede afectar la percepción de la 

disponibilidad el uso y manejo de los recursos naturales. Sáenz et al. (2005) 

establece que esta percepción cambia entre las generaciones, sugiriendo 

que el contacto con la naturaleza es menor en los jóvenes, lo que podría 

explicar el por qué las sociedades humanas se vuelven tolerantes a la 

pérdida progresiva de la biodiversidad, concluyendo que la transmisión del 

conocimiento tradicional hacia los jóvenes pueda ayudar a retardar la 

pérdida de biodiversidad.  

 

Una esfera particularmente sensible a este proceso del conocimiento 

tradicional, debido al papel que desempeñan en las comunidades locales, 

lo constituyen las plantas medicinales (Calvet-Mir et al., 2008). Se estima que 

hasta un 80% de la población en países en desarrollo utiliza estos recursos en 

medicina de atención primaria (OMS, 2004). Muchas de estas prácticas y 

costumbres, como la medicina tradicional y el uso de plantas medicinales 

son recreadas de manera cotidiana, tanto en áreas rurales como urbanas, 

consecuencia de la transmisión de generación en generación y 

preferentemente de forma oral (Bye y Linares, 1987). Por otro lado, la falta 



 

 3 

de medios para ser atendidos por servicios de salud públicos, incentiva el 

uso de las plantas medicinales. Sin embargo, este conocimiento se 

encuentra constantemente amenazado y en peligro de modificarse debido 

a al avance de este mismo proceso en muchos casos aparejados a 

procesos de urbanización (Benz et al., 2000; Agelet y Valles, 2001). 

 

La modificación cultural y los procesos de desarrollo económico provocan 

la pérdida de la vegetación silvestre y la reducción de la superficie para la 

agricultura tradicional (Ellen et al., 2013). Lo anterior no sólo implica la 

destrucción del hábitat en que crecen diversas especies de plantas 

medicinales, sino que también impacta en el conocimiento de sus formas 

de uso y manejo, por lo que al desaparecer el objeto del entorno natural no 

hay reflexión posible sobre éste, y es entonces que desaparece ese cuerpo 

organizado de conocimientos heredado a lo largo de generaciones 

(Blancas et al., 2013; Saynes et al., 2013). 

 

Lo anterior tiene importantes consecuencias para el uso y manejo de las 

plantas medicinales, tales como propensión o resistencia a emplearlas, 

reducción de espacios de recolección o propagación, así como la 

posibilidad de combinar la medicina tradicional con la occidental, ya que 

ambos sistemas son dinámicos, por lo que están receptivos a influencias 

externas (Calvet-Mir et al., 2008).  

 

En este sentido, es importante realizar investigaciones que documenten de 

qué manera el avance de los procesos de urbanización en comunidades 

rurales ha impactado en el uso, manejo y conservación de la flora medicinal. 

Un escenario ideal para estudiar el efecto de la urbanización en la forma de 

usar y manejar la flora medicinal lo constituye el estado de Morelos. Este 

territorio es un importante reservorio de diversas culturas indígenas (nativas y 
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migrantes), entre ellos Nahuas, y anteriormente Tlahuicas y Olmecas, 

mestizas y campesinas, que han perdurado a lo largo de cientos de años 

con todo su bagaje cultural y con el uso de la diversidad biológica local 

(Baytelman, 1993). Pero al mismo tiempo, es una de las zonas que ha 

presentado los mayores índices de urbanización en México en los últimos 

treinta años (INEGI, 2014). Uno de los principales factores que ha detonado 

este fenómeno es la industria del turismo, la cual ha implicado la conversión 

de amplias zonas de vegetación silvestre a desarrollos inmobiliarios, 

principalmente asociados a la industria hotelera (Monroy et al., 2012) y 

vivienda (Monterrubio et al., 2018). 

 

El estado de Morelos tiene una gran variedad de ambientes, organizados en 

130 unidades ecológicas (Boyas, 1989), lo que le otorga una elevada riqueza 

biológica y cultural, y al mismo tiempo dependencia social y 

aprovechamiento de sus recursos naturales (Durand, 2010). En este sentido, 

los recursos vegetales son muy importantes para la entidad, con 3,686 

especies de plantas vasculares registradas (Bonilla-Barbosa y Villaseñor, 

2003), de las cuales 752 son usadas con fines medicinales (Beltrán- Rodríguez, 

et al., 2014). 

 

El tipo de vegetación más importantes del estado Morelos es la Selva Baja 

Caducifolia (SBC) (Miranda y Hernández X., 2014) o Bosque Tropical 

Caducifolio (BTC) (Rzedowski, 2006), ya que ocupa la mayor extensión del 

estado, cubriendo el 70% del territorio de la entidad (Osorio-Beristain et al., 

2012). Se estima que el 56% de las especies descritas para este tipo de 

vegetación en México tienen alguna utilidad para la población que habita 

en estas zonas (Ramamoorty et al., 1993, Maldonado-Almanza, 1997, 

Challenger, 1998), además de proveer el mayor número de plantas 

medicinales a nivel nacional (Argueta, 1994). Sin embargo, el BTC es 
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considerado el tipo de vegetación más amenazado en el planeta y a nivel 

nacional, debido al cambio de uso del suelo, ya que gran parte de la 

vegetación ha sido talada y convertida en pastizales (Janzen, 1986; Trejo y 

Dirzo, 2000; Miles et al., 2006, Sánchez y Portillo, 2011; CONANP, 2005).  

 

En el estado de Morelos, las principales amenazas se derivan de la actividad 

pecuaria, agrícola y a la extracción irracional de los recursos naturales 

(Valenzuela Galván et al., 2010), por lo que de 1978 al 2000 se han perdido 

30,155 hectáreas, lo que es 7 veces más rápido que los bosques templados 

en la zona (Contreras- MacBeath et al., 2006).  

 

Es por eso que es importante realizar estudios en los que se evalúe la 

transformación de los conocimientos tradicionales asociados a la flora 

medicinal en comunidades semi-rurales que habitan el Bosque Tropical 

Caducifolio analizando los cambios ocasionados por los procesos de 

urbanización y la forma en la que influyen en el conocimiento de especies 

nativas y silvestres. 

ANTECEDENTES 

Concepto de Urbanización  

La urbanización es un proceso muy complejo, por lo que existen diversas 

definiciones, las cuales a continuación se mencionan: 

 

Para el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (2010), la urbanización 

es un proceso de transformación de una localidad o un conjunto de 

localidades rurales, mediante la construcción de infraestructura de servicios 

(drenaje, agua potable, electrificación, pavimentación, transporte, entre 

otros.), y este proceso puede deberse a la influencia de alguna o algunas 

ciudades que se encuentran en los alrededores.  
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Por otro lado, el Consejo Nacional de Población (2010), menciona que la 

urbanización tiene su origen en las modalidades de producción vinculadas 

con el desarrollo económico, que puede expresar una relación de 

causalidad, donde el cambio en las propiedades de producción, se ve 

reflejada en la dinámica de crecimiento de las ciudades. De esta forma el 

cambio de lo rural a lo urbano corresponde a la industrialización de la 

ciudad, acelerando el crecimiento demográfico y simultáneamente, 

ocurren cambios significativos en el patrón de ocupación espacial, que 

privilegian la concentración de personas y los procesos de producción por 

la transferencia de la base económica agrícola hacia sectores industriales y 

de servicios.  

 

Varios autores se han centrado en definir la urbanización en relación a las 

grandes ciudades, ya que éstas son la expresión final de este gradiente 

(Czech et al., 2000; Marzluff et al., 2001; Miller et al., 2001; Pickett et al., 2001; 

Berkowitz et al., 2003; Grimm et al., 2008; Pagaza, 2008). Sin embargo, 

también debería de considerarse a las comunidades semi-rurales y 

periurbanas (Villalvazo- Peña et al., 2002). Desde este punto de vista, la 

urbanización es el conjunto de sistemas modificados con el objetivo de 

satisfacer las necesidades humanas, que mantienen una alta proporción de 

superficie construida, así como una alta densidad de población (Czech et 

al., 2000; Marzluff et al., 2001; Miller et al., 2001; Pickett et al., 2001; Berkowitz 

et al., 2003). Este proceso está relacionado con componentes de cambios 

globales como el cambio climático, la conversión del uso del suelo, la 

introducción de especies invasoras y los cambios en los ciclos 

biogeoquímicos (Grimm et al., 2008).  

Pero también la urbanización está relacionada con factores de crecimiento 

demográfico, los cuales generalmente crean conflictos entre los sistemas 

tradicionales de aprovechamiento de los recursos biológicos y los procesos 
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de desarrollo económico. Esto deriva en la disminución del espacio 

disponible, ya que muchas veces las implementaciones de sistemas 

agrícolas tecnificados sustituyen las formas tradicionales de 

aprovechamiento de recursos y también las formas de organización 

comunitaria (Pagaza, 2008). 

 

Tacoli (2006) menciona que es importante recalcar que el proceso de 

urbanización, no necesariamente implica la dilución entre lo urbano y lo 

rural, en lugar de esto se convierte en una articulación, donde convergen 

espacios y formas sociales híbridas, esto implica un constante proceso de 

transformación.  

 

Una transformación territorial mucho más amplia, llamada “interfaz urbano-

rural” (Browder, 2002) se refiere a la estrecha y dinámica articulación entre 

múltiples lugares, espacios, ambientes, procesos y actores que abarcan no 

sólo las ciudades, sino también los bosques, ríos y lagos. Es decir, que el 

grado de interconexión entre lo rural y lo urbano significa que uno no puede 

ser entendido fuera del contexto del otro y de las dinámicas sociales, 

económicas, políticas y territoriales que transforman constantemente esta 

relación (Alexiades et al., 2016). 

 

Desde el entendido que la urbanización es un proceso dinámico, por lo cual 

se transforma constantemente, esto produce nuevas identidades y formas 

culturales cambiando los hábitos, las ideas, las cosas y las maneras de hacer 

las cosas, para ajustarse a las transformaciones que ocurren en la realidad y 

así para transformar la realidad misma (Bonfil- Batalla, 2003).  

Entonces, el proceso de urbanización contemporáneo implica la 

ruralización de lo urbano y la urbanización de lo rural, generando en el 
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proceso todo tipo de híbridos y espacios de transición entre ambos 

(Brondizio et al., 2013; Cleary, 1993; WinklerPrins, 2002).  

 

Desde la sociología se propone el concepto de “nueva ruralidad” o 

“rurbanización”, entendido como la ocupación de áreas rurales 

tradicionales por actividades modernas, industrializadas o urbanas, que 

hacen que la actividad agropecuaria sea sólo una más y no 

necesariamente la más importante de la vida rural (García- Bartolomé, 

1996). 

 

Se sabe que la expansión urbana es una de las causas que intensifican la 

hibridación cultural, pasando de sociedades dispersas, con fuertes arraigos 

a las culturas tradicionales y locales, a sociedades urbanas, donde se 

dispone de una oferta simbólica heterogénea, renovada por una constante 

interacción de lo local con redes nacionales y transnacionales, lo que 

sugiere culturas híbridas entre lo tradicional, lo moderno, lo popular y lo 

masivo (García- Canclini, 1989). 

 

WinklerPrins (2002) y Eloy et al., (2015) realizaron estudios en comunidades 

amazónicas, mencionan que la urbanización o la transición a lo urbano, en 

ocasiones no corresponde a un proceso de industrialización, más bien se 

caracteriza por patrones de desplazamiento y asentamiento muy 

complejos.  

 

Debido a las distintas definiciones de este término, en la presente 

investigación se entenderá por urbanización como todos aquellos procesos 

por medio de los cuales las comunidades humanas transforman sus hábitos 

de consumo, manejo, uso, conocimiento y percepción de los recursos 

naturales (Ramírez- Carrillo, 2006), sustituyendo las actividades económicas 
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del sector primario (dependientes de los recursos naturales, como 

agricultura, ganadería, pesca, entre otros.), por actividades económicas del 

sector secundario o terciario, asociadas a bienes, servicios, comercio e 

industrialización (Toledo, 1982; Monroy-Ortiz, 2000). Este proceso produce el 

deterioro de los recursos bióticos y del conocimiento que conservan los 

habitantes acerca del uso y manejo de estos recursos (Monroy y Ayala, 

2003), cuya expresión puede ser la expansión urbana, el incremento en las 

tasas de deforestación y la reducción del suelo agrícola (Monroy et al., 

2012). 

 

El proceso de urbanización afecta de distintas formas al conocimiento sobre 

el entorno natural, sobre las plantas medicinales y sobre la medicina 

tradicional. A continuación, se mencionan estudios realizados en distintas 

partes del mundo.  

Efecto de la urbanización en el entorno natural en el mundo 

Algunas investigaciones se han centrado de analizar cómo influye la 

urbanización en otros grupos (Jokimäki y Suhonen, 1993; Jokimäki et al., 1996; 

Blair, 1996; Miller et al., 2001; Pagaza et al., 2006; López-Flores et al., 2009; 

Ortega-Álvarez y MacGregor-Fors, 2009), entre sus conclusiones se 

encuentra que hay mayor número de especies nativas en zonas 

conservadas, a diferencia de los sitios urbanos, donde se reportan mayor 

presencia de especies exóticas, demostrando que las actividades humanas 

afectan negativamente la abundancia y diversidad de especies nativas. 

También mencionan que la influencia de la cultura occidental ha sustituido 

los saberes tradicionales, transformando estos últimos, con la posibilidad de 

que en un futuro puedan desaparecer.  

 

Dustin y Ghimire (2003), mostraron en el oeste de Ecuador, que es posible la 

realización de proyectos de conservación eficaces haciendo sinergia entre 
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el conocimiento ecológico tradicional de comunidades rurales y el 

conocimiento occidental. Esto puede resultar en el mantenimiento de los 

ecosistemas y la biodiversidad, así como la promoción a los saberes 

tradicionales y el bienestar de las comunidades. 

 

Por otra parte, Reyes-García et al., (2005), compararon el conocimiento y 

uso de especies silvestres y semi- domesticadas en tres comunidades 

Tsimane de Bolivia con distinto grado de dependencia de los recursos 

naturales. Esta investigación demostró que las personas en las comunidades 

podrán tener amplio bagaje de conocimientos sobre su entorno, pero no 

usarlo, manejarlo o consumirlo, esto puede estar relacionado con varios 

factores como la urbanización. Concluyen que el conocimiento y el uso 

podrían correlacionarse en comunidades que son autosuficientes, sin 

embargo, a medida que estas comunidades se integran en la economía de 

mercado van adoptando sustitutos para los recursos vegetales, dejando de 

usar las plantas.  

 

Padoch y colaboradores (2008), estudió la incorporación de los bosques en 

áreas de crecimiento y extensión urbana por la acción de migrantes rurales 

a zonas urbanas de la Amazonia brasileña, donde en los centros urbanos, 

los mercados, así como los patrones de consumo se ven afectados, dando 

preferencia a productos rurales, dando como resultados cambios 

importantes en los paisajes urbanos, por la acción de los migrantes de zonas 

rurales, por lo que a esta transformación del paisaje lo denominan “bosques 

urbanos”, transformando los bosques y las ciudades. 

Efecto de la urbanización en el conocimiento de las especies medicinales 

en el mundo 

Caniago y Siebert (1998), en Kalimantan Occidental, Indonesia, 

demostraron que existen lagunas de conocimiento de las especies 
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medicinales entre las personas jóvenes y generalmente hombres de la 

comunidad, consecuencia de la exposición a la cultura moderna, el 

aumento del comercio y de la tala de los bosques. También mostró que las 

especies pertenecientes a bosques primarios, son usadas por las 

comunidades humanas como remedios alternativos para enfermedades 

poco comunes. Sin embargo, debido a procesos de explotación de los 

bosques, tala y extracción de especies, está disminuyendo la abundancia y 

diversidad de las especies medicinales, concluyendo que el conocimiento 

tradicional sobre las plantas medicinales persistirá sólo si se conservan los 

bosques primarios cercanos a las aldeas. 

 

En Yunnan, China, Pei Shen- Ji (2001), menciona que la vida moderna, 

incluyendo el acceso a la medicina alópata moderna y la mejora a los 

centros de salud, ha provocado cambios en los patrones de consumo de las 

plantas medicinales entre la comunidad, aunado a la incontrolada 

explotación de los recursos naturales consecuencia del crecimiento de la 

población. 

 

Saldanha y colaboradores (2005), en los bosques de la Mata Atlántica en el 

Nordeste de Brasil, mostraron que la población utiliza con mayor frecuencia 

las especies medicinales cultivadas, debido a la restricción del uso de los 

recursos nativos de la zona, creando mayor dependencia de las especies 

cultivadas e introducidas y ocasionando la erosión del conocimiento 

tradicional de las especies nativas debido a la falta de uso de los recursos 

locales. 

Schippmann y colaboradores mencionan que el 40% de las especies 

medicinales y aromáticas comercializadas en el mundo se obtienen de 

forma silvestre, esto ha generado sobreexplotación de estos recursos 

ocasionando la extinción local, estos autores resaltan el papel que tienen las 
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comunidades rurales en el manejo y la recolección de especies medicinales 

y aromática. Proponen que para la conservación de estas especies se 

incorporen a las comunidades rurales y los recolectores, haciendo colecta 

sostenible, buscando métodos de propagación y gestión de las especies 

silvestres, buscando la diversidad genética, así como el incentivo a la 

economía local y el ingreso familiar. 

 

Voeks (2007), analizó el conocimiento sobre plantas medicinales asociado 

al género en el nordeste de Brasil, demostrando que el conocimiento está 

asociado a las mujeres mayores (30 a 80 años) que representan un depósito 

del conocimiento y que esto se debe a las divisiones históricas de género, el 

papel de las mujeres como proveedoras de cuidados de salud para la 

familia. 

 

Rangel de Almeida y colaboradores (2009), compararon el conocimiento 

sobre plantas medicinales en tres comunidades rurales en la zona semiárida 

de Brasil. Al utilizar variables como género, no encontraron diferencias 

significativas entre el conocimiento de ambos, pero pudieron correlacionar 

la edad y el nivel de ingresos económicos de los entrevistados con el número 

de especies mencionadas. Encontraron que las personas con mayor nivel 

de conocimiento sobre las especies medicinales fueron aquellas de mayor 

edad e ingresos económicos. Demostraron la importancia de especies 

exóticas para las comunidades rurales con la finalidad de complementar el 

tratamiento de otras enfermedades. 

 

Muniz de Medeiros y colegas (2012), hicieron una revisión bibliográfica sobre 

el efecto que tiene la migración en el uso de plantas medicinales, 

analizando varias hipótesis, entre ellas la adaptación, el mantenimiento o 

reemplazo de este conocimiento a los nuevos lugares de residencia. Sus 
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hallazgos encontraron que el conocimiento se mantendría siempre y 

cuando la composición florística del nuevo lugar de residencia de los 

migrantes sea similar al lugar de origen de los migrantes. Hacen alusión que 

cuando existe un vínculo fácil con el lugar de origen, se espera que la 

importación y/o el cultivo de las plantas del lugar de origen, sea una 

práctica importante para el mantenimiento de este conocimiento. El 

reemplazo de especies se dará cuando el acceso a estas sea difícil (por 

disponibilidad, accesibilidad o costo económico), en este caso se espera 

que en los migrantes se pierdan gradualmente estas prácticas. En el caso 

de la sustitución de conocimiento, este se dará cuando los migrantes se 

familiaricen con el nuevo sistema biomédico del ambiente, adoptando las 

nuevas prácticas. 

 

Vandebroek y Balick (2012), la migración y la globalización tienen un efecto 

determinante para el conocimiento sobre la flora local, así como las 

tradiciones culturales. Esto lo demuestra un estudio donde se compara el 

conocimiento de personas que residen en República Dominicana y 

migrantes dominicanos en Nueva York, EUA. En este estudio encontraron 

que los migrantes mencionaron un mayor número de especies utilizadas 

como alimentos y medicinales. Se pudo notar que las personas que residen 

o crecieron en zonas rurales de República Dominicana, tienen mayor 

conocimiento sobre especies útiles nativas (no necesariamente medicinales 

o comestibles). Afirman, que las personas que migran a zonas urbanas, 

pierden de forma significativa conocimiento de flora útil, a diferencia de las 

personas que residen en sus lugares de origen. Mostraron que existe una 

correlación positiva entre la edad de las personas y un mayor conocimiento 

de las plantas útiles y que esta relación depende del lugar de nacimiento 

de las personas (ya sea rural o urbano). Demuestran que la globalización y 

la migración afecta negativamente al conocimiento sobre la flora local de 
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formas muy distintas y en diferentes grados, que el conocimiento cultural 

sobre las plantas medicinales en un contexto altamente urbanizado, se 

mantiene vivo y con transformaciones activas a la dinámica geográfica. 

 

Oliveira-Campos y colaboradores (2015), en el Nordeste de Brasil, analizó 

cómo las variables socioeconómicas afectaban el conocimiento y el uso de 

plantas comestibles nativas. Los autores de este trabajo encontraron que 

existe una fuerte correlación entre variables como edad y sexo, en el 

conocimiento de especies nativas. Además, recalcaron que la migración 

de personas jóvenes de las comunidades rurales a centros urbanos, afecta 

el conocimiento de especies nativas utilizadas. Este estudio reporta que el 

poco o nulo acceso a zonas de bosque tiene relación con la pérdida del 

conocimiento, uso y manejo de especies vegetales. 

Efecto de la urbanización en la medicina tradicional en el mundo 

Nesheim (2006), aborda la mezcla de los sistemas de salud occidentales, 

tradicionales y la migración, en específico de personas repatriadas. En un 

estudio en Guatemala, se demostró que la mejora en la situación 

económica, así como el acceso a productos comerciales, reduce la 

dependencia de los recursos vegetales, socavando el conocimiento que 

estas personas puedan tener sobre la flora local como resultado de la 

migración y la globalización. 

 

Autores Calvet- Mir et al., (2008), analizaron la división que existe entre el 

conocimiento de la medicina tradicional y la medicina occidental en 

comunidades de la Amazonia en Bolivia. Reportan que a pesar de 

considerarse como tratamientos completamente diferentes, demuestran 

que es posible tener una sinergia entre distintos tipos de medicinas, 

haciendo que se complementen. En las comunidades estudiadas, para el 

tratamiento de algunos malestares, mezclan las plantas medicinales con la 
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medicina occidental. De esta forma, se puede concluir que el uso de las 

especies medicinales o de la medicina alópata, más que ser competencia 

se complementan, rescatando las cualidades de ambos tipos de 

tratamiento. La medicina occidental genera confianza y efectividad entre 

los aldeanos, pero el conocimiento medicinal local ayuda a mantener el 

estilo de vida y a conservar los recursos locales. Sugiere considerar los dos 

tipos de conocimiento con el mismo valor, ya que con frecuencia los 

practicantes de la medicina occidental manifiestan desdén por los 

tratamientos tradicionales no occidentales. 

Transformación del conocimiento de flora medicinal y el entorno por 

procesos de urbanización en México 

Efecto de la urbanización en el conocimiento de las especies medicinales 

Caballero y Cortés (2001) registran para México 7000 especies de plantas 

útiles, el mayor porcentaje (30.57%) se utiliza con fines medicinales. Esto 

puede ser resultado de la gran diversidad de enfermedades y remedios 

existentes y no tanto de la frecuencia de uso. Esto se liga a la recolección 

de especies silvestres, que generalmente son hierbas, los autores mencionan 

que esto es resultado de la transformación antropogénica del paisaje, por 

el disturbio ecológico asociado a las actividades humanas como la 

agricultura y la ganadería, siendo las especies colonizadoras, las hierbas 

principalmente. 

 

Benz y colaboradores (2000) realizaron un estudio en la Reserva de la 

Biósfera Sierra de Manantlán, documentaron que debido al aumento de la 

modernización, la pérdida del lenguaje indígena y la adquisición de servicios 

comunitarios no tradicionales tales como educación y calidad de vivienda, 

el conocimiento sobre los usos de las plantas se está perdiendo en 

comunidades con distinto grado de marginación. 
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Por otra parte, Hersch (2009), el estado de Guerrero se considera una ruta 

de abasto de plantas medicinales que se ha incrementado a lo largo del 

tiempo. Este incremento de recolección en Guerrero, se relaciona con una 

disminución progresiva en la disponibilidad de la flora medicinal de la 

Bosque Tropical Caducifolio que se extraía originalmente del sur de Morelos. 

Por lo que este estudio muestra que ciudades importantes de Guerrero, han 

incorporado el uso de estos recursos para la medicina preventiva, 

recordando que este sistema está en continuo crecimiento, incorporando 

nuevas nociones y recursos de distintas procedencias, incluyendo la 

medicina dominante y otros modelos terapéuticos. 

 

También, Giovannini y colaboradores (2011), demuestran que en ocasiones 

se asocia el acceso a productos farmacéuticos con la pérdida del 

conocimiento y uso de las plantas medicinales en comunidades rurales. 

Demuestran para el caso de los indígenas Mazatecos en Oaxaca que la 

pérdida del conocimiento de uso de la flora medicinal es un proceso 

multifactorial asociado con el aumento en la escolaridad y la migración. Si 

bien los autores demuestran la pérdida del conocimiento de especies 

medicinales, también coexisten las distintas formas de curación entre la 

medicina alópata y la medicina tradicional, siendo prácticas 

complementarias. 

 

López- Gutiérrez et al., (2014) estudiaron en Hidalgo, el valor cultural de la 

flora medicinal de la zona, concluyendo que conocer el valor cultural y la 

importancia ecológica de las especies medicinales es una excelente 

herramienta y respaldo para llevar a cabo estrategias para la conservación 

del patrimonio biológico y cultural, así como mejorar la salud de las 

comunidades rurales. 
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En el mismo sentido, Saynes-Vásquez et al., (2013, 2014, 2016) estudiaron en 

Oaxaca cómo las diferencias interculturales afectan al conocimiento 

botánico local y la pérdida de este conocimiento en tres comunidades 

zapotecas con distinto grado de urbanización. Analizaron diferentes 

aspectos del conocimiento etnobotánico, entre ellas el reconocimiento 

visual de la especie, el hábito de crecimiento, los nombres y los usos. 

También estudiaron cuál era la relación con los tipos de conocimiento y 

algunas variables sociodemográficas, como la ocupación, grado de 

escolaridad formal, competencia lingüística, género, edad, lugar de origen, 

localidad (ruralidad). Sus resultados demuestran la existencia de un 

gradiente de mayor a menor conocimiento que va a la par de las variables 

sociodemográficas. Encontrado que las personas con mayor conocimiento 

botánico lo tenían aquellas con ocupaciones relacionadas con el campo, 

bilingües o con dominio exclusivo del idioma local, con poca escolaridad 

formal, y en general se trata de habitantes de regiones rurales 

principalmente.  

 

Beltrán- Rodríguez et al., (2016), mencionan que la vigencia del uso de 

especies medicinales está garantizada si se valora el conocimiento que la 

población tiene, este está ligado fuertemente a la práctica, por lo que 

procesos de desarrollo que producen desplazamiento cultural pueden influir 

en el conocimiento ecológico tradicional. 

 

De la misma forma, Beltrán- Rodríguez y colaboradores (2017), muestra que 

la cuenca del Río Balsas, es la principal fuente de extracción plantas 

medicinales silvestres que se comercializan en México. Esto es importante 

para la conservación de estos recursos de alta demanda para la población 

tanto rural como urbana, ya que la tasa de extracción puede traducirse en 
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la extinción local de especies, ya que el Bosque Tropical Caducifolio, este es 

un tipo de vegetación más afectados por las actividades humanas y del 

cual se obtienen el mayor número de especies medicinales, representando 

casi el 38.5% a nivel nacional. Los autores mencionan que los principales 

estados donde se cosechan y colectan especies medicinales para fines 

comerciales son Morelos, Guerrero y Puebla, también son los estados donde 

el mayor número de localidades se dedican a esta actividad. 

 

Pérez- Nicolás (2017), analizó en la Sierra Norte de Oaxaca, los patrones de 

conocimiento de las plantas medicinales, analizando distintas variables 

sociodemográficas y la influencia en el conocimiento y uso de las plantas 

medicinales. Concluyen que los factores más importantes que explican el 

cambio en la variación del conocimiento de la flora medicinal fueron la 

edad y la actividad económica, afectando no sólo en la cantidad de 

especies, sino en el tipo de especies conocidas, (nativas e introducidas). 

Estos autores aseveran que es desconocido el rol que juegan los agentes 

externos, el acceso a las clínicas de salud, los programas gubernamentales 

y los vendedores ambulantes en la devaluación o transmisión del 

conocimiento de estos recursos.  

 

En esta misma zona de la Sierra Norte de Oaxaca, Pérez- Nicolás y 

colaboradores (2018), investigaron el uso de plantas medicinales como 

motivo para la conservación de los bosques, los resultados de esta 

investigación muestran que la mayoría de las especies medicinales utilizadas 

se encuentran en zonas de vegetación secundaria ubicados cerca de los 

hogares, generalmente en huertos familiares. Las especies medicinales 

obtenidas en los bosques no fueron lo suficientemente importantes para 

motivar la conservación de los bosques, entre las razones de esto los autores 

mencionan que; las especies medicinales para padecimientos recurrentes y 
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bien conocidas se encuentran cerca de los hogares, en caso de que la 

enfermedad raras o serias, las personas recurren a especialistas, ya sea de 

medicina occidental o tradicional, y estos especialistas tienen mayor 

conocimiento de especies y la distribución de éstas en los bosques, pero no 

tienen el poder político para que esto se vea relejado en acciones de 

conservación de los boques por parte de los curanderos. Otra de las razones, 

para no considerar a las plantas medicinales como motivo para la 

conservación de os bosques, es la rápida adopción de especies 

introducidas que satisfacen sus necesidades, que crecen cerca de las 

casas. Los autores reportan que, para realizar procesos de conservación de 

forma activa, se puede realizar para las especies multipropósito, siendo más 

importantes las especies usadas como alimentos y combustibles, sugieren 

que estas categorías se utilicen para motivar la conservación de los bosques. 

Efecto de la urbanización sobre el entorno natural. 

En un trabajo realizado en la parte central de Baja California, Sáenz et al., 

(2005), muestran que a medida que las comunidades se van urbanizando, 

el aprecio de la disponibilidad, uso y manejo de recursos naturales cambia 

entre generaciones, sugiriendo que el contacto con la naturaleza es menor 

en las generaciones jóvenes, y que esto puede explicar el por qué las 

sociedades humanas nos volvemos tolerantes a la pérdida progresiva de la 

biodiversidad, concluyendo que la transmisión del conocimiento tradicional 

a las generaciones jóvenes pueda ayudar a retardar los procesos de 

cambio. 

 

En la Sierra Norte de Puebla, Pagaza (2008) analizó las diferencias en la 

estructura y riqueza de los huertos familiares, mediante la comparación de 

tres comunidades con distinto grado de urbanización. Se consideraron 

variables socioeconómicas tales como ocupación, escolaridad y el dominio 

de la lengua indígena. Los resultados contradicen los paradigmas de los 
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diversos estudios etnobotánicos y replantea la valoración del conocimiento 

tradicional de los mestizos, ya que los huertos considerados como urbanos y 

no indígenas, contienen mayor número de especies y de diversidad, 

además de mayor mención de especies nativas  

 

Se documentó por Cano- Ramírez y colaboradores (2012) que una 

reordenación de la diversidad de especies en los huertos de familias 

migrantes, dan preferencia a las especies ornamentales. Sin embargo, los 

valores culturales internos de la comunidad, pueden contribuir a amortiguar 

los efectos de la migración en la composición y estructura de los huertos 

familiares. 

 

A su vez, Martínez-López et al., (2016), documentaron que el conocimiento 

de los productos forestales no maderables de dos comunidades con 

condiciones contratantes en la Sierra Juárez de Oaxaca, se ve afectado por 

características sociodemográficas y culturales, en particular la lengua 

materna y las actividades asociadas al campo, mostrando diferencias 

significativas en el conocimiento de los habitantes de estas comunidades. 

Los hallazgos de esta investigación muestran que al dejar de practicar la 

lengua materna se reduce el conocimiento sobre las plantas silvestres, así 

como las actividades que no están asociadas al campo, propician el olvido 

del uso de plantas silvestres por alejarse del entorno natural.

 

Transformación en el conocimiento de la flora medicinal por procesos de 

urbanización en Morelos 

El estado de Morelos conserva prácticas de uso y manejo del entorno 

natural, se sabe que de las 7,000 especies de plantas útiles de México 

(Caballero y Cortés, 2001), en esta entidad se utilizan 818 especies de 
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plantas, representando el 11.68 % de la flora útil del país, destacando las 

medicinales (Monroy y Castillo, 2007). 

 

En este sentido, Monroy y Ayala (2003), realizaron en Tejalpa una 

investigación con una población de campesinos originarios de la zona, así 

como con avecindados. En esta, recalcan la importancia del conocimiento 

etnobotánico, ya que su persistencia resulta útil como resistencia cultural de 

las comunidades campesinas a las condiciones de marginación social que 

se presentan con la urbanización, así como también la posibilidad de 

satisfacer las necesidades de estos grupos, al utilizar, conocer y manejar las 

especies, produciendo la revalorización de los saberes tradicionales. Los 

resultados de esta investigación muestran la reducción de zonas de 

vegetación silvestre por la creciente presión que la urbanización ejerce, 

sugiriendo que el conocimiento asociado a estos recursos se pierde en la 

misma medida.  

 

Por su extensión y cercanía con la Ciudad de México, ha presentado 

generalizado el proceso de urbanización, debido principalmente a la 

industria del turismo, el cual se ha visto favorecido por la localización y 

accesibilidad (Monroy-Ortiz y Mariscotti-Rodríguez, 2011). 

 

Algunos autores han demostrado que las especies más utilizadas por las 

personas son las ecológicamente más importantes en la Cuenca del Río 

Balsas. Al analizar el valor ecológico y de uso de las especies del Bosque 

Tropical Caducifolio del Sur de Morelos, esta investigación sugiere que la 

cultura tiene impacto en los patrones de selección y el uso de los recursos, 

siendo los grupos indígenas quienes utilizan más especies medicinales, 

alimentarias y de leña y los grupos mestizos tienen a utilizar más especies 

para la construcción. Muestran también que las plantas útiles más 



 

 22 

importantes para las comunidades son las más importantes desde el punto 

de vista ecológico (Maldonado- Almanza et al., 2013). 

En un estudio realizado en la zona sur del estado en comunidades mestizas, 

Beltrán-Rodríguez et al., 2014, registraron variables socioeconómicas como 

la ocupación (dedicarse a actividades agrícolas y ganaderas), la edad 

(personas mayores) y el género, tienen una fuerte asociación positiva con el 

conocimiento tradicional de la flora local. También mencionan que utilizar 

índices como la tasa de valor de uso, son herramientas importantes para la 

evaluación directa de la presión ejercida sobre las comunidades vegetales. 

Además, que los estudios etnobotánicos en las comunidades rurales son 

esenciales para el desarrollo de programas interdisciplinarios que ayuden a 

proteger y conservar la diversidad biocultural. 

 

Así mismo, Colín et al. (2016), resaltan la importancia de conservar las 

unidades de manejo tradicional en Morelos, ya que se consideran sistemas 

de producción que dependen directamente de los recursos naturales, 

generalmente asociados a comunidades rurales (como las zonas destinadas 

a agricultura, ganadería, bosque, selva baja caducifolia, huertos). También, 

mencionan la importancia de la organización tradicional y comunal, siendo 

la tradicional una forma de resistencia cultural a los intereses sociopolíticos 

externos por sus reglas relacionadas con la cosmovisión, base histórica de la 

apropiación de la naturaleza.  

 

A su vez, Monroy et al. (2017), estudiaron cómo afecta la occidentalización 

de los asentamientos indígenas en Xoxocotla, Morelos, y para ello utilizaron 

indicadores ecológicos y etnobotánicos. En esta investigación compararon 

asentamientos indígenas y urbanos. Sus resultados muestran que el manejo 

de las especies afecta a la estructura y composición de especies arbóreas, 

para este caso se demuestra la reduciendo la diversidad de especies 
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nativas. Por lo que concluyen que los procesos de urbanización, desarrollo u 

occidentalización ocasionan la reducción progresiva de la diversidad 

paisajística y cultural, homogenizando la riqueza biocultural, a costa de los 

procesos económicos, que genera extinción de especies, erosión cultural, 

problemas de salud y alimentación. 
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De acuerdo a los antecedentes planteados surgen las siguientes preguntas 

de investigación:  

•! ¿Los procesos de urbanización influyen en el conocimiento sobre 

plantas medicinales en comunidades del sur de Morelos? 

•! ¿Existe un gradiente de conocimiento de las plantas medicinales de 

acuerdo al grado de urbanización en las comunidades estudiadas? 

•! ¿Los procesos de urbanización cambian el conocimiento de las 

especies medicinales nativas y silvestres de la zona? 

•! ¿Cuál es la percepción de la importancia, preferencia y condición del 

conocimiento (pérdida o mantenimiento) al usar plantas medicinales 

por parte de los informantes clave en las comunidades de estudio? 

OBJETIVOS 

General 

Evaluar el impacto de los procesos de urbanización sobre el conocimiento 

de las plantas medicinales, haciendo distinción en el conocimiento de 

especies nativas e introducidas, así como las percepciones de los 

informantes clave en relación a al uso como forma de atención a la salud, 

en dos comunidades en la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla, Morelos.  

Establecer la relación entre el conocimiento de las especies nativas y 

silvestres con la conservación de los ecosistemas donde estas habitan. 

Específicos 

●! Comparar el conocimiento que los pobladores de las comunidades 

estudiadas tienen sobre las plantas medicinales con énfasis en la riqueza 

de especies, el origen geográfico (introducidas y nativas) y el grado de 

manejo (silvestres, ruderales, arvenses, ruderales- arvenses y 

domesticadas).  
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●! Determinar si los factores socioculturales y económicos de los grupos 

estudiados influyen en la riqueza de especies medicinales, tanto al 

interior de cada comunidad como entre las dos comunidades de 

estudio. 

●! Documentar las ideas, comentarios y percepciones expresados por 

informantes clave, relacionados con el conocimiento de los recursos 

medicinales. 

●! Discutir las implicaciones que tiene el conocimiento de plantas 

medicinales en la conservación de la biodiversidad. 

HIPÓTESIS 

La urbanización es un proceso que genera fuertes cambios culturales. En 

esta investigación se utilizó como indicador del proceso a las actividades 

económicas. Así, el cambio de actividades económicas del sector primario 

(relacionadas con el campo) al terciario (aquellas relacionadas con 

servicios y comercio), conlleva a plantear que, en la comunidad con mayor 

grado de urbanización, la población tenderá a conocer un menor número 

de especies medicinales, sobresaliendo el conocimiento de especies 

introducidas y la compra de las plantas, suponiendo así la pérdida, 

desinterés o desuso del conocimiento de los recursos medicinales nativos. En 

contraste, la comunidad con menor grado de urbanización tendrá un 

mayor conocimiento de la flora medicinal local y preferencia por las 

especies nativas y silvestres, así como mayor incidencia de colecta de éstas. 

A su vez, se espera observar un gradiente de urbanización dentro de las 

comunidades y entre ellas. El proceso de urbanización se verá reflejado en 

las ideas y percepciones expresadas por los informantes clave. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de Estudio 

Las comunidades de estudio se ubican una de ellas dentro del área de la 

Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla (REBIOSH) y otra en el área de 

influencia de esta.  

Domínguez-Cervantes (2009), refiere que el área de influencia de las áreas 

naturales protegidas es la superficie aledaña al polígono de un área natural 

protegida (ANP), que mantiene estrecha interacción social, económica y 

ecológica con las comunidades humanas ahí asentadas.  

 

El clima de la REBIOSH es cálido subhúmedo, con una marcada 

estacionalidad y régimen de lluvias en verano y canícula (Awo"(w)(i')g), la 

época de lluvias (Junio-Septiembre) y época de secas (Octubre-Mayo), el 

mes más caliente es anterior a junio con temperatura promedio anual de 26 

y 27 °C (CONANP, 2005).  

 

El área está cubierta en su totalidad por BTC, lo que se considera el último 

reducto de este tipo de vegetación en Morelos (CONANP, 2005; Osorio 

Beristaín et al., 2012). Se caracteriza por presentar árboles con una altura 

promedio de 10 metros, la mayoría de los cuales pierden sus hojas en la 

temporada de secas (Rzedowski, 2006). 

Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla  

En 1993, se decretó Zona Sujeta a Conservación Ecológica Sierra de Huautla, 

(de carácter estatal), tenía una extensión de 31,314 hectáreas de Bosque 

Tropical Caducifolio.  

En 1998, se firmó un convenio de colaboración entre el gobierno del estado 

de Morelos, la Universidad Autónoma del Estado de Morelos y los pobladores 



 

 27 

de Huautla, para llevar a cabo acciones conjuntas que contribuyeran a la 

conservación de los recursos naturales de esta zona.  

En 1999, fue decretada a nivel federal como Reserva de la Biosfera Sierra de 

Huautla (REBIOSH), con una extensión de 59,030 hectáreas. El Programa de 

Conservación y Manejo de la REBIOSH fue publicado en el 2005, donde se 

menciona que el principal objetivo es la conciliación entre las necesidades 

y la vida cotidiana de los pobladores de la zona, la preservación y 

conservación de la biodiversidad y los ecosistemas frágiles. El proceso de 

zonificación y de ordenamiento ecológico territorial se realizó de forma 

consensuada y con la participación de las comunidades que están dentro 

de los límites de la reserva, designando cinco zonas: de preservación, 

recuperación, de aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, 

de aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y de aprovechamiento 

especial. El ordenamiento y la zonificación fue realizado por el Laboratorio 

de Sistemas de Información Geográfica (LISIG), el Centro de Educación 

Ambiental e Investigación Sierra de Huautla (CEAMISH), a través del 

proyecto financiado por SEMARNAT-CONACYT (CONANP, 2005).  

 

El origen de la población que se asienta dentro de la REBIOSH proviene de 

asentamientos originalmente prehispánicos (Olmecas, Mixtecos), lo que se 

confirma en sus nombres, su arraigo a sus costumbres, a la tierra y carácter 

comunitario. Se sabe que las poblaciones inmersas en la REBIOSH existían en 

1909, así como varias haciendas de metales y de beneficio de plata 

(CONANP, 2005).  

 

La población total que habita en la REBIOSH es de 25,356 habitantes (INEGI, 

2010). Las comunidades humanas que se encuentran en la zona son rurales 

con altos índices de marginación. Cuentan con pocos servicios (de salud, 

transporte, educación) así como opciones limitadas de trabajo, por esto los 
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pobladores tienen que emigrar hacia centros urbanos, ciudades o pueblos 

cercanos, o incluso a los Estados Unidos de América. Se sabe que la fuerza 

de trabajo de la población está dedicada principalmente al sector primario 

de la economía (agricultura y ganadería), lo que es mucho más marcado 

en el municipio de Tepalcingo (CONANP, 2005).  

Ordenamiento ecológico y Zonificación 

El ordenamiento ecológico de la REBIOSH se realizó en colaboración con el 

Laboratorio de Sistemas de Información Geográfica (LISIH) en 2003. Se 

estableció la zonificación, la cual fue consensuada con las comunidades 

que conforman la REBIOSH, considerando el estado de la vegetación, su 

grado de conservación y problemática en las comunidades. Se delimitaron 

cinco zonas. 

1.! Zona de Preservación. 

Son zonas que las comunidades consideraron de importancia para la 

conservación de la vegetación original, principalmente Bosque 

Tropical Caducifolio y Bosque de Encino. El aprovechamiento es nulo 

y las actividades realizadas no deben impactar de manera evidente 

en dichas áreas. Tiene una superficie de 5,498 ha. 

2.! Zona de Recuperación. 

Zonas de vegetación perturbada, que las comunidades de la REBIOSH 

quieren conservar. Esta zona no cuenta con vegetación aparente o 

se encuentra alterada, por lo cual se hace necesario desarrollar 

actividades encaminadas a la recuperación del subsuelo y la 

vegetación natural, su extensión es de 13, 358 ha. 

3.! Zona de Aprovechamiento Sustentable de los Recursos Naturales. 

Zonas que se permite el pastoreo de animales de forma no intensiva. 

Su establecimiento conlleva la función sustantiva de amortiguar los 

impactos y presiones que las actividades humanas ejercen sobre las 
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áreas mejor conservadas de la REBIOSH. Están conformadas por 

Bosque Tropical Caducifolio y Bosques de Encino. Las actividades de 

aprovechamiento son principalmente para autoconsumo, extracción 

de leña “muerta”, obtenida de árboles secos o caídos, uso de plantas 

medicinales, madera para construcción de viviendas y enseres para 

instrumentos de labranza y domésticos. En esta zona se podrá realizar 

ganadería extensiva solamente en la época de lluvias y con el 

ganado de los pobladores locales. Cubren una superficie de 17,254 

ha.  

4.! Zona de Aprovechamiento Sustentable de los Ecosistemas.  

Esta zona está conformada por áreas que se desarrolla actividades 

agropecuarias, en pequeñas parcelas rodeadas de superficies con 

vegetación nativa, promoviendo la disminución del uso de 

agroquímicos. La superficie de esta zona es de 21,735 ha. 

5.! Zona de Aprovechamiento Especial.  

Zonas que se pueden llevar desarrollar a futuro, se puede realizar 

extracción y exploración minera. Cuenta con concesiones de 

explotación de recursos mineros, principalmente cal, plata, plomo y 

en menor cantidad oro, abarca 1,186 ha, ubicadas en las 

comunidades de Tilzapotla y Huautla. 

REBIOSH y plantas medicinales 

En la REBIOSH se reportan 939 especies de plantas vasculares, de las cuales 

602 (56%) son aprovechadas por las comunidades locales, para satisfacer 

sus necesidades básicas de salud, alimentación, vivienda, construcción, 

instrumentos de labranza, enseres domésticos, ornamentales, 

ceremoniales, artesanales, forrajeras, entre otros (CONANP, 2005). De las 602 

especies útiles, 401 (66%) son medicinales, estas plantas resuelven los 

principales problemas de salud debido a que no existen servicios de salud 
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público en el 60% de las comunidades de la REBIOSH, en algunos casos, estos 

servicios son de manera esporádica (Maldonado- Almanza, 1997; CONANP, 

2005). 

Es por esto, que es importante resaltar el papel que tienen las plantas 

medicinales y los informantes clave, como colectores, curanderos, hueseros 

en la zona, ya que son fundamentales para la solución de los problemas de 

salud inmediatos de las comunidades rurales. 

Selección de la muestra 

Para esta investigación se seleccionaron dos comunidades, El Limón de 

Cuauchichinola (dentro de la REBIOSH) y Tepalcingo (en el área de 

influencia de la reserva).  

Esta selección se hizo contrastando el grado de urbanización, utilizando 

como indicadores de este proceso a las actividades económicas y la 

disponibilidad de servicios (Figura 1). 

 

Para realizar la investigación se solicitó el permiso por escrito a las 

autoridades de las comunidades seleccionadas (ejidales y la presidencia 

municipal), así como de la administración de la REBIOSH. Los datos 

socioeconómicos se obtuvieron de la base de datos del Censo de Población 

y Vivienda 2010 y del Directorio Estadístico Nacional de Unidades 

Económicas (INEGI, 2010). 
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Figura 1. Ubicación de zona de estudio.  

El Limón de Cuauchichinola 

Se ubica en el municipio de Tepalcingo, a 28.5 km de la cabecera municipal 

(Tepalcingo). Se encuentra dentro de la REBIOSH, a 18°31'51" latitud Norte y 

098°56'15" longitud Oeste, a una altitud de 1,259 msnm.  

Esta comunidad representó el grado más bajo de urbanización, ya que 

depende en su totalidad de actividades económicas del sector primario 

(Tabla 1, Foto 1). 

 

El Ejido de El Limón de Cuauchichinola se encuentra dentro de la zona de 

preservación y de aprovechamiento sustentable de los ecosistemas. Según 

el ordenamiento ecológico y la zonificación del Programa de Conservación 

y Manejo de la REBIOSH, la zona de preservación el aprovechamiento es 
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casi nulo, las actividades realizadas no pueden impactar de manera 

evidente en la conservación, esto se encuentra en la zona sur de El Limón 

de Cuauchichinola. La zona de aprovechamiento sustentable de los 

ecosistemas, está conformada por áreas en las que tradicionalmente se han 

desarrollado actividades agropecuarias, rodeadas de áreas de vegetación 

nativa, esta zona se ubica en la localidad de El Limón de Cuauchichinola 

(CONANP, 2005). Se sabe que desde 1925, es frecuente que se realicen 

actividades cinegéticas, para lo cual se conformaron Unidades de Manejo 

de Conservación y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre 

(UMA´s), en particular del venado cola blanca (Juárez-Delgado et al., 2008). 

� 

El Limón de Cuauchichinola tiene 129 habitantes, la población nacida en la 

entidad es de 117 personas, el grado promedio de escolaridad es de 5.10 

años, lo que equivale al quinto grado de educación primaria. En la 

comunidad hay 57 viviendas, de las cuales 37 están habitadas. Según el 

Censo de Población y Vivienda 2010, no existen grupos étnicos en esta zona 

actualmente. Esta comunidad cuenta con una escuela primaria pública y 

ayudantía ejidal. A la comunidad llega aproximadamente una vez al mes la 

brigada móvil de salud. La población de esta comunidad migra de forma 

temporal, principalmente a los Estados Unidos, para buscar opciones de 

empleo (CONANP, 2005; INEGI, 2010). 

 

El nombre Cuauchichinola significa “Lugar de arbustos amargos” 

probablemente por la existencia de los arbustos “zacatechichi” o 

“prodigiosa” (Calea zacatechichi), los cuales son abundantes en esta zona 

y son usados como remedio para la bilis (Juárez- Delgado et al., 2008). 

 

Su antecedente histórico refiere a los Tlahuicas, al igual que en otras zonas 

de Morelos. Se han encontrado en sus tierras de cultivo vestigios, como 
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piezas arqueológicas. Los datos históricos sugieren que en 1820 en la zona 

se localizaba un pueblo conocido como “Pueblo Viejo” sin embargo, por la 

escasez de agua tuvieron que migrar a un nuevo lugar que llamaron “El 

Limón” (Juárez- Delgado et al., 2008). Esta comunidad perteneció a la 

hacienda de Tenextepango, como parte del ingenio azucarero de la región 

sur de Morelos (Ávila- Sánchez, 2002), posteriormente se hizo llamar 

“Cuauchichinola". Fue hasta 1900, cuando la comunidad se trasladó 

finalmente al sitio que actualmente se conoce como “El Limón de 

Cuauchichinola” (Juárez- Delgado et al., 2008) y con el reparto agrario se 

conformó como ejido, este fue confirmado en 1929 (Ávila- Sánchez, 2002). 

 

En la comunidad se celebra anualmente la Fiesta Patronal de la Asunción 

de la Virgen María el 15 de agosto. Este evento está a cargo de la iglesia 

católica, así mismo se organizan jaripeos y bailes populares. Los gastos de 

esta celebración son cubiertos por las personas de la comunidad (Juárez- 

Delgado et al., 2008). 

Tepalcingo 

La comunidad de Tepalcingo, la comunidad es la cabecera municipal, del 

municipio del mismo nombre. Se encuentra en el área de influencia de la 

REBIOSH, se sabe que el ordenamiento territorial de esta comunidad está 

enfocado al desarrollo urbano, por lo cual tiene considerando la 

conservación del medio ambiente (Gobierno de Tepalcingo, 2016). Se ubica 

a 18°35'47" latitud Norte, 098°50'237" longitud Oeste, a una altitud de 1160 

msnm.  

Para esta investigación, esta comunidad representó el grado más alto de 

urbanización (Tabla 1). 

La población total es de 12,053 habitantes, de los cuales 89% de las personas 

son nacidas en Morelos. En Tepalcingo hay 3,674 viviendas, 3,028 están 

habitadas y 141 hogares han sido censados como indígenas nahuas. Del 
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total de viviendas habitadas, 2,382 cuentan con la disponibilidad de 

servicios, como energía eléctrica, agua entubada y drenaje de la red 

pública, 489 viviendas tienen piso de tierra (INEGI, 2010). 

  

Tepalcingo cuenta con varios servicios de educación, salud, transporte, 

comercio, entre otros. Según el Programa de Conservación y Manejo de la 

REBIOSH, esta comunidad funge como centro de acopio y comercialización 

de productos, con un aproximado de 370 servicios diferentes, donde el 

comercio al por menor en tiendas de abarrotes y misceláneas es el más 

frecuente. En servicios de salud, la comunidad cuenta con clínicas o centros 

de salud, consultorios y médicos particulares y promotores de salud 

(CONANP, 2005; INEGI, 2010). El acceso a la comunidad en transporte, se 

hace desde Cuautla, Morelos o desde Puebla (CONANP, 2005). 

 

Su nombre, Tepalcingo, proviene de la raíz náhuatl: tekpa-tl “pedernal”, 

tzintli “salva honor”, tzinco “parte trasera de un individuo”, lo que quiere 

decir tekpatzinko “abajo o detrás de los pedernales”. Se sabe por fuentes 

mexicas que perteneció a la provincia de Huaxtepec, posteriormente con 

la división de esta provincia en 5 unidades, pasó a ser parte de 

la provincia de Yecapixtla. En 1445 según el códice Mendocino, los aztecas 

encabezados por Moctezuma I, conquistaron Tepalcingo y les hacían pagar 

tributo. Otras fuentes dicen que una tribu mixteca, de Iloala (hoy conocido 

como Iguala, Guerrero) eligió este lugar como adecuado para formar el 

pueblo de Tepalcingo, se cree que fue el Barrio de la Concepción donde 

tuvo su inicio y fundación en 1272, pero fue hasta 1869, con la creación del 

Estado de Morelos y dentro de este se formó como municipio Tepalcingo 

(Gobierno de Tepalcingo, 2016).  
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Una de las festividades más importantes para el municipio y el estado de 

Morelos es la Feria de Tepalcingo, la cual se visitó en dos ocasiones, se pudo 

observar la importancia de los recursos forestales no maderables en esta 

comunidad como centro de acopio a nivel regional, así también destaca el 

tianguis semanal de la comunidad, en este se reúnen comerciantes de la 

zona de Guerrero y del sur de Morelos. La feria es considerada la cuarta más 

importante del país, a la cual concurren peregrinos de toda la república 

mexicana. Se representan las danzas de los Conduros, los doce pares de 

Francia, los Tecuanes y los Chinelos. Se expone mercancía de comerciantes 

de los estados de Oaxaca, Guerrero, Puebla, Tlaxcala, Estado de México, 

Jalisco, Michoacán. Durante el año se realizan misas y rituales para el buen 

temporal de lluvias, las cosechas y la siembra de los cultivos (Gobierno de 

Tepalcingo, 2016). 
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Tabla 1. Características generales de las comunidades estudiadas. 

 

EL LIMÓN DE 
CUAUCHICHINOLA 

(GRADO DE 
URBANIZACIÓN BAJO) 

TEPALCINGO 
(GRADO DE 

URBANIZACIÓN ALTO) 

UBICACIÓN EN LA REBIOSH Dentro de la REBIOSH Área de influencia de la 
REBIOSH 

NÚMERO DE HABITANTES 129 12,053 
NÚMERO DE VIVIENDAS 57 3,674 

INDICADORES 

Actividades 
productivas 

Agricultura, ganadería, 
recolecta y amas de 

casa. 

Comercio, servicios, 
agricultura tecnificada, 
ganadería y amas de 

casa. 

Servicios 

Educación (una 
escuela primaria), 
ayudantía ejidal y la 
brigada móvil de salud. 

Comercio (mercado, 
tiendas de abarrotes, 
farmacias, entre otros.), 
educación (primaria, 
secundaria y 
preparatoria, escuela de 
estudios superiores de 
Tepalcingo- UAEM), salud 
(clínicas de salud, 
consultorios, médicos 
particulares), transporte 
(taxis, combis, transporte 
intermunicipal). 

Muestreo Aleatorio Estratificado 

Con la finalidad de conocer la existencia de un gradiente de urbanización 

interno que se vea reflejado en el conocimiento sobre las plantas 

medicinales, se realizó un muestreo aleatorio estratificado, diferenciando 

artificialmente regiones dentro de cada comunidad, siguiendo el diseño de 

muestreo de Pagaza (2008).  

 

La estratificación en El Limón de Cuauchichinola, debido a su extensión 

territorial, se llevó a cabo mediante la diferenciación artificial de dos 

regiones (Figura 2 y 3): el centro (foto 2) (donde se encuentran las tiendas 

de abarrotes, la ayudantía, la iglesia, la escuela primaria) y la periferia (foto 

3) se extiende hasta los límites de la comunidad, así como la cercanía de las 
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viviendas en las inmediaciones del centro y cercanas a la presa de agua, 

con zonas de vegetación silvestre y de cultivos). Se seleccionó la región 

centro ya que es la que tiene los asentamientos más antiguos, mientras que 

la población que vive en la región periférica tiene menor tiempo de 

residencia en la localidad.  

 

En el caso de la comunidad de Tepalcingo, su extensión territorial es mayor, 

y se pudieron diferenciar artificialmente tres regiones: el centro, zona con los 

asentamientos más antiguos (Foto 4), donde se encuentra el mercado, la 

presidencia, el Santuario del Señor de Tepalcingo, el parque, el kiosco, zona 

de mayor comercio (tiendas de abarrotes, farmacias, minisupers, 

panaderías y tortillerías, entre otros); la región periférica (Foto 5), que se 

extiende hasta los límites de la comunidad y su cercanía con zonas de 

vegetación silvestre y de cultivo, en esta región se encuentra el “Cerrito de 

Tepalcingo”, los barrios Buenos Aires, Emiliano Zapata, Guadalupe, la planta 

de agua y de luz; así como la región intermedia, ubicada entre regiones las 

mencionadas anteriormente, donde localizan los barrios de La Concepción, 

San Francisco y San Martín.
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Figura 2. Regiones del diseño estratificado de El Limón de Cuauchichinola. 

 
Figura 3. Regiones identificadas del diseño estratificado en Tepalcingo. 
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Se utilizó el listado libre como herramienta, el cual se complementó con una 

serie de preguntas a modo de entrevista semi-estructurada, con la finalidad 

de explorar otros aspectos del conocimiento de las plantas medicinales 

mencionadas por las personas que colaboraron en la investigación.  

Listado libre y entrevista semi-estructurada 

Se aplicó el listado libre a una fracción de la población de las dos 

comunidades.  

Antes de realizarlo, se expusieron los objetivos de la investigación, en qué 

consistía y se solicitó la autorización para realizar el listado y la entrevista 

semi-estructurada complementaria (Bernard, 1995).  

Se obtuvo un listado general de las plantas medicinales mencionadas 

(Anexo 1, foto 6). También se indagó sobre los atributos del informante 

(nombre, edad, sexo, ocupación y lugar de nacimiento), así como de las 

especies medicinales que utilizan, para qué padecimiento la utilizan, cómo 

las preparan, qué parte de la planta utilizan, dónde la obtienen (colecta o 

compra) y si conocen a algún especialista en plantas medicinales o 

medicina tradicional. Se utilizó la saturación o redundancia de información 

para delimitar la muestra, como lo indica Baxter y Eyles (1997); esto con el fin 

de conocer si ésta fue suficiente en ambas comunidades. 

 

Durante esta fase se localizaron las plantas mencionadas en el campo, se 

llevaron a cabo caminatas etnobotánicas guiadas, a fin de reconocer las 

distintas especies medicinales usadas. Se fotografiaron y se determinaron 

con ayuda de los listados florísticos de la zona y por comparación en el 

herbario “HUMO” del Centro de Investigación en Biodiversidad y 

Conservación (CIByC-UAEM). Se determinó bibliográficamente el origen 

geográfico (nativa e introducida) y el grado de manejo (silvestre, 

domesticada, arvense y ruderal, ruderal-arvense) de cada especie 

registrada.  
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Se construyeron bases de datos codificadas y de presencia- ausencia, 

separando la información de acuerdo a distintas variables socioeconómicas 

(comunidad estudiada, región, ocupación, sexo, lugar de nacimiento); 

facilitando así los análisis posteriores. 

Muestreo Dirigido 

Utilizando la información obtenida de las entrevistas realizadas en el 

muestreo aleatorio estratificado, se localizó a los Informantes clave. Los 

cuales fueron considerados como todas aquellas personas que tienen una 

estrecha relación con el uso de especies medicinales y son reconocidos por 

la comunidad por tener experiencia en el uso y manejo de éstas (Cabrera, 

2010). Antes de realizar la entrevista estructurada (Bernard, 1995) se explicó 

a los informantes clave el propósito de la investigación y se solicitó su 

autorización para proceder, así como para tomar fotografías y grabar video 

(Anexo 2). Es importante mencionar que algunos de los informantes clave 

decidieron no ser grabados.  

La finalidad de este muestreo dirigido fue obtener información más 

detallada sobre los usos de las especies medicinales y algunas opiniones y 

percepciones sobre el uso de éstas.  

 

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola se entrevistaron a siete 

informantes clave, dos hombres y cinco mujeres, de un intervalo de edad 

de los 54 años a los 73. La mayoría de ellos nacieron en El Limón de 

Cuauchichinola (85%), y se dedican a actividades primarias (agricultura, 

ganadería y colecta) y labores del hogar. Ninguno de los entrevistados se 

reconoció abiertamente como médico tradicional, por esto durante las 

entrevistas mencionaron no atender a pacientes. 

En Tepalcingo se entrevistaron a nueve informantes claves, cinco mujeres y 

cuatro hombres. Los entrevistados están en un intervalo de edad de los 39 a 
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72 años. A diferencia de la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, éstos 

mencionaron su grado de conocimiento específico, en relación al uso de 

plantas medicinales, por esto se pudieron diferenciar entre ama de casa, 

colector, curadora de niños, hierbera o hierbero, huesero, médico 

indigenista. 

Análisis de datos  

Se utilizaron técnicas mixtas de análisis cuantitativos y cualitativos para el 

procesamiento de datos. 

Cuantitativos 

Con técnicas de análisis cuantitativas para los datos obtenidos del muestreo 

aleatorio estratificado, se indago a detalle de qué forma influye el proceso 

de urbanización en el conocimiento sobre plantas medicinales. Se realizaron 

pruebas estadísticas para determinar las diferencias del conocimiento de las 

plantas entre las comunidades estudiadas, se organizó la información de 

acuerdo a la región dentro de cada comunidad, al sexo, ocupación de los 

entrevistados y el número de especies mencionadas por cada entrevistados 

(según el origen geográfico y el grado de manejo), obteniendo una base 

de datos de presencia-ausencia y otra codificada para cada comunidad.  

Se realizaron pruebas de Normalidad (Shapiro-Wilk) y de Homocedasticidad 

(prueba de Levene); ninguna variable mostró distribución normal ni 

varianzas iguales, por lo que se procedió a analizar los datos mediante 

pruebas no paramétricas. 

•! Prueba!U!de!Mann,!Whitney!

Se aplicó la prueba U de Mann-Whitney para dos muestras independientes 

a todos los datos con distribución asimétrica, utilizando los resultados 

obtenidos del muestreo aleatorio estratificado, procedente del listado libre.  

La información se capturó en bases de datos codificando el número de 

especies medicinales mencionadas por participante, diferenciando en las 
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variables socioeconómicas y distinguiendo el tipo de especie mencionada 

en el listado según el origen geográfico (nativas e introducidas) y el grado 

de manejo de la especie (silvestres de distribución local). Con la finalidad de 

contar con bases de datos balanceadas para aplicar esta prueba, se 

eliminaron algunos factores dentro de las Variables: Región (Intermedio), 

Ocupación (Actividad Terciaria) y Lugar de Nacimiento (Participantes 

Nacidos en otros lugares del país). La información se analizó en el programa 

SPSS versión 24.0 (IBM Corp. Released, 2016). 

•! Análisis!de!Funciones!Discriminantes!

Para este análisis se usaron los datos obtenidos del listado libre (muestreo 

aleatorio estratificado), se ponderaron las variables categóricas y continuas 

(Tabla 2), y se estandarizaron utilizando el programa NTSYS versión 2.20 

(NTSYS-pc, 1997); este proceso se realizó mediante la división de la media 

entre la desviación estándar.  

Posteriormente se utilizó el programa SPSS versión 24.0 (IBM Corp. Released, 

2016) se utilizaron como variables de agrupamiento las regiones 

identificadas (en el muestreo aleatorio estratificado) y la ocupación de las 

personas para reconocer la existencia de patrones según el grado de 

urbanización.
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Tabla 2. Ponderación de las variables utilizadas. 

VARIABLE PONDERACIÓN 
Comunidad 
(Categórica) 

1 - Tepalcingo 
2 - El Limón de Cuauchichinola 

Región de muestreo 
(Categórica) 

1 - Centro 
2 - Intermedio 
3 - Periferia 

Sexo 
(Categórica) 

1 - Femenino 
2 - Masculino 

Edad 
(Continua) Valores numéricos 

Lugar de nacimiento 
(Categórica) 

1 – Personas nacidas en las comunidades estudiadas: Tepalcingo o 
El Limón de Cuauchichinola 
2 – Personas nacidas en cualquier otra comunidad o ciudad del 
Estado de Morelos 
3 – Personas nacidas en cualquier otro estado del país. 

Ocupación 
(Categórica) 

1 – Actividades del sector primario 
3 – Actividades del sector terciario 
4 – Amas de casa 

Especies mencionadas 
(Continua) Valores numéricos 

Especies nativas 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies introducidas 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies silvestres de BTC 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies domesticadas 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies ruderales 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies arvenses 
mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies arvenses y 
ruderales mencionadas 
(Continua) 

Valores numéricos 

Especies colectadas 
(Continua) Valores numéricos 

Especies compradas 
(Continua) Valores numéricos 
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Cualitativos 

Con la finalidad de analizar las ideas, comentarios y percepciones 

asociadas al conocimiento de plantas medicinales, datos obtenidas en las 

entrevistas estructuradas dentro del muestreo dirigido, realizadas a los 

informantes clave, se aplicó un análisis cualitativo utilizando el programa 

ATLAS.ti versión 7.5, la cual es una herramienta para examinar este tipo de 

datos.  

 

Las entrevistas se transcribieron y se realizó una lectura exploratoria línea por 

línea, y a medida que surgían las ideas importantes, se creaban códigos y 

categorías intentando reducir la información a formatos manejables para su 

análisis e interpretación, pretendiendo buscar temas, patrones y relaciones 

entre las respuestas de los entrevistados. Se crearon redes donde se 

vincularon las respuestas de los entrevistados según la comunidad, las 

percepciones que fueron similares se expresaron entre paréntesis como lo 

sugieren en sus investigaciones López-Medellín et al. (2011 y 2017) y 

Camacho-Cervantes et al., (2014). 

 

Para este análisis también se utilizó la observación participativa (Russell 

Bernard, 1995) en ambas comunidades, con la finalidad de captar la 

realidad desde la perspectiva del actor o de los participantes en el estudio. 

Esto generó un cuerpo de datos descriptivos como lo indica Munarriz, (1999). 
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RESULTADOS 

Resultados del Listado Libre 

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola se realizó el listado libre a 

29 personas (15 mujeres y 14 hombres), en un rango de edad que va de los 

21 a los 80 años. Se observó que 24 personas (83%) de los nacieron en El 

Limón de Cuauchichinola, 3 (10%) dentro del Estado de Morelos y 2 (7%) en 

otro estado del país. Una del sexo masculino (21 años) mencionó no conocer 

plantas medicinales. La ocupación de la población estuvo relacionada con 

las actividades económicas primarias: agricultura, ganadería, recolectores 

y amas de casa, de igual manera (Tabla 3). 

 

En Tepalcingo se realizó el listado libre a 112 personas (81 mujeres y 31 

hombres), en un rango de edad de 17 a 88 años. Se registró que el 80% de 

las personas que realizaron el listado libre nacieron en Tepalcingo, 11% en el 

estado de Morelos y 9% en otro estado de México. Una del sexo femenino 

(50 años) mencionó no conocer plantas medicinales. La ocupación de la 

población estuvo más relacionada con actividades económicas terciarias 

(70 personas, 62%): comerciantes y prestadores de servicios (albañiles, 

choferes de combis o taxis, plomeros, profesores y profesoras etc.), en menor 

proporción personas que se dedican al campo (11 personas, 11%) (Tabla 3). 
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Tabla 3. Características de las personas a las que se les aplicó el listado libre 
en las dos comunidades. 

 
El Limón de 

Cuauchichinola 
Tepalcingo 

Número de personas 
que realizaron el listado 
libre 

29 112 

Mujeres 15 81 
Hombres 14 31 

Ocupaciones 

Agricultura, 
ganadería, 

recolección, amas de 
casa 

Comerciantes y prestadores de 
servicios (albañiles, choferes de 

combis o taxis, plomeros, 
profesores y profesoras etc.), en 
menor proporción personas que 

se dedican al campo 
Porcentaje de 
personas nacidos en la 
comunidad 

83% 80% 

Porcentaje de 
personas nacidos en el 
Estado de Morelos 

10% 11% 

Porcentaje de 
personas nacidos en 
otro Estado de México 

7% 9% 

Conocimiento general de plantas medicinales 

El conocimiento de las especies medicinales en las dos comunidades 

estudiadas es amplio, se pudieron registrar 269 nombres comunes en total, 

se determinaron 217 especies agrupadas en 70 familias botánicas, (Anexo 

3). De las cuales 148 (68%) nativas del país, 79 especies (36%) poseen una 

distribución natural en la zona de estudio y 69 especies (31%) son 

consideradas introducidas.  

 

Las familias botánicas mayormente mencionadas fueron Fabaceae, (28 

especies mencionadas), Asteraceae (21), Lamiaceae (11), Solanaceae (9), 

Malvaceae (8), el resto de familias tiene menos de 7 especies (Tabla 4). 
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Tabla 4. Relación de familias según el número de especies medicinales 
mencionadas. 

Familia Especies 
mencionadas 

Fabaceae 28 
Asteraceae 21 
Lamiaceae 11 
Solanaceae 9 
Malvaceae 8 
Euphorbiaceae, Poaceae, Rutaceae 7 
Rubiaceae 6 

Cactaceae 5 
Anacardiaceae, Apocynaceae, Burseraceae, Rosaceae 4 
Acanthaceae, Apiaceae, Bignoniaceae, Boraginaceae, 
Convolvulaceae, Cucurbitaceae, Lauraceae, 
Malpighiaceae, Meliaceae, Moraceae, Myrtaceae, 
Piperaceae 

3 

Amaranthaceae, Amaryllidaceae, Asparagaceae, 
Bromeliaceae, Celastraceae, Commelinaceae, 
Crassulaceae, Lythraceae, Onagraceae, Urticaceae, 
Verbenaceae, Vitaceae 

2 

Adoxaceae, Annonaceae, Arecaceae, Aristolochiaceae, 
Bixaceae, Bombacaceae, Brassicaceae, Cannabaceae, 
Caricaceae, Cistaceae, Costaceae, Equisetaceae, 
Ericaceae, Fagaceae, Gesneriaceae, Juglandaceae, 
Loranthaceae, Moringaceae, Musaceae, Myristicaceae, 
Nyctaginaceae, Papaveraceae, Passifloraceae, Pinaceae, 
Polemoniaceae, Polygonaceae, Rhamnaceae, Sapindaceae, 
Schisandraceae, Selaginellaceae, Theaceae, 
Xanthorrhoeaceae 

1 

 

Del total de especies mencionadas, algunas se reportaron en alguna de las 

dos comunidades estudiadas. En El Limón de Cuauchichinola hicieron 

referencia a 39 especies exclusivas de las cuales 29 son nativas y 10 

introducidas (Anexo 3), entre ellas Bromelia pinguin L. (Timbiriche), 

Bursera copallifera (Sessé & Moc. ex DC.) Bullock (Copal), 

Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng. (Palo de Panicua- Panicua). En 

cambio, en Tepalcingo, se mencionaron 121 especies exclusivas, 74 nativas 

de México y 47 introducidas (Anexo 3), entre ellas Commelina zebrina C. B. 
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Clarke (Hierba del pollo- Hoja del pollo), Chamaemelum nobile (L.) All. 

(Manzanilla), Tamarindus indica L. (Tamarindo), Cinnamomum verum J. Presl 

(Canela), Artocarpus heterophyllus Lam. (Yaca).  

Comparación del nivel conocimiento sobre especies medicinales 

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola mencionaron un total de 

95 especies, distribuidas en 46 familias botánicas, reconocidas con 114 

nombres comunes, de las cuales 73 son nativas de México, 39 de las 

especies mencionadas se consideran parte de Bosque Tropical Caducifolio 

(51%), 22 son introducidas (Figura 4). 

 
Figura 4. Origen geográfico y grado de manejo de las especies 

mencionadas en El Limón de Cuauchichinola. 

En cambio, en Tepalcingo nombraron 175 especies utilizadas como 

medicinales, distribuidas en 71 familias botánicas, reconocidas con 185 

nombres comunes, de las cuales 115 son nativas de México (66% del total de 

especies mencionadas), 60 especies son introducidas (34% de las especies 

mencionadas), se pudo identificar que 58 especies se consideran silvestres 

del Bosque Tropical Caducifolio, como se muestra en la Figura 5.  
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Figura 5.Origen geográfico y grado de manejo de las especies 

mencionadas en Tepalcingo. 

Las especies con mayor frecuencia de mención en la comunidad de El 

Limón de Cuauchichinola son nativas, a diferencia de Tepalcingo, en su 

mayoría son introducidas. En la Tabla 5, se muestran los resultados resaltando 

en negritas y subrayado, los valores de mención más altos para cada 

comunidad. 
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Diversidad de padecimientos curados con plantas medicinales 

En El Limón de Cuauchichinola se mencionaron en total 81 padecimientos 

diferentes curados con plantas medicinales (Anexo 4, Tabla 18). Entre los 

más frecuentes estuvieron dolor de estómago (30 veces), diarrea y heridas 

(25 veces), mal de orín (13 veces), inflamación (12 veces), corajes, gastritis y 

post parto (11 veces), como se muestrea en la Figura 6. 

En Tepalcingo, los encuestados mencionaron 127 padecimientos, (Anexo 3, 

Tabla 17), entre los que destacan el malestar en los riñones (32 veces), 

diabetes (30 veces), tos (26 veces), dolor de estómago (25 veces), heridas 

(21 veces), como se muestra en la Figura 6. 

 
Figura 6. Padecimientos mencionados con mayor frecuencia por los 

encuestados en El Limón de Cuauchichinola y Tepalcingo. 

Diversidad de estructuras vegetales utilizada con fines medicinales 

Las estructuras vegetales registradas para fines medicinales son 15. En la 

comunidad de El Limón de Cuauchichinola, las estructuras vegetales más 
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utilizadas con fines medicinales fueron hojas, corteza, rama, toda la planta 

y raíz (Figura 7). En algunos casos, se hizo una sola mención a la estructura, 

como por ejemplo bulbo, tubérculo. En cambio, en Tepalcingo las más 

mencionadas fueron hojas, fruto, rama, y flores; así como en El Limón de 

Cuauchichinola se mencionaron algunas estructuras una sola vez, como 

espina y tubérculo (Figura 7).  

 
Figura 7. Estructuras vegetales más usada por los encuestados de El Limón 

de Cuauchichinola y Tepalcingo. 

Diversidad de formas de preparación de plantas medicinales 

Las formas de preparaciones mencionadas en las comunidades estudiadas 

fueron 20 para El Limón de Cuauchichinola y 29 Tepalcingo, 

respectivamente. En El Limón de Cuauchichinola, la forma más mencionada 

fue hervir la planta para hacer té o infusión, ya que utilizan 58 especies de 

esta forma; también se mencionaron 40 especies de las cuales no saben 

cuál es la forma de preparación, sin embargo, reconocen para qué 

padecimiento se utiliza la planta, seguido del agua de uso como una forma 

de preparación muy utilizada en esta comunidad (mencionando 16 
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especies), y los lavados en caso de heridas (12 especies) como lo muestra 

la Figura 8. En Tepalcingo prefieren hervir la planta para hacer una infusión 

o un té con 107 especies, el agua de uso con 45 menciones, colocar la 

planta en la zona de dolor 28 menciones, en licuados 20 menciones. Las 

menos mencionadas fueron jarabe, vaporizaciones y paladear con 2 

menciones cada una y colocar un collar de limones con 1 mención. 

 
Figura 8. Formas de preparación de las plantas medicinales mencionadas 

por los encuestados de El Limón de Cuauchichinola y Tepalcingo. 

Hábitos de crecimiento de las plantas medicinales 

En ambas comunidades mencionaron 8 hábitos de crecimiento, entre ellas, 

árboles, arbustos, hierbas, sufrútice, roseta globosa deprimida, cilíndrica, y 

columnar, estas últimas tres se refieren a especies de la familia Cactaceae 

(Vázquez- Sánchez, Terrazas y Arias, 2012). En El Limón de Cuauchichinola las 

más utilizadas fueron los árboles (42 especies mencionadas), seguidas por 

los arbustos con 31 especies mencionadas y posteriormente las hierbas, con 
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14 especies mencionadas, estos resultados fueron muy similares a la 

comunidad de Tepalcingo (Figura 9). 

 
Figura 9. Hábito de crecimiento de las plantas medicinales en El Limón de 

Cuauchichinola y Tepalcingo. 

Forma de obtención de las especies medicinales 

Se seleccionaron dos formas de obtención de plantas medicinales: la 

compra y la colecta. Para ambas comunidades, se consideró que las 

especies colectadas eran todas aquellas plantas que provenían del bosque, 

monte o selva, acahual, solar, huerto, traspatio, barranca, incluso las que se 

obtienen en zonas dentro de la comunidad, como en los espacios de la 

escuela, baldíos, parques o si los tenía algún vecino en su terreno. Se 

consideraron compradas, aquellas que adquirían en algún tipo de 

comercio, tianguis, mercados, hierberías, tiendas naturistas, o directamente 

con los mismos colectores.  
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Los resultados muestran que, en ambas comunidades, la forma más 

mencionada fue la colecta. Sin embargo, para El Limón de Cuauchichinola, 

también se pudo observar que al menos 12 especies fueron compradas y 3 

se pueden obtener de ambas formas. En Tepalcingo se registraron 132 

especies como colectadas y 88 como compradas y 43 se pueden obtener 

de ambas formas (Figura 10). 

 
Figura 10. Forma de obtención de las especies medicinales mencionada 

por los participantes de las dos comunidades. 

La Tabla 6 y 7 son los resúmenes de los principales resultados en las dos 

comunidades. 

Tabla 6. Resumen de resultados del listado libre. 

 

El Limón de 
Cuauchichinola 

(Grado de urbanización 
bajo) 

Tepalcingo 
(Grado de 

urbanización alto) 

Especies mencionadas 95 175 

Especies nativas 73 115 

Especies introducidas 22 60 

Especies silvestres de BTC 39 58 

Padecimientos mencionados 104 127 
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Tabla 7. Resumen de resultados de los datos obtenidos en el listado libre. 

 
El Limón de Cuauchichinola 
(Grado de urbanización 
bajo) 

Tepalcingo 
(Grado de 
urbanización alto) 

Principales padecimientos 
Dolor de estómago, diarrea, 

heridas, mal de orín, 
inflamación, corajes 

Malestar en los riñones, 
diabetes, tos, dolor de 

estómago, heridas, 
diarrea 

Estructuras vegetales más 
utilizada 

Hojas Hojas 

Principales formas de 
preparación 

Hervido Hervido 

Hábito de crecimiento 
más utilizada 

Árbol Árbol 

Principal modo de 
obtención 

Colecta Colecta 

 

Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y las variables 

socioeconómicas 

Al realizar la prueba U Mann-Whitney se lograron observar diferencias 

significativas en las distintas variables estudiadas, como lo muestra la tabla 

8, señaladas en negritas. 

En relación a la variable de Comunidad, esta prueba arrojo diferencias 

significativas en los listados utilizados (listado completo, especies nativas, 

introducidas y silvestres) para El Limón de Cuauchichinola y Tepalcingo, 

siendo diferente el conocimiento en éstas. Esto mismo ocurrió para la 

variable Región en sus dos factores, Centro y Periferia. De igual manera, para 

la variable de Lugar de Nacimiento, teniendo diferencias significativas en los 

dos factores (Nacidos en las comunidades estudiadas y Nacidos en otras 

comunidades del Estado de Morelos); esto al analizar la mención de 

especies por participante en los listados utilizados (Tabla 8).  
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Ahora bien, para la variable Ocupación, los resultados muestran que las 

personas que participaron en esta investigación y que se dedican a las 

actividades primarias, no difieren en cuanto al conocimiento entre ellos, esto 

se puede observar en la información presente en los diferentes listados 

utilizados. Los datos demuestran que el conocimiento de las amas de casa 

en relación a las especies nativas (W = 1,966, P= 0.52) y silvestres (W = 1910.5, 

P=0.222) no presenta diferencias significativas. En el caso de la variable Sexo, 

el factor Masculino, del Listado de especies Silvestres, no mostró diferencias 

significativas (W = 13142.5, P= 0.087), como lo indica la tabla 8; al igual que 

los datos de Ocupación, en el factor Actividades primarias, para el caso del 

listado completo W= 1705, P= 0.369; para el listado de especies nativas W= 

1691.5, P= 0.294, listado de especies introducidas W= 1753.5, P= 0.706 y para 

el listado de especies silvestres W= 1680, P= 0.239.
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Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y el gradiente de 

urbanización en las comunidades 

En el análisis de funciones discriminantes, utilizando como variable de 

agrupación las regiones definidas en las dos comunidades estudias (El Limón 

de Cuauchichinola: Centro y Periferia, y Tepalcingo: Centro, Intermedio y 

Periferia), se proporciona una mejor explicación sobre el gradiente de 

conocimiento planteado en la hipótesis, es decir que el conocimiento sobre 

las especies medicinales va a la par del gradiente de urbanización en las 

comunidades estudiadas (Tabla 9), como se muestra en la figura 11. 

Tabla 9. Autovalores y Lambda de Wilks del análisis de funciones 
discriminantes utilizando como variable de agrupación las regiones dentro 
de cada comunidad. 

AUTOVALORES 
Función 

discriminante Autovalor % de 
varianza 

% 
acumulado 

Correlación 
canónica 

1 6.847a 94.0 94.0 0.934 
2 0.316a 4.3 98.4 0.490 

LAMBDA DE WILKS 
Prueba de 
funciones 

Lambda 
Wilks Chi 2 Grados de 

Libertad 
Nivel de 

significancia 
1 a 2 0.086 319.513 56 0.000 

2 0.678 50.663 39 0.100 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el análisis. 

 

En la Tabla 10, se identifican las variables que ayudan a la formación de 

grupos, los valores más altos son las variables que permiten o explican la 

formación de estos grupos. En la Función 1, las variables que tienen mayor 

peso para el agrupamiento son: sexo, ocupación, número de especies 

nativas mencionadas, número de especies introducidas mencionadas, 

número de especies domesticadas, número de especies colectadas, como 

se muestra en la tabla de coeficientes de función discriminante canónica 

estandarizados. En la función 2 sólo se consideró la variable del número de 

especies mencionadas. 
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Tabla 10. Importancia relativa de las variables utilizadas para el análisis 
discriminante. 

Coeficientes de función discriminante canónica estandarizados 

Variables 
Función 

1 2 
Sexo 4.207 1.563 
Edad 3.453 -0.622 
Lugar de nacimiento 3.524 0.543 
Ocupación 4.120 0.463 
Número de especies mencionadas 0.078 9.181 
Número especies nativas mencionadas 10.622 -6.007 
Número especies introducidas mencionadas 7.988 -3.971 
Número especies silvestres de BTC 
mencionadas 

3.115 1.654 

Número especies domesticadas 
mencionadas 

4.581 1.847 

Número especies ruderales mencionadas 2.827 0.659 
Número especies arvenses mencionadas 2.312 2.721 
Número especies arvenses y ruderales 
mencionadas 

2.097 1.450 

Número especies colectadas 3.907 1.208 
Número especies compradas mencionadas 3.015 0.269 
 

El análisis de funciones discriminantes permite agrupar los resultados entre 

ellos, lo cual puede generar errores en la clasificación como lo muestra la 

tabla 11.  

Para el caso de Tepalcingo, el análisis agrupó al 91.7% dentro de la región 

de Tepalcingo-Centro, el 8.3% restante, se clasificó en la región Tepalcingo- 

Intermedio.  

Así mismo, en la región Tepalcingo-Intermedio, el 85.7% se categorizó en la 

misma región, el 2.9% con la población de Tepalcingo-Centro y 11.4% con 

Tepalcingo-Periferia.  

De las personas que realizaron el listado libre en Tepalcingo-Periferia, el 85.4% 

se clasificó correctamente en la misma región, los participantes de la región 
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Tepalcingo- Intermedio tienen respuestas similares (9.8%), así mismo con las 

personas de El Limón C.- Centro (4.9%).  

En El Limón de Cuauchichinola-Centro, el 72.7% se clasificó en la misma 

región, estos resultados muestran que el 9.1% de que los participantes de la 

región Tepalcingo- Periferia y el 18.2% de los informantes de la región el Limón 

de C. – Periferia, se pueden clasificar como El Limón de Cuauchichinola- 

Centro.  

En el caso de la región Limón de C. - Periferia, el 94.4% de las respuestas se 

categorizaron en la misma región y el 5.6% en la región Limón de C. - Centro 

(Tabla 11). 

Tabla 11. Similitud de la clasificación de las respuestas de los encuestados. 

Resultados de clasificación (%) 

Región Tepalcingo 
Centro 

Tepalcingo 
Intermedio 

Tepalcingo 
Periferia 

Limón 
Centro 

Limón 
Periferia Total 

Tepalcingo 
Centro 91.7 8.3 0.0 0.0 0.0 100 

Tepalcingo 
Intermedio 2.9 85.7 11.4 0.0 0.0 100 

Tepalcingo 
Periferia 0.0 9.8 85.4 4.9 0.0 100 

Limón Centro 0.0 0.0 9.1 72.7 18.2 100 
Limón Periferia 0.0 0.0 0.0 5.6 94.4 100 

 

En la Figura 11, como se planteó en la hipótesis, se logra ver el gradiente de 

urbanización de las respuestas obtenidas en los listados libres según la región 

que habitan las personas en las respectivas comunidades estudiadas. 

Aunque con cierto traslape, el gradiente de urbanización va desde la 

comunidad de El Limón de Cuauchichinola - Periferia hasta Tepalcingo – 

Centro. Es probable que el agrupamiento obedezca al tipo de especie que 

mencionaron las personas que participaron en el listado libre, mostrando 

que en El Limón de Cuauchichinola región Periferia, el conocimiento sobre 

especies de Bosque Tropical Caducifolio fue mayor, y en Tepalcingo región 
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Centro, las especies más mencionadas fueron especies domesticadas e 

introducidas. 

 
Figura 11. Gradiente de urbanización como resultante del análisis de 

funciones discriminantes al comparar las regiones de cada comunidad. 

Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y la ocupación 

Este análisis permitió agrupar los datos obtenidos por las ocupaciones 

(actividad primaria, actividad terciaria y amas de casa). Estas agrupaciones 

se formaron en función de la cantidad de especies mencionadas por 

participante y la calidad del conocimiento expresado por éstos, según el 

origen geográfico, el grado de manejo, la forma de obtención, como se 

observa en las Tablas 12 y 13.
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Tabla 12. Autovalores y Lambda de Wilks del análisis de funciones 
discriminantes utilizando como variable de agrupación la ocupación de los 
participantes. 

AUTOVALORES 
Función 

discriminante Autovalor % de 
varianza 

% 
acumulado 

Correlación 
canónica 

1 3.505a 89.2 89.2 0.882 
2 0.426a 10.8 100.0 0.546 

LAMBDA DE WILKS 
Prueba de 
funciones 

Lambda 
Wilks Chi 2 Grados de 

Libertad 
Nivel de 

significancia 
1 a 2 0.156 244.548 28 0.000 

2 0.701 46.623 13 0.000 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el 
análisis. 

  

Los resultados que arrojan los coeficientes estandarizados de las funciones 

discriminantes canónicas, muestran que las variables con mayor peso fueron 

sexo, total de especies mencionadas, especies nativas, introducidas, 

domesticadas, compradas y colectadas (Tabla 13). 

Tabla 13. Importancia relativa de las variables de acuerdo con el análisis de 
funciones discriminantes. 

Coeficientes de función discriminante canónica estandarizados 

Variables Función 
1 2 

Región 2.206 1.083 
Sexo 3.983 -0.922 
Edad 2.988 0.582 
Lugar de nacimiento 2.769 -0.376 
Número de especies mencionadas 7.960 -3.239 
Número especies nativas mencionadas -0.226 4.851 
Número especies introducidas mencionadas 0.337 3.559 
Número especies silvestres de BTC mencionadas 2.846 -0.586 
Número especies domesticadas mencionadas 3.863 -1.000 
Número especies ruderales mencionadas 1.850 -0.257 
Número especies arvenses mencionadas 2.047 0.090 
Número especies arvenses y ruderales mencionadas 2.042 -0.288 
Número especies colectadas 4.981 -1.259 
Número especies compradas mencionadas 3.601 -1.130 
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La Tabla 14 de Resultados de la clasificación, permite conocer si las 

agrupaciones fueron correctamente clasificadas, como se puede observar, 

las personas que se dedican a actividades primarias estuvieron 

correctamente clasificadas, mientras que los grupos de personas que se 

dedican a actividades terciarias y amas de casa se puede traslapar, esto 

debido a que las respuestas fueron similares en 9.8% de los casos. 

Tabla 14. Resultados de la clasificación de respuestas de los encuestados 
según la actividad económica a la que se dedican los participantes. 

Resultados de clasificación (%) 

Ocupación Primaria Terciaria Amas de casa Total 
Primaria 100 0.0 0.0 100 
Terciaria 0.0 90.2 9.8 100 

Amas de casa 0.0 6.3 93.8 100 
 

Los datos obtenidos muestran tres grupos diferenciados, aunque con cierto 

traslape, siendo las personas que se dedican a actividades primarias, 

aquellas que mencionaron mayor número de especies medicinales y 

especies colectadas. El grupo de personas del sector de actividades 

terciarias tienen mayor conocimiento de las especies introducidas y 

domesticadas, a diferencia de los dos grupos antes mencionados. 
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Figura 12. Agrupación utilizando la variable de ocupación de los 

encuestados generado por el análisis de funciones discriminantes. 

Interpretación y categorización de las percepciones de los informantes 

clave 

Las percepciones en las dos comunidades, se agruparon en 4 grandes 

familias de códigos: preferencia de curación, aprendizaje-enseñanza, 

disponibilidad de plantas medicinales y problemáticas. En el Anexo 6 se 

puede ver un resumen de las respuestas. Se puede observar la red general 

de las respuestas de los interlocutores entrevistados (Anexo 7).  

Interpretación y categorización de las percepciones de los informantes 

clave en El Limón de Cuauchichinola 

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, se entrevistaron 7 

informantes clave, dos hombres y cinco mujeres de un rango de edad entre 

los 54 y los 73 años. La mayoría de ellos nacieron en El Limón de 

Cuauchichinola (6/7), y se dedican a actividades primarias (agricultura, 
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ganadería y colecta) y al hogar. En la Figura 14, se puede observar la red 

de percepciones de esta comunidad. 

 

Los tipos de curación qué prefieren cuando se enferman, son las plantas 

medicinales (5/7); dos mencionaron la medicina alópata y uno mencionó 

que dependía de la enfermedad o del caso. En relación a la mezcla de 

curaciones, todos los encuestados mencionaron que no utilizaban o 

mezclaban tipos de medicinas, generalmente utilizaban plantas cuando se 

trataba de curar a otra persona. 

 

Entre sus respuestas del motivo por qué decidían ir a la clínica de salud; dos 

personas mencionaron que sólo van a la clínica cuando no se mejoran 

usando plantas medicinales, uno cuando es algo muy específico como un 

piquete de alacrán y el resto mencionó que recurren a esto cuando se 

sienten muy mal o cuando es muy grave.  

Entre los resultados se identificó que las personas de esta comunidad hacen 

una inversión fuerte de tiempo y recursos económicos para asistir a la clínica 

o al servicio de salud público. Algunos entrevistados mencionaron que la 

inversión de tiempo fue de una hora en automóvil (5/7) o de dos horas en 

automóvil (1/7), pero que tenían que conseguir a alguien que prestara su 

camioneta o auto para trasladarse, otra persona mencionó que invierte 

hasta tres horas caminando (1/7).  

 

En cuanto a la inversión de dinero, una persona mencionó que no gasta 

nada, porque refiere que tiene Seguro de Salud Público gubernamental. 

Entre las respuestas del resto de los entrevistados, dos mencionaron que 

gastan en gasolina, en médico particular aproximadamente $300 (1/7), en 

consulta médica y medicinas entre $300 y $500 (1/7), y gasolina y medicinas 

$500 (2/7). 
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La familia de códigos “Aprendizaje-Enseñanza”, que se refiere a la forma en 

la que los informantes clave aprendieron sobre las plantas medicinales y la 

forma en la que están enseñando. La respuesta general fue la familia, 

aprendiendo de sus padres, abuelos y tíos (4/7), y el resto comentó que 

viendo a otras personas. Los 7 entrevistados mencionaron no estar 

enseñándole a nadie a utilizar las plantas medicinales, sin embargo, se 

mostraron muy interesados en aprender a utilizar las plantas medicinales de 

la zona. Uno de los interlocutores mencionó que anteriormente otros 

investigadores realizaban estudios sobre plantas, pero que no compartían 

con la comunidad sus hallazgos. Otro de los entrevistados mencionó que los 

compañeros de la Universidad Autónoma de Chapingo visitaban la 

comunidad y daban talleres sobre las plantas medicinales, pero que no 

saben por qué ya no lo hacen. 

 

“Yo pienso que sí sería bueno aprender, antes venían muchos 

compañeros, así como ustedes, a investigar las plantas, pero no 

nos decían lo que hacían ni para qué servían esas plantas, sólo 

ellos sabían.” 

Informante clave de El Limón de Cuauchichinola 

 

“Si pues, antes venía gente de Chapingo [Universidad 

Autónoma de Chapingo] para enseñarnos de las plantas, pero 

ya no vienen más, quien sabe qué les pasó.” 

Informante clave de El Limón de Cuauchichinola 

 

Todos los entrevistados refirieron que el conocimiento sobre las plantas 

medicinales se está perdiendo. Entre los motivos mencionados destaca la 

rapidez de reacción de la medicina alópata, que a las demás personas ya 
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no les importa estos recursos o que ya las plantas no curan (3/7), por flojera 

o falta de disciplina de preparar los remedios (1/7). 

 

“Creo que se está perdiendo, antes había gente que sabía 

curar aquí en El Limón, pero ya se murieron, y es que a la gente 

ya no le importa, se quieren curar rápido por eso usan 

medicinas y no las plantas”. 

Informante clave de El Limón de Cuauchichinola. 

 

“Se está perdiendo pues porque es más rápida la sanación con 

la medicina de doctor. Antes uno le daba la planta o el 

remedio, pero ahora ya no se componen, por eso ya no la 

usan”. 

Informante clave de El Limón de Cuauchichinola 

 

La pregunta sobre la importancia de estos recursos medicinales, todos los 

entrevistados mencionaron que las plantas medicinales son muy 

importantes, por representar una alternativa de salud cuando no hay dinero 

para curarse de otra forma. 

 

Los entrevistados no se consideran médicos tradicionales, sin embargo, 

fueron reconocidos por las personas que realizaron el listado libre de la 

comunidad como Informantes clave, es decir personas que están 

relacionadas con el conocimiento de las plantas medicinales, no obstante, 

los entrevistados no respondieron sí consideraban que el número de 

pacientes se había reducido.  
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Entre sus respuestas, todas las personas entrevistadas coincidieron en 

mencionar que hay más diversidad y riqueza plantas medicinales en el 

campo, cerros, monte o selva.  

 

Los informantes clave mencionaron algunas problemáticas destacadas en 

su comunidad, entre ellas que la clínica ambulante no llega tan seguido 

como antes, y cuando llega no les deja medicinas, además que en la clínica 

del pueblo vecino Los Sauces, no los quieren atender porque no pertenecen 

a esa comunidad, esto implica una inversión de tiempo y dinero como se 

refirió anteriormente.  

Interpretación y categorización de las percepciones de los informantes 

clave en Tepalcingo  

Los entrevistados fueron nueve, cinco mujeres y cuatro hombres. Sus 

ocupaciones son ama de casa, colector, curadora de niños, hierbera o 

hierbero, huesero, médico indigenista. Los entrevistados están en un rango 

de edad de los 39 a los 72 años. En las Figuras 15 a 19 de los anexos se puede 

observar la red de las percepciones de los informantes clave de esta 

comunidad.  

 

Para los informantes clave de Tepalcingo, la preferencia de curación se 

centró en las plantas medicinales (5/9). Dos mencionaron utilizar medicina 

alópata (2/7) y el resto mencionó utilizar ambas. Estos últimos estuvieron de 

acuerdo con hacer mezcla de curaciones, es decir combinar remedios de 

plantas medicinales con la medicina alópata. Entre sus motivos comentan 

que ambos tipos de curación son buenos y otro informante fue muy 

específico a la hora de combinar las formas de curación. 
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“…para el pie diabético se utiliza un antibiótico que receta el 

doctor y el Cuachalalate juntos, aunque los doctores digan que 

no, porque si no, no se mejora la gente…” 

Informante clave de Tepalcingo 

 

Los informantes que no mezclan los recursos medicinales fueron 4/7. Entre sus 

respuestas destaca el que las medicinas alópatas contienen otro antídoto 

que no conocen, que no les gusta, que se trata de que sea lo más natural 

posible.  

 

Los entrevistados mencionaron cuál o cuáles son los motivos por los que 

deciden ir a la clínica de salud o utilizar medicina alópata para curarse. Las 

respuestas fueron muy similares a las de los entrevistados en El Limón de 

Cuauchichinola, entre ellas, cuando no se mejoran al utilizar plantas 

medicinales, si se sienten muy mal o si es muy grave, para algún 

padecimiento específico como el piquete de un alacrán, sólo uno de ellos 

refirió que siempre va a la clínica.  

 

“Yo soy jubilado de la fábrica y por eso tengo IMSS, por eso 

siempre voy a consulta al seguro, me tomo la medicina, pero lo 

combino con mis remedios, así sé bien qué tengo y qué 

tomarme…” 

Informante clave de Tepalcingo 

 

En cuanto a la inversión que implica ir a la clínica de salud o utilizar medicina 

alópata, se muestra una marcada diferencia en las respuestas con respecto 

a la otra comunidad (Anexo 6). En el caso de la inversión de tiempo, las 

respuestas fueron muy variadas, 10 a 15 minutos en combi (3), 20 a 30 

minutos en combi (2), una hora en combi (5), una hora caminando (1). 
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Con respecto al dinero invertido, la mayoría refirió que no gasta más que el 

transporte para llegar, ya que cuentan con algún servicio de salud público 

(Seguro Prospera, IMSS o ISSSTE), sólo uno mencionó que llega a pagar hasta 

$800 pesos en consulta con un médico particular.  

 

Los informantes claves describieron cómo fue que aprendieron a utilizar las 

plantas medicinales, la mayoría mencionó que, con la familia, padres, 

abuelos, tíos, suegros, cuñada (4/9); otros que viendo a otras personas curar, 

dos de las entrevistadas que la fe les ayudó y la necesidad. 

 

“A mí me enseñó un tío que estaba con un grupo del INI 

[Instituto Nacional Indigenista], ahí nos enseñaban todo lo de 

las plantas medicinales. Mi maestro era de Xoxocotla, y 

también hizo un libro sobre las plantas medicinales y de cómo 

curar. Pero me tardé 10 años en aprender, porque primero en 

el grupo nos enseñaron los aparatos del cuerpo, que si el 

digestivo, las vías urinarias, respiratorias, el aparato de la mujer 

y el hombre, la anatomía y ya luego caminábamos en el monte 

y el maestro nos iba diciendo cuál planta era para tal cosa y 

cómo usarla… teníamos que estar bien atentos porque si no, no 

aprendíamos nada, nomás que cuando empecé con ellos, me 

ponían a prueba un año de ir a los talleres allá, en Cuernavaca, 

allá era donde nos explicaban todo. Ya ahorita tengo que ir, 

pero a las reuniones con la Secretaría de Salud, son cada tres 

meses y tengo que decir a quiénes he curado, cómo, qué 

medicina les di, así todo…” 

Informante clave de Tepalcingo 
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Además, mencionaron que le están enseñando estos saberes a sus hijos, 

aunque ellos no quieren aprender; sólo uno no está enseñando a nadie de 

su familia. Los entrevistados de esta comunidad mostraron su interés por 

aprender sobre las plantas medicinales, entre los motivos están para darles 

buen uso y para saber hacer los remedios y dosis.  

 

Sobre la condición del conocimiento de plantas medicinales, coincidiendo 

con la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, la mayoría de los 

entrevistados mencionaron que se está perdiendo estas prácticas (7/9), 

porque la gente ya no cree en lo natural (2/7), por la desesperación por 

curarse rápido (3/7), todo lo de las plantas está desapareciendo, el monte, 

los cerros (1/7), los doctores alópatas dicen que no deben usar plantas 

medicinales ya que son malas (1/7), por otro lado dos personas 

mencionaron que este tipo de conocimientos y prácticas se mantienen ya 

que las plantas medicinales son más baratas y representan una alternativa 

de salud viable.  

 

“Sí, las plantas son muy importantes porque la gente pobre que 

a veces no tiene servicios de salud, se salva con eso y hay en el 

monte muchas, la cosa es que no sabemos para qué usarlas, a 

mí me funciona y me sale barato porque lo tengo aquí en la 

casa y si no la vecina tiene…” 

Informante clave de Tepalcingo 

 

La importancia de usar plantas medicinales de acuerdo con los 

entrevistados es porque representan una alternativa de salud cuando no 

hay dinero para ir o usar medicina alópata. Seis de los entrevistados 

consideraron utilizar plantas medicinales como una actividad 

complementaria para la economía familiar, ya que reciben ingresos por 
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utilizarlas para curación de otras personas y venderlas. Sin embargo, otra 

informante clave mencionó que, a ella le daba igual, que no le ve 

importancia, que sólo utiliza tres especies, estas son introducidas, 

normalmente se pueden conseguir tanto en mercados como en hierberías. 

 

 “Creo que se está perdiendo todo lo de las plantas, porque el 

monte y los cerros están más pelones que antes y hay que 

caminar más lejos para encontrar la planta, de importancia 

pues… a mí la verdad no sé, me da lo mismo, yo sólo utilizo 

hierba buena, limón y albahaca…” 

Informante clave de Tepalcingo 

 

Respecto al número de pacientes, ellos consideran que se ha reducido en 

los últimos años. Dos de ellos mencionaron que sí, los motivos de esto fueron 

que la gente quiere curarse rápido, otra respuesta fue que se han 

incrementado los especialistas, en este caso personas que “curan el aire”, 

por eso ahora tiene menos pacientes. Por otro lado, uno de los entrevistados 

dijo que sigue igual el número, refiriendo a la confianza que le tienen. De 

manera contrastante, varios informantes clave refirieron que ahora tienen 

más pacientes que antes, ya que sus pacientes lo recomiendan con otros, 

porque les tienen mucha confianza, y otro refirió que sus pacientes le 

pierden la fe a los médicos alópatas porque les quieren curar otra cosa: 

 

 “…es que la gente le pierde la fe a los doctores, porque le 

dicen a uno una cosa, pero le quieren curar otra, a mí me pasó, 

me dolía de la infección que tenía y que voy al doctor y el 

doctor me revisó y me dijo que era la vesícula, que me tenían 

que operar, pero yo nomás quería que me curara la infección... 

yo no les hice caso, me tomé mi preparado de hierbas y luego 
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se me quitó, ahora ya estoy bien, pero es con tiempo, la gente 

ya no se quiere curar, no tienen disciplina, quieren todo rapidito, 

yo sí les digo que si quieren que los cure, tienen que tomar el 

tratamiento mínimo por un mes…” 

Informante clave de Tepalcingo 

 

Los sitios de disponibilidad de mayor cantidad de plantas medicinales, de 

acuerdo con los informantes es en el campo, cerros, monte, barrancas, 

incluso uno de ellos especificó el tipo de vegetación, Bosque Tropical 

Caducifolio, otra persona mencionó que hay mayor cantidad de especies 

medicinales en otras comunidades, como Cuautla. En la Tabla 16 se muestra 

un resumen de los datos obtenidos. 

DISCUSIÓN 

Reflexión sobre la importancia de metodologías mixtas 

El efecto que tiene la urbanización en el conocimiento sobre las especies 

medicinales se abordó con base en metodologías mixtas (cuantitativa y 

cualitativa), debido al hecho de que ambos procesos (urbanización y 

conocimiento) representan un fenómeno complejo para analizar; así, este 

tipo de abordajes metodológicos permite entender con mayor profundidad 

el fenómeno estudiado. 

 

Las herramientas estadísticas utilizadas para analizar los gradientes de 

conocimiento a la par del proceso de urbanización en las comunidades, 

permitió identificar patrones generales de este fenómeno, así como 

diferencias-semejanzas entre los grupos de análisis. 

 

Las técnicas cualitativas, se usaron para el análisis de las percepciones de 

los informantes clave, este tipo de estudios son útiles para analizar 
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fenómenos de carácter dinámico, como el proceso de urbanización y el 

conocimiento sobre el entorno natural.  

 

Este tipo de abordajes mixtos facilitó la comprensión de los resultados e 

incidió que los hallazgos se presentaran en una forma más completa y 

detallada (Ugalde y Balbastre, 2013). 

Resultados del Listado Libre  

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, que representó la 

comunidad con menor grado de urbanización, 29 personas colaboraron 

con la realización del listado libre, en su mayoría su ocupación estuvo 

relacionada con actividades productivas primarias, teniendo mayor 

dependencia a los recursos naturales, un joven de 21 años mencionó no 

conocer plantas medicinales. 

 

En Tepalcingo 112 personas colaboraron con la realización del listado libre, 

en su mayoría mujeres. En relación a la ocupación de las personas, hubo 

mayor relación con actividades terciarias (62%); es decir, la dependencia 

con los recursos naturales disminuyó en gran medida, aunque el 11% de las 

personas se dedicaron a actividades del sector primario. Una persona del 

sexo femenino, de 50 años, mencionó no conocer plantas medicinales, a 

diferencia de la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, donde fue un 

joven. En relación a esto, se observa que esta persona no es originaria del 

estado de Morelos, lo cual podría influir en que no reconozca la flora 

medicinal de la región. 

Conocimiento de plantas medicinales 

Este estudio resalta la relevancia que tiene el entorno natural para las 

comunidades rurales del país y en particular para las del sur de Morelos, 
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destacando el conocimiento que los habitantes tienen sobre las especies 

medicinales, y no sólo de las plantas, sino de otros organismos como 

líquenes, animales (víbora de cascabel, iguana, zorrillo, tejón), insectos 

(gorgojos, jumiles) y diplópodos; mismos que fueron mencionados durante 

los listados libres. Esto es resultado de la interacción cotidiana que las 

personas tienen con su entorno natural (Caballero y Cortés, 2001, García- 

Flores et al., 2017).  

 

Las plantas medicinales representan la categoría más importante dentro de 

las plantas útiles de México (Caballero y Cortés, 2001). Además, esta es la 

segunda categoría en importancia dentro de los Productos Forestales No 

Maderables del país (Blancas et al., 2017); lo cual puede ser también un 

reflejo de la diversidad de padecimientos y tratamientos para los que son 

empleadas estas especies dentro de las distintas culturas (Caballero y 

Cortés, 2001). 

 

Se registraron 217 especies medicinales en total para ambas comunidades. 

Noventa y cuatro fueron determinadas para El Limón de Cuauchichinola, 72 

nativas (3 son arvenses, 8 domesticadas, 12 ruderales, 10 ruderales- arvenses 

y 39 silvestres de BTC) y 22 introducidas (12 son domesticadas, 5 ruderales, 1 

ruderal- arvense, 4 silvestres). En Tepalcingo se documentaron en total 175 

especies, de las especies nativas: 1 es arvense, 27 son domesticadas, 19 son 

ruderales, 10 ruderales – arvenses y 58 son silvestres de BTC; mientras que las 

especies introducidas, 51 son domesticadas, 7 son ruderales y 2 silvestres. 

Para el estado de Morelos, Monroy y Castillo (2007) registraron 818 especies 

medicinales, distribuidas en 465 géneros y 133 familias. Esto resulta 

importante ya que el estado de Morelos, y en particular el bosque tropical 

caducifolio (BTC), que se encuentra en la zona sur del estado, provee de 

más especies medicinales para la comercialización y en muchos casos su 
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destino final es el Mercado de Sonora en la Ciudad de México, como 

principal centro de acopio de plantas medicinales en el país (Linares y Bye, 

2009; Beltrán- Rodríguez et al., 2017b).  

 

A nivel regional, la Bosque Tropical Caducifolio es el ecosistema del cual los 

pobladores utilizan el mayor porcentaje de sus especies vegetales, 

reflejando la diversidad de las especies nativas (Dorado, 2000). Algunos 

autores como Maldonado-Almanza (1997) y Beltrán- Rodríguez et al., (2014), 

identificaron 300 y 90 especies medicinales respectivamente, en varias 

comunidades al sur de Morelos. En esta investigación, se identificaron 217 

especies, las cuales corresponden al 72.33% de la flora reportada por 

Maldonado-Almanza (1997). A su vez, corresponden al 26.5 % de las 

especies de plantas medicinales que refieren Monroy-Ortiz y Castillo-España 

(2007) para todo el estado de Morelos. Estos porcentajes pueden indicar que 

los pobladores de las dos comunidades estudiadas poseen un alto nivel de 

conocimiento de las plantas medicinales, cuando se compara con los 

estudios regionales y estatales. 

 

La gran riqueza de especies mostrada en esta investigación, se puede 

explicar por el papel que desempeñan estos recursos como alternativa para 

aliviar problemas de salud en las comunidades que se encuentran en la 

REBIOSH, por la necesidad que tienen de buscar alternativas viables y de 

bajo costo, puesto que en el 40% de las comunidades cuenta con servicios 

de salud públicos de forma permanente (CONANP, 2005, Saldanha et al., 

2005, Reyes- García et al., 2005), en el resto, estos son generalmente 

incompletos, deficientes, y de forma esporádica (CONANP, 2005).  

 

Por otra parte, las familias botánicas mejor representadas en esta 

investigación fueron Fabaceae, Asteraceae, Lamiaceae, Solanaceae, 
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Euphorbiaceae y Poaceae, lo que coincide con las familias útiles para la 

zona. Algunas de estas familias podrían ser más utilizadas por las 

comunidades por la elevada presencia de compuestos secundarios útiles 

(Caballero et al., 1998, Caballero y Cortés, 2001), de la misma forma las 

especies más importantes fueron Amphipterygium adstringens (Schltdl.) 

Standl., Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg., Haematoxylum brasiletto 

H. Karst., Crescentia alata Kunth, las cuales tienen mayor importancia y 

frecuencia de uso (Maldonado-Almanza, 1997; Monroy-Ortiz y Castillo-

España, 2007; Beltrán- Rodríguez et al., 2014, 2017b). 

Comparación del nivel conocimiento sobre especies medicinales 

La hipótesis principal de esta investigación sostenía que en la comunidad 

más urbanizada se conocerían menos especies medicinales, que éstas 

serían mayormente introducidas y que la forma de obtención sería la 

compra.  

 

La primera afirmación se acepta, puesto que las pruebas cuantitativas 

muestran diferencias significativas en las medianas del número de especies 

mencionadas por personas es mayor en El Limón de Cuauchichinola, 

aunque los habitantes de la comunidad de Tepalcingo mencionaron en 

total un mayor número de plantas utilizados como medicinales, en 

comparación con El Limón de Cuauchichinola (175 especies medicinales y 

95, respectivamente). Esto último se debe al sesgo del tamaño de muestra y 

de la comunidad.  

 

Si bien el conocimiento en la comunidad de El Limón de Cuauchichinola fue 

mayor en el número de especies mencionados por persona, el 

conocimiento que los habitantes de Tepalcingo tienen no es para nada 

desdeñable, lo que podría ser consecuencia de los antecedentes históricos 
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de la comunidad y sus prácticas tradicionales. Un ejemplo es la Feria de 

Tepalcingo (foto 7), que es una de las 10 ferias más importantes del país; se 

tienen antecedentes prehispánicos de la feria y del tianguis, ambos 

reconocidos por comercializar muchas especies medicinales, además en la 

comunidad se realizan misas y rituales para la temporada de lluvias, de 

siembra, de cosecha (Hersch, 2009; Gobierno de Tepalcingo, 2016). Esto 

podría reforzar el uso de las plantas medicinales y que la población recurra 

a especialistas en estos temas, revalorando así los conocimientos de las 

comunidades mestizas y semi-urbanizadas (Pagaza, 2008, Giovannini et al., 

2011).  

Se pudo observar que la Feria de Tepalcingo genera que la comunidad 

tenga gran apertura a los intercambios comerciales, siendo una fiesta 

donde se reúnen comerciantes de distintos puntos del país que venden gran 

variedad de mercancías y entre estas, productos forestales no maderables, 

como artesanías, plantas medicinales, alimentos de temporada, utensilios, 

bebidas etc. Entonces los aspectos simbólicos y culturales podrían reforzarse 

con el intercambio comercial y con el uso de estos recursos, lo que crea la 

adaptación o innovación de las prácticas de salud tradicionales y el 

conocimiento de las especies medicinales (Ceuterick et al., 2008; Beltrán- 

Rodríguez et al., 2017a). 

 

La segunda afirmación es acertada, ya que se muestran diferencias 

significativas en las medianas de los tipos de especies analizadas como lo 

demuestra la prueba de U de Mann- Whitney. 

 

Esto podría ser similar a lo que menciona Blair (1996) que, en contextos de 

urbanización moderada, aparentemente hay mayor presencia de especies, 

a pesar de ello, éstas suelen ser introducidas, como lo muestra la prueba de 

U Mann-Whitney, el conocimiento en este caso, es similar en las diferentes 
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variables analizadas. El conocimiento de este tipo de recursos comerciales 

y cultivados, podría tener fuertes implicaciones para la conservación, en 

caso de que se haga introducción de nuevas especies a ambientes silvestres 

o por la preferencia de uso, lo que ocasionaría la desaparición de las 

prácticas de manejo asociadas a especies silvestres y la extinción de las 

poblaciones silvestres locales (Czech, et al., 2000).  

 

Se puede afirmar en relación a esto, que lo que se pierde o se sustituye en 

el conocimiento ecológico tradicional es el conocimiento específico sobre 

el entorno local, en este caso el conocimiento de las especies silvestres y lo 

concerniente a éstas, como lo expone Saynes- Vásquez (2014). Se ha 

planteado que en las farmacopeas tropicales contemporáneas los 

habitantes prefieren las especies introducidas para complementar el 

repertorio terapéutico, y en algunos casos son los médicos tradicionales y los 

curanderos locales quienes promueven y mantienen las especies 

introducidas en las comunidades rurales (Voeks, 2004, Rangel de Almeida et 

al., 2009; Oliveira- Campos et al., 2015). Lo anterior muestra la necesidad de 

revalorar el conocimiento y uso de las especies silvestres.  

 

La tercera afirmación de la hipótesis, no fue del todo precisa, ya que en 

ambas comunidades la forma de obtención más mencionada fue la 

colecta.  

 

Si bien esto puede discutirse como un error en el diseño la entrevista semi-

estructurada complementaria del listado libre, puesto que se consideró 

como especie colectada cuando los habitantes la recolectaban en 

huertos, traspatios, cerros, barrancas, monte, selva, montaña, en campo, así 

como en zonas dentro de la comunidad, es decir en casas de vecinos, en 

parques del pueblo o baldíos, jardineras (foto 8). Se ha visto que en las 
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comunidades urbanas la recolección de PFNM es en menores cantidades, 

en contraste con las comunidades rurales, esto se explica por el crecimiento 

de la economía interna y la reducción de sitios de vegetación en entornos 

urbanos (Shackleton, et al., 2015). En Tepalcingo los datos muestran que la 

recolección fue también preferida por la población, esto puede tener 

relación en la importancia de la recolección en sitios urbanos y reconocen 

zonas que van desde franjas en las banquetas, baldíos, jardineras, patios, 

iglesias, escuelas, hasta huertos ubicados en los parques, (Balick et al., 2000; 

Nordalh, 2009; McLain et al., 2009 y 2012).  

 

La recolección de especies en áreas urbanas podría ser benéfico ya que 

reduce potencialmente la presión de extracción de especies silvestres en 

sitios conservados, esto podría ser una estrategia de conservación indirecta 

(Foto 3). Además, tiene influencia en las prácticas culturales y la identidad 

de las personas (Wehi y Wehi, 2010). Así mismo, la presencia de vegetación 

nativa, árboles y arbustos, en áreas urbanizadas o semi-urbanizadas tiene un 

efecto que favorece a otras especies, como es el caso de las aves (Blair, 

1996). Algunos autores lo refieren como “bosques urbanos” (urbanized 

forest), a los centros urbanos donde su patrón de consumo en los mercados 

se ve afectado por la preferencia de los productos rurales (Padoch et al., 

2008), esta podría ser otra explicación sobre el conocimiento de las especies 

medicinales en Tepalcingo. 

 

Los datos obtenidos evidencian que la profundidad del conocimiento de los 

habitantes de El Limón de Cuauchichinola es mayor, y que está centrado en 

las especies nativas y silvestres de BTC  Esto se puede explicar por la cercanía 

de zonas de vegetación altamente conservadas, lo que favorece la 

utilización y el reconocimiento de estas especies en la cotidianidad de la 

vida, y crea así un efecto que retarda las consecuencias de los procesos de 
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modernización que se producen con la reducción del contacto con 

naturaleza (Saynes- Vásquez, 2014).  

 

En otros estudios se ha visto que las restricciones que genera el decreto de 

reserva de la biosfera es una presión fuerte para las comunidades que 

habitan en estas zonas, obligándolas a utilizar con mayor frecuencia 

especies medicinales cultivadas e introducidas (Saldanha et al., 2005). Sin 

embargo, en El Limón de Cuauchichinola se pudo observar que la 

zonificación no afecta, ya que la comunidad se ubica dentro de la zona de 

aprovechamiento sustentable de los ecosistemas, lo que les permite hacer 

aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestre, y no está 

permitida la introducción de especies exóticas al área (CONANP, 2005).  

Diversidad de padecimientos curados con plantas medicinales 

Los padecimientos registrados fueron similares al contrastarlos con otros 

estudios, siendo mayormente mencionadas las enfermedades relacionadas 

con problemas estomacales y de vías urinarias (Maldonado-Almanza, 1997; 

Beltrán- Rodríguez et al., 2014). Sin embargo, también se registraron otros 

padecimientos considerados actualmente como epidemias a nivel mundial, 

ocasionadas por el estilo de vida de la sociedad desarrollada que tienen 

que ver con las preferencias de consumo, permitiendo a los individuos elegir 

dentro de una amplia oferta de productos que podrían estar ocasionando 

dichos padecimientos, como lo son la diabetes e hipertensión (OMS, 2016; 

Giménez, 2004). Es probable que esto tenga relación con la alimentación 

dependiente de productos procesados. 

Diversidad de estructuras vegetales utilizadas con fines medicinales 

Algunos autores mencionan que la recolección de algunas estructuras 

vegetales puede poner en riesgo a la especie, en este caso a aquellas 
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especies que implica la destrucción parcial o total del individuo (cortezas, 

raíces o toda la planta) (Schippmann et al., 2006). Para este último caso, en 

esta investigación se reportaron en ambas comunidades colecta de 

Amphipterygium adstringens (Schltdl.) Standl. (Corteza), Bursera grandifolia 

(Schltdl.) Engl. (Corteza), Haematoxylum brasiletto H. Karst. (Corteza, rama y 

madera), Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. (Corteza, rama y 

madera), Calea zacatechichi Schltdl. (Hojas, rama y toda la planta), por 

mencionar algunas, estas especies implican la destrucción parcial o total del 

individuo, pudiendo afectar las poblaciones silvestres en la zona. 

Hábitos de crecimiento de las plantas medicinales 

El hábito de crecimiento de las plantas con uso medicinal coincidió con lo 

reportado por Caballero et al., (1998), quienes refieren que los árboles y las 

hierbas, son los más utilizados. En relación a las hierbas, la preferencia de uso 

se considera que es por ser más abundantes, accesibles en el entorno, y que 

muchas de estas crecen cerca de las viviendas y en áreas con perturbación 

antropogénica (Caballero y Cortés, 2001, Maldonado-Almanza, 1997, 

Beltrán- Rodríguez et al., 2014, 2017). El disturbio antropógeno fomenta el 

desarrollo de éstas y se utilizan por sus propiedades comestibles y 

medicinales (Caballero et al., 1998; Stepp y Moerman, 2001).  

 

Este es el caso de la comunidad de Tepalcingo, en la cual las especies 

preferidas como plantas medicinales fueron las hierbas, sólo precedidas por 

los árboles. En cambio, en El Limón de Cuauchichinola fueron los arbustos las 

especies en la segunda posición de preferencia, lo que se podría explicar 

por la accesibilidad a zonas con vegetación altamente conservadas. 

Algunos autores argumentan que el uso de arbustos y árboles podrían 

considerarse más importantes por su versatilidad en términos de uso (Rangel 

de Almeida et al., 2009). Esto también se encontró en un estudio en la 
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cuenca del Río Balsas, en donde las especies arbóreas están bajo un grado 

de vulnerabilidad de explotación mayor por propósitos medicinales, a 

diferencia de las hierbas cuyo ciclo de vida es generalmente corto 

(Schippman et al., 2006; Beltrán- Rodríguez et al., 2017). 

Forma de obtención de las especies medicinales 

En el caso de El Limón de Cuauchichinola, como menciona Caballero et al. 

(1998), en relación al manejo de las especies silvestres, la promoción de éstas 

incrementa cuando son consideradas como medicinales. No obstante, 

también son más susceptibles a la sobreexplotación por la colecta, por la 

demanda de consumo en zonas urbanas, lo cual ha generado patrones de 

extracción altamente agresivos para las poblaciones vegetales (Hersch- 

Martínez, 2010). 

 

Si bien la cosecha y colecta de especies silvestres persistirá como actividad 

complementaria para la economía local, es importante reconocer y 

fortalecer el papel de la población local y los colectores con el fin de 

desarrollar e implementar métodos de propagación y gestión de especies 

medicinales, lo que también logra incentivar la economía local 

(Schippmann et al., 2006, Ticktin, 2014, Monroy- Martínez et al., 2016, 2017; 

Monroy- Ortiz et al., 2018), sin embargo algunas especies no pueden ser 

propagadas, lo que resalta la importancia de la conservación de las áreas 

de vegetación silvestres. 

Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y las variables 

socioeconómicas 

Los resultados de la prueba de U de Mann- Whitney muestran que hay 

diferencias significativas en las medianas de las especies mencionadas por 

los participantes de acuerdo al tipo de especie. Lo que demuestra el efecto 
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que tiene la urbanización en el conocimiento de estos recursos en las 

comunidades del sur de Morelos, esto podría deberse a la innovación 

cultural, como lo plantea Beltrán- Rodríguez et al., (2016) es decir, que existe 

apropiación de especies introducidas o exóticas a los sistemas médicos 

tradicionales, así como la incorporación de nuevas nociones y recursos de 

distintas procedencias, como las especies introducidas y hasta otros 

modelos terapéuticos (Hersch- Martínez, 2009). 

 

Las diferencias también se ven reportadas por distintos autores en las 

variables analizadas: región de la comunidad (Blair, 1996; Saynes- Vásquez 

et al., 2013, 2014 y 2016; Monroy et al., 2017), género (Oliveira- Campos et 

al., 2015; Voeks, 2007; Saynes- Vásquez et al., 2013, 2014 y 2016; Beltrán- 

Rodríguez et al., 2014, Pérez- Nicolás et al., 2017, 2018), edad (Caniago y 

Siebert, 1998; Rangel de Almeida et al., 2009; Oliveira- Campos et al., 2015; 

Saynes- Vásquez et al., 2013, 2014 y 2016; Beltrán- Rodríguez et al., 2014; 

Pérez- Nicolás et al., 2017, 2018), ocupación (Rangel de Almeida et al., 2009; 

Nesheim, 2006; Pagaza, 2008; Martínez- López et al., 2016; Saynes- Vásquez 

et al., 2013, 2014 y 2016; Beltrán- Rodríguez et al., 2014; Pérez- Nicolás et al., 

2017, 2018), lugar de nacimiento (Vandebroek y Balick, 2012; Oliveira- 

Campos et al., 2015; Muniz de Medeiros et al., 2012; Benz et al., 2000; Cano- 

Ramírez et al., 2012; Saynes- Vásquez et al., 2013, 2014 y 2016). 

Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y el gradiente de 

urbanización en las comunidades 

El conocimiento de los recursos medicinales de las comunidades de El Limón 

de Cuauchichinola y de Tepalcingo, los datos sugieren que se ve afectado 

por variables socioeconómicas como la ocupación, origen de las personas, 

sexo y la región en la que habitan dentro de cada comunidad (centro, 

periferia, intermedio). Esto coincide con otras investigaciones 



 

 86 

etnobotánicas. Oliveira et al., (2015) indican que la migración de jóvenes de 

comunidades rurales a centros urbanos afecta el conocimiento sobre las 

especies comestibles; mientras que Rangel de Almeida et al., (2009) 

correlacionan la edad y el nivel de ingresos económicos con el número de 

especies mencionadas. Por otro lado, Saynes et al., (2013, 2014, 2016), 

relacionan algunas variables sociodemográficas con el conocimiento 

botánico local en Oaxaca, mostrando un gradiente que va de mayor a 

menor conocimiento a la par de las variables sociodemográficas.  

 

Si bien en la presente investigación no se estudiaron variables relacionadas 

con la escolaridad o el poder adquisitivo como tal, algunos autores sugieren 

que el nivel educativo (formal) es un elemento clave que sustenta la pérdida 

del conocimiento sobre plantas medicinales (Godoy, 1994, Voeks y Leony, 

2004, Saynes et al., 2013). Sin embargo, sí se encontró que hay una 

asociación directa de que empleos no agrícolas, así como la disminución 

de actividades extractivas de recursos naturales, pueden tener un efecto 

sobre el conocimiento de las plantas medicinales.  

 

Los resultados del análisis de funciones discriminantes permitieron la 

agrupación de las variables socioeconómicas con relación al conocimiento 

sobre plantas medicinales, esto logró distinguir los gradientes de 

urbanización por zona y por ocupación. Estos hallazgos indican que el 

conocimiento se puede agrupar según la región en la que habitan las 

personas en las dos comunidades, que va desde la zona de la periferia de 

El Limón de Cuauchichinola, hasta la zona de Centro en Tepalcingo; por lo 

que según los datos obtenidos, es probable que el agrupamiento obedezca 

al tipo de especie que mencionaron los participantes en esta investigación. 

Algo similar ocurre con el análisis de funciones discriminante que utilizó como 

variable de agrupación a la ocupación de las personas, debido a que el 
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agrupamiento del análisis de funciones discriminantes, logró diferenciar tres 

grupos, que responde a los datos obtenidos según el estatus de origen y 

manejo de las especies.  

 

En el caso del análisis utilizando las regiones seleccionadas en las 

comunidades, se distinguió un gradiente de urbanización, como se planteó 

en la hipótesis, diferenciando las regiones en cada comunidad, a la vez que 

se aprecia que existe un traslape entre el conocimiento de las regiones El 

Limón-Centro y Tepalcingo-Periferia, siendo similar en ambas. Esto pudiera 

ser causa de que ambas regiones tienen mayor dependencia de áreas de 

cultivo, ya sea de traspatio, huerto o solar para tener especies medicinales 

o comestibles para autoconsumo, como lo ha sugerido Pagaza (2008). 

Asociación del conocimiento sobre plantas medicinales y la ocupación 

En cuanto a la ocupación, se notaron diferencias estadísticamente 

significativas en ambas funciones. Se pudo observar que el conocimiento 

entre amas de casa y personas que se dedican al campo (agricultura o 

ganadería) es muy similar. Sin embargo, las amas de casa mencionaron más 

especies introducidas y compradas, lo que puede ser un efecto de la 

apertura comercial, así como el rol de género que se les ha conferido a las 

mujeres tradicionalmente con la asistencia a mercados, tianguis, así como 

la comercialización de productos de la milpa y otros sistemas productivos. 

En cambio, las personas que se dedican al campo (actividad económica 

primaria) utilizaron más especies silvestres, domesticadas y colectadas, lo 

que coincide con lo que expone Beltrán- Rodríguez et al., (2014) de que la 

agricultura y la ganadería proporcionan una contribución particular al 

conocimiento etnobotánico, a diferencia de otras actividades como 

aquellas relacionadas al comercio o la prestación de servicios. Las personas 

que se dedican actividades terciarias tienen mayor conocimiento de las 
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especies introducidas. En el gráfico se puede ver un outlier del grupo de 

personas que se dedican a actividades terciarias, este se encuentra 

clasificado en el grupo de las Amas de Casa, es una persona que se 

dedicaba a una actividad terciaria, esto podría explicar su ubicación en 

esta zona, siendo similar su conocimiento con el del grupo Amas de casa.  

 

Si bien el conocimiento etnobotánico está relacionado con el consumo de 

estos recursos en las comunidades rurales, no es así para las comunidades 

con niveles de urbanización altos (Reyes- García et al., 2005). En un estudio 

desarrollado en la zona del Ajusco, entre Ciudad de México y el Estado de 

México se pudo ver que la introducción económica del sector terciario en 

las comunidades rurales provoca la reducción de la diversidad y la riqueza 

de especies nativas (Benítez, 1985), que ocasiona a su vez la disminución del 

conocimiento de los nombres de las especies (Saynes- Vázquez et al., 2013, 

2014, 2016) y los usos de especies.  

 

Si bien se ha reportado que las personas con mayores ingresos económicos 

tienen mayor nivel de conocimientos sobre las especies medicinales, 

también se ha visto que es mayor sobre las especies introducidas (Caniago 

y Siebert, 1998; Rangel de Almeida et al., 2009). De esta forma pareciera que 

procesos como la occidentalización y urbanización de comunidades rurales 

generan la homogenización del conocimiento y por lo tanto empobrecen 

la riqueza biocultural (Monroy et al., 2017). Esto puede poner en riesgo el 

conocimiento sobre las plantas medicinales, pero también sobre el entorno 

natural. 

 

Es importante enfatizar en el valor que las prácticas tradicionales tienen en 

el mundo actual, en este caso el conocimiento sobre las plantas 
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medicinales, donde existen distintas formas de coerción y presión para 

abandonar estas.  

Reconociendo entonces que la cultura y el conocimiento son flexibles y 

dinámicos, generalmente ciertas prácticas son descalificadas por la cultura 

nacional dominante, que ha legitimado exclusivamente cierto tipo de 

conocimientos y prácticas que se reconocen como válidos y deseables 

para cada actividad (Bonfil- Batalla, 2003), esto ha provocado la 

transformación cultural, que tiene como consecuencia la pérdida de 

experiencias y conocimientos sobre el manejo del paisaje y sus recursos 

(Guevara, 2010). 

Motivo por lo cual es importante la conservación de las especies, de los 

saberes y de las prácticas de manejo asociados al entorno natural, ya que, 

en caso de desaparecer alguna de las anteriores, no existirá objeto de 

reflexión, ocasionando la transformación del conocimiento vinculado a las 

especies vegetales (Blancas et al., 2013; Saynes et al., 2013), la desaparición 

del uso de estas especies (Beltrán- Rodríguez et al., 2017) y posiblemente la 

pérdida progresiva de los recursos naturales (Sáenz et al., 2005).  

 

Algunos autores afirman que el conocimiento tradicional sobre las plantas 

medicinales depende de la conservación de los ecosistemas (Caniago y 

Siebert, 1998), otros afirman que el uso de plantas medicinales no es 

adecuado para utilizarse como estrategia para procesos de conservación, 

debido a que no tienen suficiente importancia, entre las razones de esto, es 

porque las especies medicinales se pueden encontrar en sitios de 

vegetación secundaria y asociados a cultivos, como huertos familiares, así 

como la rápida adopción de especies introducidas (Pérez- Nicolás et al., 

2017, 2018).  
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Interpretación de las percepciones de los informantes clave en las 

comunidades 

En la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, se pudo observar la fuerte 

influencia que la migración tiene sobre esta comunidad, muchas casas 

están abandonadas y con diseños arquitectónicos diferentes a los 

comúnmente usados en la región, esto podría estar introduciendo nuevas 

costumbres. La migración como práctica impulsada por procesos 

globalizadores, podría tener un fuerte efecto en el consumo de especies 

medicinales o de plantas útiles de la región, lo que contribuiría a la 

desestabilización de paradigmas identitarios tradicionales (Szurmuk y 

Mckeen- Irwin, 2009). En algunos estudios se demuestra que la migración 

puede afectar de gran manera al conocimiento y la percepción de los 

recursos vegetales medicinales y comestibles, generando un cambio 

cultural como lo explican algunos autores (Cano-Ramírez et al., 2012; Calvet-

Mir et al., 2008, Vandebroek y Balick, 2012, Muniz de Medeiros et al., 2012). 

 

La preferencia por utilizar plantas medicinales como método de curación 

preventivo, fue predominante en El Limón de Cuauchichinola, esto podría 

deberse, a que no cuentan con un servicio de clínica por parte del servicio 

oficial de salud público. Este hecho genera que los habitantes de esta 

comunidad tengan que hacer una mayor inversión de tiempo y dinero en 

trasladarse a otra comunidad (generalmente a la cabecera municipal, 

Tepalcingo), para atender problemas de salud graves. Por otro lado, los 

mismos entrevistados, que cuentan con servicios de salud pública 

(Prospera), se ven obligados a ir a consulta mensual, ya que, si no lo hacen, 

se les podría negar el servicio posteriormente, lo que sugiere que hay 

mecanismos de coerción social y desprestigio de la terapéutica tradicional 

por parte de los sistemas oficiales de salud. Esto tiene implicaciones 
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negativas fuertes para el conocimiento sobre las plantas medicinales, 

(García- Canclini, 1990; Calvet- Mir et al., 2008; Giovannini et al., 2011), 

puesto que el conocimiento sobre las plantas medicinales está fuertemente 

ligado con la práctica, desprestigiar su uso podría ser determinante para la 

permanencia de este conocimiento (Beltrán- Rodríguez et al., 2017).  

 

Los entrevistados mencionaron no mezclar la medicina alópata con las 

plantas medicinales, siendo preferible el uso de las plantas medicinales 

como primer recurso de curación, desde el entendido que son tipos de 

tratamiento con distintos alcances, por lo cual deciden no mezclarlos. 

Durante las entrevistas fue recurrente que los interlocutores mencionaran 

que cuando les pica un alacrán tienen que trasladarse de urgencia a las 

clínicas para poder acceder al antídoto contra el veneno.  

 

En cuanto a la enseñanza, todos los entrevistados mencionaron no 

enseñarle a nadie sobre el conocimiento de las plantas medicinales, esto 

podría ser resultado de la ausencia de personas jóvenes en la comunidad, 

por causa de la falta de trabajo, entonces recurren a la migración, lo que 

podría ser perjudicial para la transmisión del conocimiento de forma oral, 

ocasionado tolerancia en la pérdida progresiva del conocimiento y de los 

recursos vegetales (Sáenz, et al., 2005). De esta forma la tradición oral sobre 

el conocimiento de plantas medicinales dependerá de la transmisión de la 

memoria colectiva dentro comunidad (Szurmuk y Mckee- Irwin, 2009).  

 

Algunos autores mencionan que es más evidente en las generaciones de 

jóvenes, la pérdida de los conocimientos etnobotánicos y de las plantas 

medicinales, esto podría ser un resultado engañoso, ya que al parecer no 

existe intercambio de conocimiento, sin embargo, las personas jóvenes no 

han necesitado aplicar este conocimiento, es decir la experiencia ganada 
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con los años, se expresa cuando la situación lo requiere, es entonces 

cuando utilizan este tipo de conocimientos (Rangel de Almeida et al., 2010).  

 

Como discusión del método aplicado en esta investigación, es importante 

mencionar que los informantes clave entrevistados en El Limón de 

Cuauchichinola, no se consideraron así mismos como médicos tradicionales, 

a pesar del gran bagaje de conocimiento que tienen sobre las especies 

medicinales y el entorno. Esto podría ser resultado de que no consideren 

importante transmitir el conocimiento a otras personas de la comunidad. 

Algunos autores mencionan refieren a esto, como la colonización de las 

epistemologías nativas, esto es el despojo, la minusvaloración por parte de 

las comunidades indígenas, mestizas y campesinas de sus propios 

conocimientos y sus bases culturales por la imposición del modelo 

hegemónico (De Sousa- Santos, 2010; Correa- Muñoz y Saldarriaga- Grisales, 

2014; Rivera- Cusicanqui, 2014). 

 

Con respecto a la percepción de los entrevistados en cuanto a la condición 

del conocimiento, la mayoría mencionó que se está perdiendo, uno de los 

principales motivos es la rapidez de acción de los medicamentos alópatas, 

también podría deberse a la presión que tienen los sistemas oficiales de 

salud en el conocimiento sobre las plantas medicinales y la salud de las 

comunidades rurales. Esto también podría resultar en el posible desuso de 

los recursos medicinales de la zona y se traduciría en el desinterés por la 

conservación de las especies de distribución local o las especies silvestres, 

entre los motivos de esto, podría encontrarse la rápida aceptación de las 

especies introducidas, que en ocasiones son multiusos y logran cubrir las 

necesidades de los habitantes, además de que se pueden sembrar en sitios 

cercanos a las viviendas como lo sugiere Pérez- Nicolás et al., (2018), estos 
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autores demuestran que las plantas medicinales no puede utilizarse como 

motivo para fomentar procesos de conservación de los bosques.  

 

En este sentido, con la finalidad de ayudar a las comunidades rurales, sería 

interesante encontrar un punto de equilibrio entre estos dos sistemas, donde 

en lugar de competir se puedan complementar, haciendo sinergia entre el 

conocimiento tradicional y el occidental (Dustin y Ghimire, 2003; Giovannini 

et al., 2011), reconociendo la importancia y labor de las diversas formas de 

tratamiento. Esto generaría la revaloración de los saberes que tienen las 

comunidades rurales sobre las plantas medicinales y sobre su entorno local. 

 

En Tepalcingo, se pudo observar que las prácticas tradicionales tienen una 

presencia importante en la cotidianidad y en lo simbólico de la vida de la 

comunidad; misas, rituales para las lluvias, cosechas (Foto 9), esto lo 

podemos extrapolar al conocimiento que tienen los habitantes de estas 

comunidades sobre las especies medicinales, por esto fue interesante 

encontrar más informantes clave que en El Limón de Cuauchichinola, que 

se consideran así mismos como médicos tradicionales. Si bien en ambas 

comunidades recurren a prácticas tradicionales para asistir su salud, es 

importante retomar la discusión sobre lo dinámico que son los procesos 

culturales, estos evolucionan y avanzan debido a la energía que ellas 

mismas generan y a la interacción con otras culturas (Bonfil- Batalla, 2003). 

 

Durante el proceso de entrevistas, se consultó con los informantes clave la 

forma de tratarse, la mayoría expreso utilizar las plantas medicinales como 

primer recurso, dos personas mencionaron utilizar medicina alópata.  

Se pudo observar que en Tepalcingo los beneficios percibidos por utilizar 

estos recursos, también influyen en lo económico, es decir, las personas 

obtienen ingresos económicos ya sea por colectar, por atender a pacientes 
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y también la consideran como alternativa mejorar la salud. Algunos autores 

mencionan la importancia de los Productos Forestales No Maderables 

(PFNM), estos son componentes vitales como medios tanto de autoconsumo 

y comercial en las economías locales y regionales (Shackleton et al., 2015).  

 

A diferencia de la comunidad menos urbanizada, en Tepalcingo la mayoría 

de los informantes clave entrevistados atienden pacientes, incluso personas 

de otras comunidades (Jonacatepec, Axochiapan), acuden a tratarse con 

ellos y esto podría explicar el mantenimiento del conocimiento sobre las 

plantas medicinales, ya que es económicamente accesible, a diferencia de 

la medicina alópata. Además, que la comunidad de Tepalcingo 

históricamente es considera como un centro de acopio importante de 

plantas medicinales, que surte al mercado de Sonora, el más grande de 

Latinoamérica de este tipo, y al mercado de Ozumba. Desde el entendido 

que el mantenimiento del conocimiento de las especies medicinales en la 

zona, va de la mano del uso de éstas (Beltrán- Rodríguez et al., 2017) esto 

podría tener implicaciones negativas para la conservación de estos 

recursos, en caso de la sobreexplotación durante la colecta, lo que podría 

generar una disminución de las poblaciones silvestres, principalmente las 

que tienen distribución restringida.  

En Tepalcingo, la inversión de tiempo y dinero que implica ir al centro de 

salud fue menor que en El Limón de Cuauchichinola, pero también se 

destaca la diversidad de formas de tratamiento. Una posible explicación 

sería que al tener mayores opciones en la atención a la salud en Tepalcingo, 

estimula a las personas a probar y conocer distintos métodos, al contrario de 

lo que ocurre en El Limón de Cuauchichinola, que con menos alternativas 

de tratamiento, menores ingresos económicos y un efecto fuerte de 

coerción por las políticas de salud, disminuye la valoración del conocimiento 
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sobre las plantas medicinales y esto da como resultado que se utilicen cada 

vez menos estos recursos.  

 

Una de las problemáticas expresadas por los colectores entrevistados en 

Tepalcingo, es que su trabajo se ha visto afectado por el decreto de la 

REBIOSH y la creación de Unidades de Manejo de Conservación y 

Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre (UMAs) de Venado en la 

zona, donde antes hacían los trabajos de recolección, por esto no se les 

permite colectar de la misma forma como lo hacían antes de la formación 

de estas.  

Según la zonificación del programa de manejo de la REBIOSH, existen cinco 

categorías: zona de preservación, zona de aprovechamiento sustentable 

de los recursos naturales, de aprovechamiento sustentable de los 

ecosistemas, de aprovechamiento especial y de recuperación. De las 

anteriores, en una se restringe casi por completo el aprovechamiento de los 

recursos naturales, esta zona se encuentra en las montañas de la unidad de 

Cerro Frío, al este de Huixastla, al sur de El Limón de Cuauchichinola y al norte 

de Ajuchitlán. 

 

Esta situación no es igual en las dos comunidades. En El Limón de 

Cuauchichinola se encuentra en la zona de aprovechamiento sustentable 

de los ecosistemas y al sur de la comunidad en la zona de preservación. La 

segunda zona, presenta restricciones en cuanto al uso de los ecosistemas, 

ya que el aprovechamiento debe ser es casi nulo, a pesar de esto los 

entrevistados no expresaron tener conflicto con esta situación.  

 

Lo anterior podría explicarse con lo que refiere Durand et al., 2010 y 2017, 

sobre los costos sociales que implican los procesos de conservación, desde 

las visiones dominantes de esta y el discurso de las entidades 
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gubernamentales (Durand y Vázquez, 2011). Por ejemplo, por las 

restricciones impuestas por el uso de los recursos, como es el caso de los 

colectores en Tepalcingo, así como en las dinámicas laborales, esto podría 

ser uno de los motivos por el cual recurren a la migración, de no poder usar 

su tierra de la forma en que ellos quisieran como es el caso de los habitantes 

en El Limón de Cuauchichinola.  

Estudios como este permiten resaltan el valor y la utilidad de los 

conocimientos que mantienen las comunidades rurales sobre su entorno. 

Evidenciando el alcance que este puede tener para la conservación, 

buscando la colaboración en las prácticas y estrategias de conservación 

de las especies medicinales para poder extrapolarlo a los ecosistemas 

(Durand, 2017). 

 

En esta investigación la pregunta fundamental fue demostrar cómo influye 

el proceso de urbanización en el conocimiento de las plantas medicinales 

en dos comunidades del sur de Morelos.  

Se demostró que este proceso influye en el tipo de especies conocidas por 

los habitantes de las comunidades estudiadas, es decir la transformación se 

presenta en el conocimiento de las especies silvestres, de distribución local, 

en particular las del Bosque Tropical Caducifolio. Sin embargo, no es un 

proceso lineal, ya que esta transformación puede tener múltiples causas. 

Considerando lo anterior también se demuestra la innovación y apropiación 

de ciertas especies, es decir que existen ganancias en el conocimiento de 

estos recursos, como el hecho de que, en la comunidad con mayor grado 

de urbanización, Tepalcingo, se siguen conociendo gran número de 

especies.  

 

En esta investigación además de exponer la importancia de estudiar los 

conocimientos y percepciones ambientales en relación a las plantas 
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medicinales, se plantea que estos pueden considerarse como justificante 

para proponer estrategias de conservación, tanto de las especies como de 

los saberes tradicionales, destacando el valor intrínseco del entorno natural, 

enfatizando en la importancia de hacer investigación en el marco 

integrativo de la biodiversidad, conservando la cultura y los recursos 

naturales, lo que es referido al como bioculturalidad (Boege, 2008; Toledo y 

Ortíz, 2014). 

CONCLUSIONES 

•! El conocimiento sobre las plantas medicinales es diverso y dinámico, 

está sujeto al proceso de urbanización, esto genera fuertes cambios 

culturales, que da como resultado la transformación de este en las 

comunidades rurales del sur de Morelos.  

•! El gradiente de urbanización va a la par del conocimiento sobre las 

plantas medicinales. Está relacionado con el estatus de origen de las 

especies y el grado de manejo. 

•! Las variables estudiadas que explican mejor la transformación del 

conocimiento de especies medicinales son la ocupación relacionada 

a actividades terciarias y en el caso de las regiones, las que se 

encuentran en el centro de las dos comunidades. 

•! Los procesos de urbanización transforman el conocimiento sobre las 

especies nativas y silvestres, reemplazándolas por las introducidas. 

Aunque también puede ser reflejo de la innovación cultural, al 

adoptar estos recursos en las farmacopeas rurales, así como el auge 

de algunas especies comercializadas y cultivadas. 

•! En la proporción de especies según el origen geográfico y grado de 

manejo, se hace evidente el efecto que tiene la urbanización, sobre 

todo en Tepalcingo, ya que mencionaron más especies introducidas, 

a diferencia de El Limón de Cuauchichinola, en donde su 

conocimiento se centró en las especies silvestres del BTC.  
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•! La importancia de las especies medicinales para las comunidades 

estudiadas radica en que constituyen una alternativa de salud de 

bajo costo, así como para la obtención de beneficios económicos por 

el tratamiento o venta de especies medicinales.  

•! La preferencia de tratamiento fue mayor hacia las plantas 

medicinales que hacia otras formas de curación. 

•! Esta investigación demuestra la transformación en el conocimiento de 

las especies medicinales silvestres, la percepción general es de 

pérdida. 

•! Algunos estados de las variables, favorecieron al conocimiento sobre 

las plantas medicinales; como sexo, -femenino-, ocupación, -

actividades del sector primario, asociadas al campo, agricultura, 

ganadería, recolección, o amas de casa-, lugar de nacimiento, -

originarios y residentes de las comunidades estudiadas-, región –

periferia- y edad -mayores de 35 años-. 

•! Variables socioeconómicas, como la región que habitan las personas 

dentro de las comunidades, pueden tener relación con el 

conocimiento sobre las especies medicinales. 

•! Las percepciones de los informantes clave de las dos comunidades, 

demuestran que en la comunidad de El Limón de Cuauchichinola, 

tienen un amplio reservorio de conocimiento sobre las plantas 

medicinales, y que estas son preferidas como una alternativa 

económica. 

•! La rapidez de acción de los medicamentos alópatas y las políticas de 

salud, ejercen coerción, obligando a las personas a utilizar este tipo 

de recursos y desprestigiando el conocimiento y uso de las especies 

medicinales. 

•! En Tepalcingo, donde los servicios de salud son variados, el arraigo a 

la medicina tradicional y al uso de plantas medicinales parece ser 
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favorecido entre las prácticas de curación, creando la innovación 

cultural al adoptar estas prácticas.  

•! En las comunidades estudiadas el conocimiento sobre plantas 

medicinales pareciera no tener una implicación directa en la 

conservación del Bosque Tropical Caducifolio. Sin embargo, esta zona 

se considerada como centro de abasto de plantas medicinales para 

los principales mercados, tianguis y ferias del país, lo que propicia la 

extracción de recursos vegetales, de los cuales se desconocen las 

tasas de extracción, aunado a la falta de planes de manejo de estos 

recursos, esto podría tener repercusiones en las poblaciones floristas 

de la región. 

•! Esta investigación señala el posible desinterés por parte de las 

comunidades estudiadas por conservar los recursos medicinales de la 

zona, esto podría deberse a las múltiples alternativas para solucionar 

los problemas de salud que van desde el fácil acceso por medio de 

la comercialización, su recolección en el entorno urbano, hasta la 

incorporación de especies nuevas y la sustitución por la medicina 

occidental propiciados por los sistemas oficiales de salud. 
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 que se hiciera

 pa
ra

 rem
ed

ia
r esa

 pérd
id

a
? 

 20. ¿C
onsid

era
 que son im

porta
ntes la

s pla
nta

s m
ed

icina
les? 

 21. ¿D
ónd

e consid
era

 que ha
y m

á
s pla

nta
s m

ed
icina

les, en el m
onte o en la

 com
unid

a
d

? 

 22. ¿Usted
 consid

era
 que d

ebem
os conocer m

á
s sobre los usos d

e la
s pla

nta
s d

el m
onte? 

 23. ¿C
onsid

era
 que usa

r pla
nta

s m
ed

icina
les tiene a

lgún beneficio pa
ra

 usted
 y su fa

m
ilia

? 

 24. ¿C
uá

les pa
d

ecim
ientos tra

ta
 con m

a
yor frecuencia

? 

 25. ¿Se ha
 red

ucid
o el núm

ero d
e pa

cientes en los últim
os a

ños? 

 26. ¿A
 qué a

tribuye eso? 

27. C
on sus pa

cientes ¿C
om

bina
 el uso d

e pla
nta

s m
ed

icina
les con m

ed
icina

 d
e pa

tente? 
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A
N

EXO
 3. Listado de especies m

edicinales utilizadas en las com
unidades estudiadas 

En el cua
d

ro se ind
ica

 la
 siguiente inform

a
ción: C

om
unid

a
d

, se refiere a
 d

ond
e m

enciona
ron esa

 especie, T=Tepa
lcingo, 

LC
= El Lim

ón d
e C

ua
uchichinola

, Fa
m

ilia
, Especie, N

om
bre C

om
ún, Esta

tus d
e O

rigen (1: N
a

tiva
 y 2: Introd

ucid
a

), Esta
tus d

e 

M
anejo (S: Silvestre d

e BTC
, D

: D
om

estica
d

a
, R: Rud

era
l, A

: A
rvense), Form

a
 Biológica

, Pa
rte Usa

d
a

 pa
ra

 fines m
ed

icina
les y 

el Pa
d

ecim
iento. 

C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
A

ca
cia

 a
ngustissim

a
 (M

ill.) Kuntze 
Tim

b
re 

1 
S 

Á
rb

ol 
Tronco, 
corteza

, 
hoja

, ra
m

a
 

C
urtir el estóm

a
go, d

olor 
d

e estóm
a

go, gra
nos en la

 
p

iel 

T 
Fa

b
a

cea
e 

A
ca

cia
 b

ilim
ekii J.F.M

a
cb

r. 
Tehuixtle 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

ora
zón d

e 
la

 m
a

d
era

, 
fruto 

Fuego la
b

ia
l, a

p
reta

r los 
d

ientes 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
A

ca
cia

 fa
rnesia

na
 (L.) W

illd
. 

H
uiza

che 
1 

R 
Á

rb
ol 

Fruto, ra
íz 

Fuego la
b

ia
l, a

p
reta

r los 
d

ientes, cá
lculos rena

les, 
p

rósta
ta

, híga
d

o 

LC
 

Eup
horb

ia
cea

e 
A

ca
lyp

ha
 a

rista
ta

 Kunth 
H

ierb
a

 d
el 

cá
ncer 

1 
R 

H
ierb

a
 

Ra
m

ita
 

H
erid

a
s, d

iurético, riñones, 
úlcera

 gá
strica

 
T 

A
sp

a
ra

ga
cea

e 
A

ga
ve a

ngustifolia
 H

a
w

. 
M

a
guey 

1 
D

 
Roseta

 
H

oja
 

H
erid

a
s 

T 
A

sp
a

ra
ga

cea
e 

A
ga

ve sa
lm

ia
na

 O
tto ex Sa

lm
-D

yck 
M

a
guey d

e 
Pulq

ue 
1 

D
 

Roseta
 

C
la

d
od

io 
Prevención d

el C
á

ncer 

T 
A

m
a

ryllid
a

cea
e 

A
llium

 cep
a

 L. 
C

eb
olla

 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Bulb
o 

D
ia

b
etes, tos, d

olor d
e 

encia
s d

e b
eb

és, a
ngina

s 

T y LC
 

A
m

a
ryllid

a
cea

e 
A

llium
 sa

tivum
 L. 

A
jo 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Bulb

o 
Tos, d

ia
b

etes, d
olor d

e 
encía

s d
e b

eb
és, p

ica
d

ura
 

d
e a

la
crá

n, golp
es 

T y LC
 

Xa
nthorrhoea

cea
e 

A
loe vera

 (L.) Burm
.f. 

Sá
b

ila
 

2 
R 

Roseta
 

M
ucíla

go 

Prósta
ta

, a
d

elga
za

r, 
riñones, ga

stritis, herid
a

s, 
d

ia
b

etes, cólicos 
m

enstrua
les, ca

lor, úlcera
 

gá
strica

, infla
m

a
ción, 

q
uem

a
d

ura
s en la

 p
iel, 

m
ejora

r el ca
b

ello, p
ost 

p
a

rto, p
resión a

rteria
l, 

riñones, d
olor d

e 
estóm

a
go, herid

a
s en los 

p
ies, cá

ncer 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T y LC
 

A
na

ca
rd

ia
cea

e 
A

m
p

hip
terygium

 a
d

stringens (Schltd
l.) Sta

nd
l. 

C
ua

cha
la

la
te 

1 
S 

Á
rb

ol 

C
orteza

, 
hoja

s, flores, 
cora

zón d
e 

la
 m

a
d

era
 

H
erid

a
s, ga

stritis, riñones, 
cá

ncer, infla
m

a
ción, 

p
ulm

ones, tos, sa
lp

ullid
o, 

p
ied

ra
s en los riñones, 

úlcera
s, cólicos, d

olor d
e 

estóm
a

go, p
ulm

ones, 
d

ia
rrea

, tos, cora
jes, lla

ga
s 

estom
a

ca
les 

T 
Brom

elia
cea

e 
A

na
na

s com
osus (L.) M

err. 
Piña

 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Fruto 
D

ia
b

etes, á
cid

o úrico, 
p

ied
ra

s en los riñones 

T 
A

nnona
cea

e 
A

nnona
 m

urica
ta

 L. 
G

ua
ná

b
a

na
 

2 
D

 
Á

rb
ol 

H
oja

 
Presión a

rteria
l, cá

ncer, 
d

ia
b

etes 

T 
Fa

b
a

cea
e 

A
p

op
la

nesia
 p

a
nicula

ta
 C

.Presl 
Escob

illa
 

1 
S 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

D
ia

rrea
 

T 
A

ristolochia
cea

e 
A

ristolochia
 sub

cla
usa

 S.W
a

tson 
Tla

cop
a

tle 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
íz 

D
olor d

e p
ies 

T 
A

stera
cea

e 
A

rtem
isia

 a
b

sinthium
 L. 

A
jenjo 

1 
R y A

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

D
olor d

e Estóm
a

go, b
ilis 

T 
A

stera
cea

e 
A

rtem
isia

 lud
ovicia

na
 sub

sp
. m

exica
na

 (W
illd

. 
ex Sp

reng.) D
.D

.Keck 
Esta

fia
te 

1 
R 

H
ierb

a
 

H
oja

, ra
m

a
 

D
olor d

e Estóm
a

go, d
ia

rrea
 

T 
M

ora
cea

e 
A

rtoca
rp

us heterop
hyllus La

m
. 

Ya
ca

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

A
nem

ia
 

T y LC
 

Poa
cea

e 
A

rund
o d

ona
x L. 

C
a

ña
vera

l / 
C

a
rrizo 

2 
R 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

Riñones, p
ulm

ones, d
olor 

T y LC
 

A
p

ocyna
cea

e 
A

sclep
ia

s cura
ssa

vica
 L. 

V
enenillo, 

a
lgod

oncillo 
1 

R 
H

ierb
a

 
Lá

tex, hoja
 

Frío d
e la

 C
a

d
era

, fuego 
la

b
ia

l 

T 
La

m
ia

cea
e 

A
sterohyp

tis stellula
ta

 (Benth.) Ep
ling 

C
hia

 
1 

D
 

A
rb

usto 
Sem

illa
 

D
ia

rrea
 

T 
Poa

cea
e 

A
vena

 sa
tiva

 L. 
A

vena
 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Sem

illa
 

Presión a
rteria

l a
lta

 

T y LC
 

M
elia

cea
e 

A
za

d
ira

chta
 ind

ica
 A

. Juss. 
N

eem
 

2 
D

 
Á

rb
ol 

H
oja

, ra
m

a
, 

sem
illa

, 
corteza

 

D
ia

b
etes, riñones, d

olor d
e 

la
s m

a
nos, circula

ción, 
estrés 

T 
A

stera
cea

e 
Ba

rkleya
nthus sa

licifolius (Kunth) H
.Rob

. &
 

Brettell 
A

zum
ia

te 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
m

a
 

M
a

l a
ire, m

a
l d

e ojo, lim
p

ia
 

d
e niños 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Bid

ens b
ip

ontina
 Sherff 

A
cetillo 

1 
R 

H
ierb

a
 

Sa
lvia

, ra
m

a
 

H
erid

a
s 

T 
A

stera
cea

e 
Bid

ens od
ora

ta
 C

a
v. 

A
ceitillo 

1 
R 

H
ierb

a
 

A
ceite 

H
erid

a
s 

T y LC
 

N
ycta

gina
cea

e 
Bouga

invillea
 gla

b
ra

 C
hoisy 

Buga
m

b
ilia

 
2 

D
 

A
rb

usto 
Flores 

Tos, sa
lp

ullid
o, grip

a
, tos 

LC
 

Rub
ia

cea
e 

Bouva
rd

ia
 ternifolia

 (C
a

v.) Schltd
l. 

C
la

villo 
1 

R 
A

rb
usto 

C
orteza

, 
ra

m
a

, tod
a

 
la

 p
la

nta
 

Riñones, d
ia

b
etes 

T 
Bra

ssica
cea

e 
Bra

ssica
 olera

cea
 L. 

C
ol 

2 
D

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

Em
p

a
cho, insom

nio 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

LC
 

Brom
elia

cea
e 

Brom
elia

 p
inguin L. 

Tim
b

iriche 
1 

S 
H

ierb
a

 
Fruto 

Riñones, ga
stritis 

T y LC
 

M
a

lp
ighia

cea
e 

Bunchosia
 ca

nescens (A
iton) D

C
. 

N
a

nche criollo / 
N

a
nche d

e 
p

erro 
1 

S 
Á

rb
ol 

Ra
íz, 

corteza
 

Infla
m

a
ción, d

ia
rrea

 

T y LC
 

Bursera
cea

e 
Bursera

 a
riensis (Kunth) M

cV
a

ugh &
 Rzed

. 
Pa

lo d
e O

ro / 
Pa

lo D
ora

d
o 

1 
S 

Á
rb

ol 
Lá

tex 
H

uesos, frío d
el cuerp

o, 
d

olor d
e rod

illa
s, ta

lones, 
ca

d
era

, fra
ctura

, golp
es 

T 
Bursera

cea
e 

Bursera
 b

ip
inna

ta
 (M

oc. &
 Sessé ex D

C
.) Engl. 

C
op

a
l d

e Pied
ra

 
1 

S 
Á

rb
ol 

Recina
 

Post p
a

rto 

LC
 

Bursera
cea

e 
Bursera

 cop
a

llifera
 (Sessé &

 M
oc. ex D

C
.) 

Bullock 
C

op
a

l 
1 

S 
Á

rb
ol 

Resina
, 

corteza
 

Tos, p
urifica

r la
 sa

ngre, frío 
d

el cuerp
o 

T y LC
 

Bursera
cea

e 
Bursera

 gra
nd

ifolia
 (Schltd

l.) Engl. 
Pa

lo M
ula

to 
1 

S 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
H

erid
a

s, golp
es, p

urifica
r la

 
sa

ngre 

T 
M

a
lp

ighia
cea

e 
Byrsonim

a
 cra

ssifolia
 (L.) Kunth 

N
a

nche 
1 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Em
p

a
cho 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

C
a

lea
 za

ca
techichi Schltd

l. 
Prod

igiosa
 / 

Za
ca

techichi / 
A

m
ula

 
1 

R y A
 

A
rb

usto 
H

oja
, ra

m
a

, 
tod

a
 la

 
p

la
nta

 

D
ia

b
etes, cora

jes, esp
a

nto, 
d

olor d
e estóm

a
go, 

cólicos, fria
ld

a
d

 d
el 

estóm
a

go, d
ia

rrea
, grip

a
, 

d
ia

b
etes 

LC
 

Thea
cea

e 
C

a
m

ellia
 sinensis (L.) Kuntze 

Té d
e la

 ind
ia

 
2 

D
 

A
rb

usto 
H

oja
 

C
ora

je 

T 
C

a
nna

b
a

cea
e 

C
a

nna
b

is sa
tiva

 L. 
M

a
rihua

na
 

2 
D

 
A

rb
usto 

H
oja

 
D

olor m
uscula

r 

T 
Sola

na
cea

e 
C

a
p

sicum
 a

nnuum
 L. 

C
hile 

1 
D

 
A

rb
usto 

Fruto 
A

ire d
e los niños 

T y LC
 

C
a

rica
cea

e 
C

a
rica

 p
a

p
a

ya
 L. 

Pa
p

a
ya

 / 
Pa

p
a

yo 
1 

D
 

A
rb

usto 
H

oja
, sem

illa
 

Pica
d

ura
 d

e A
la

crá
n, d

olor 
d

e estóm
a

go, d
engue, zika

 

T 
Jugla

nd
a

cea
e 

C
a

rya
 illinoinensis (W

a
ngenh.) K.Koch 

N
uez 

2 
D

 
Á

rb
ol 

Fruto 
D

ia
b

etes 

LC
 

A
p

ocyna
cea

e 
C

a
sca

b
ela

 ova
ta

 (C
a

v.) Lip
p

old
 

A
yoyote 

1 
S 

Á
rb

ol 
Sem

illa
 

Infecciones en la
 p

iel 

T 
Ruta

cea
e 

C
a

sim
iroa

 ed
ulis La

 Lla
ve 

Za
p

ote b
la

nco 
1 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
 

Triglicérid
os a

ltos, p
resión 

a
rteria

l, insom
nio, tos 

T 
Urtica

cea
e 

C
ecrop

ia
 ob

tusifolia
 Bertol. 

G
ua

rum
b

o 
1 

R 
Á

rb
ol 

Ra
m

a
 

D
ia

b
etes 

T 
Bom

b
a

ca
cea

e 
C

eib
a

 p
enta

nd
ra

 (L.) G
a

ertn. 
Pochote 

1 
S 

Á
rb

ol 
Esp

ina
 

Estim
ula

r la
s d

efensa
s 

T 
A

stera
cea

e 
C

ha
m

a
em

elum
 nob

ile (L.) A
ll. 

M
a

nza
nilla

 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Flores, ra
m

a
, 

tod
a

 la
 

p
la

nta
, 

hoja
s 

D
olor d

e Estóm
a

go, 
irrita

ción en los ojos, grip
a

, 
cólicos d

e b
eb

és, frieb
re, 

d
ia

rrea
, infla

m
a

ción, tos 

LC
 

Eup
horb

ia
cea

e 
C

ha
m

a
esyce um

b
ellula

ta
  

(Engelm
. ex Boiss.) M

illsp
. 

H
ierb

a
b

uenilla
 

2 
R 

H
ierb

a
 

Ra
m

ita
 

G
olp

es, infla
m

a
ción 

T 
Pa

p
a

vera
cea

e 
C

helid
onium

 m
a

jus L. 
C

elid
onea

 
2 

R 
H

ierb
a

 
Ra

m
a

, lá
tex 

Sa
lp

ullid
o d

e la
 p

iel, herid
a

s 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
M

a
lva

cea
e 

C
hira

nthod
end

ron p
enta

d
a

ctylon La
rrea

t. 
Flor d

e M
a

nita
s 

1 
S 

Á
rb

ol 
Flores 

D
olor 

T 
La

ura
cea

e 
C

inna
m

om
um

 verum
 J.Presl 

C
a

nela
 

2 
D

 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Tos, d

ia
rrea

, vóm
ito, d

olor 
d

e estóm
a

go 

T 
A

stera
cea

e 
C

irsium
 ehrenb

ergii Sch.Bip
. 

C
a

rd
o 

1 
R 

H
ierb

a
 

Flores 
Pa

ra
 ena

m
ora

r a
 los 

hom
b

res 

LC
 

V
ita

cea
e 

C
issus verticilla

ta
 (L.) N

icolson &
 C

.E.Ja
rvis 

Trip
a

 d
e Jud

a
s 

1 
R 

A
rb

usto 
Ta

llo 
Pica

d
a

 d
e A

la
crá

n 

T 
Ruta

cea
e 

C
itrus a

ura
ntiifolia

 (C
hristm

.) Sw
ingle 

Lim
a

 / Lim
a

 
C

hichona
 / Lim

a
 

Rea
l / Flor d

e 
A

za
ha

r 

2 
D

 
Á

rb
ol 

Fruto, flores 
Presión a

rteria
l a

lta
, nervios 

T y LC
 

Ruta
cea

e 
C

itrus lim
on (L.) O

sb
eck 

Lim
ón / Flor d

e 
A

za
ha

r 
2 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
, fruto, 

hoja
s 

N
ervios, p

rósta
ta

, d
ia

rrea
, 

p
resión a

rteria
l b

a
ja

, 
p

ied
ra

s en los riñones, 
infla

m
a

ción, grip
a

, 
d

ia
b

etes, fieb
re, esca

lofríos, 
p

ica
d

ura
 d

e a
la

crá
n, tos, 

d
olor d

e p
echo, insom

nio 
T 

Ruta
cea

e 
C

itrus m
a

xim
a

 (Burm
.) M

err. 
Toronja

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Triglicérid
os a

ltos 

T 
Ruta

cea
e 

C
itrus reticula

ta
 Bla

nco 
M

a
nd

a
rina

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Tos 

T y LC
 

Ruta
cea

e 
C

itrus sinensis (L.) O
sb

eck 
N

a
ra

nja
 / Flor d

e 
A

za
ha

r 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Post p
a

rto, grip
a

, tos, d
olor 

d
e ca

b
eza

 

T 
Eup

horb
ia

cea
e 

C
nid

oscolus a
conitifolius (M

ill.) I.M
.Johnst. 

C
ha

ya
 

1 
D

 
A

rb
usto 

H
oja

, ra
m

a
 

Prósta
ta

, á
cid

o úrico, 
riñones 

LC
 

Bixa
cea

e 
C

ochlosp
erm

um
 vitifolium

 (W
illd

.) Sp
reng. 

Pa
lo d

e Pá
nico / 

Pá
nico 

1 
S 

Á
rb

ol 
Ra

m
a

, 
cora

zón d
e 

la
 m

a
d

era
 

D
ia

b
etes, ga

stritis 

T 
A

reca
cea

e 
C

ocos nucifera
 L. 

C
oco 

2 
D

 
A

rb
usto 

A
gua

 
Pla

q
ueta

s 

T 
Rub

ia
cea

e 
C

offea
 a

ra
b

ica
 L. 

C
a

fé 
2 

D
 

A
rb

usto 
Sem

illa
 

D
engue 

T 
C

om
m

elina
cea

e 
C

om
m

elina
 zeb

rina
 C

.B.C
la

rke 
H

ierb
a

 d
el p

ollo 
/ H

oja
 d

e p
ollo 

1 
D

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

H
erid

a
s, d

ia
b

etes, 
d

isentería
, a

nem
ia

, riñones 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

G
na

p
ha

lium
 a

ttenua
tum

 D
C

. 
G

ord
olob

o 
1 

S 
H

ierb
a

 
Ra

m
a

, hoja
s 

Tos, b
ronq

uios 

T y LC
 

Bora
gina

cea
e 

C
ord

ia
 b

oissieri A
.D

C
. 

A
na

ca
huite 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
, 

flores 
Tos 

T 
Bora

gina
cea

e 
C

ord
ia

 m
orelosa

na
 Sta

nd
l. 

Pa
lo Prieto 

1 
S 

Á
rb

ol 
H

oja
 

Tos, m
a

l d
e orín 

T y LC
 

C
a

cta
cea

e 
C

oryp
ha

ntha
 elep

ha
ntid

ens sub
sp

. b
um

a
m

m
a

 
(Ehrenb

.) D
icht &

 A
.Lüthy * 

Bizna
ga

 
1 

S 
A

rb
usto 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
, 

m
ucíla

go 

D
ia

b
etes, p

a
ño en la

 p
iel, 

riñones 

T 
C

osta
cea

e 
C

ostus sp
ica

tus (Ja
cq

.) Sw
. 

C
a

ña
 

1 
D

 
H

ierb
a

 
Tronco 

Riñones 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
Rosa

cea
e 

C
ra

ta
egus m

exica
na

 D
C

. 
Tejocote 

1 
S 

Á
rb

ol 
Fruto 

Tos 

T y LC
 

Bignonia
cea

e 
C

rescentia
 a

la
ta

 Kunth 
C

ua
tecom

a
te 

1 
D

 
Á

rb
ol 

Fruto, 
corteza

, 
hoja

, 
sem

illa
s, flor 

Tos, riñones, a
sm

a
, 

b
ronq

uitis, neum
onía

, 
p

ulm
ones, d

olor, cá
ncer, 

úlcera
 gá

strica
, d

olor d
e 

oíd
o, cora

jes 
LC

 
Eup

horb
ia

cea
e 

C
roton niveus Ja

cq
. 

C
op

a
lzi 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
 

Purifica
r la

 sa
ngre, d

ia
b

etes 

T 
C

ucurb
ita

cea
e 

C
ucum

is sa
tivus L. 

Pep
ino 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Fruto 

H
erid

a
s 

LC
 

C
ucurb

ita
cea

e 
C

ucurb
ita

 m
a

xim
a

 D
uchesne 

C
a

la
b

a
za

 
1 

D
 

H
ierb

a
 

Sem
illa

 
D

ia
rrea

 

T 
A

p
ia

cea
e 

C
um

inum
 cym

inum
 L. 

C
om

ino 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Sem
illa

 
D

olor d
e Estóm

a
go, vientre 

a
b

ulta
d

o, vóm
ito, d

ia
rrea

 
T 

La
m

ia
cea

e 
C

unila
 lythrifolia

 Benth. 
Poleo 

1 
S 

Sub
frútice 

H
oja

 
G

rip
a

, d
olor 

T 
Lythra

cea
e 

C
up

hea
 m

icrop
eta

la
 Kunth 

Ta
ra

y 
1 

S 
A

rb
usto 

H
oja

 
Riñones 

T 
C

onvolvula
cea

e 
C

uscuta
 tinctoria

 M
a

rt. ex Engelm
. 

C
ha

huistle 
1 

R 
H

ierb
a

 
Lá

tex 
Fuego la

b
ia

l, lla
ga

s 

T 
Poa

cea
e 

C
ym

b
op

ogon citra
tus (D

C
.) Sta

p
f 

Té d
e C

a
ña

 / 
Za

ca
telim

ón 
2 

D
 

H
ierb

a
 

H
oja

 
N

ervios, p
resión a

rteria
l 

LC
 

Sola
na

cea
e 

D
a

tura
 innoxia

 M
ill. 

Toloa
che 

1 
R 

H
ierb

a
 

H
oja

 
G

ra
no infla

m
a

d
o o G

olp
e 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
D

ip
hysa

 a
m

erica
na

 (M
ill.) M

.Sousa
 

C
hicha

rronsillo 
1 

R 
Á

rb
ol 

H
oja

 
Fieb

re, d
ia

rrea
 

T y LC
 

A
m

a
ra

ntha
cea

e 
D

ysp
ha

nia
 a

m
b

rosioid
es (L.) M

osya
kin &

 
C

lem
a

nts 
Ep

a
zote 

1 
R y A

 
H

ierb
a

 
H

oja
, ra

m
a

 

D
ia

rrea
, lom

b
rices, cólicos 

m
enstrua

les, d
olor d

e 
estóm

a
go, p

a
rá

sitos 
estom

a
ca

les 

LC
 

A
ca

ntha
cea

e 
Elytra

ria
 a

ca
ulis (L.f.) Lind

a
u 

V
ib

orilla
 

2 
R y A

 
H

ierb
a

 
Ra

m
a

, hoja
s 

Pica
d

a
 d

e vib
ora

 o d
e 

a
la

crá
n 

T 
Eq

uiseta
cea

e 
Eq

uisetum
 a

rvense L. 
C

ola
 d

e ca
b

a
llo 

1 
S 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

Riñones, herid
a

s, m
a

l d
e 

orín 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Erythrina

 a
m

erica
na

 M
ill. 

C
hom

p
a

ntle 
1 

S 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Riñones 

T y LC
 

M
yrta

cea
e 

Euca
lyp

tus glob
ulus La

b
ill. 

Euca
lip

to 
2 

S 
Á

rb
ol 

H
oja

 
G

rip
a

, d
olor, tos, b

ronq
uitis 

T 
Eup

horb
ia

cea
e 

Eup
horb

ia
 a

a
ron-rossii  

A
. H

. H
olm

gren &
 N

. H
. H

olm
gren 

Istum
eca

 
1 

R 
H

Ierb
a

 
Lá

tex 
Frío d

el cuerp
o 

T 
Eup

horb
ia

cea
e 

Eup
horb

ia
 tithym

a
loid

es L. 
Za

p
a

tito 
1 

D
 

A
rb

usto 
Lá

tex 
Esp

ina
s enterra

d
a

s 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Eysenha

rd
tia

 p
olysta

chya
 (O

rtega
) Sa

rg. 
Pa

lo D
ulce / 

Pa
lo A

zul 
1 

S 
Á

rb
ol 

Tronco, 
corteza

, 
ra

m
a

 

Riñones, m
a

l d
e orín, 

d
ia

b
etes, a

rd
or d

e p
ies, 

ga
stritis, p

ied
ra

s en los 
riñones 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
M

ora
cea

e 
Ficus ca

rica
 L. 

H
igo 

2 
D

 
Á

rb
ol 

H
oja

 y fruto 
Triglicérid

os a
ltos, d

ia
b

etes, 
herid

a
s 

T 
M

ora
cea

e 
Ficus sp

. 
A

m
a

te 
1 

S 
Á

rb
ol 

H
oja

 
Fieb

re 

T 
A

p
ia

cea
e 

Foeniculum
 vulga

re M
ill. 

H
inojo 

2 
D

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

D
olor d

e Estóm
a

go, d
ia

rrea
 

T 
Poa

cea
e 

G
ua

d
ua

 a
m

p
lexifolia

 J.Presl 
O

ta
te 

1 
S 

H
ierb

a
 

Tronco 
A

p
ostem

illa
 

T 
M

a
lva

cea
e 

G
ua

zum
a

 ulm
ifolia

 La
m

. 
C

a
ulote / 

C
ua

uhulote 
1 

R 
Á

rb
ol 

H
oja

, fruto 
C

hincua
lo, p

untos rojos en 
los b

eb
és, riñones, cólicos 

d
e b

eb
és 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
H

a
em

a
toxylum

 b
ra

siletto H
.Ka

rst. 
Pa

lo d
e Bra

sil 
1 

S 
Á

rb
ol 

Tronco, 
cora

zón d
e 

la
 m

a
d

era
, 

corteza
, 

hoja
, ra

m
a

 

Prósta
ta

, riñones, m
a

l d
e 

orín, fuego la
b

ia
l, lim

p
ia

r la
 

ca
ra

, fieb
re, d

ia
b

etes, 
p

ulm
ones, p

resión a
rteria

l 

T 
C

ista
cea

e 
H

elia
nthem

um
 glom

era
tum

 (La
g.) La

g. ex 
D

una
l 

Sa
nta

 M
a

rtha
 

1 
D

 
Sub

frútice 
Ra

íz 
D

olor m
uscula

r 

T 
M

a
lva

cea
e 

H
elioca

rp
us a

m
erica

nus L. 
C

la
nguila

gua
 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
, 

tronco 
M

a
l d

e orín, p
ica

d
ura

 d
e 

a
la

crá
n 

T y LC
 

M
a

lp
ighia

cea
e 

H
eterop

terys b
ra

chia
ta

 (L.) D
C

. 
M

a
rga

rita
 

1 
S 

A
rb

usto 
Ra

m
a

, 
corteza

 
Irrita

ción d
e p

iel, p
urifica

r la
 

sa
ngre, tos, riñones 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

H
eterotheca

 inuloid
es C

a
ss. 

Á
rnica

 
1 

R y A
 

H
ierb

a
 

H
oja

, 
tronco, ra

íz, 
corteza

, 
ra

m
a

 

Torced
ura

s, herid
a

s, 
ga

stritis, p
ied

ra
s en los 

riñones, d
olor, golp

es, 
infla

m
a

ción, híga
d

o 
T 

M
a

lva
cea

e 
H

ib
iscus sa

b
d

a
riffa

 L. 
Ja

m
a

ica
 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Flores 

Riñones 

T y LC
 

Rub
ia

cea
e 

H
intonia

 la
tiflora

  
(Sessé &

 M
oc. ex D

C
.) Bullock 

Q
uina

 
1 

S 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Bilis, herid

a
s, grip

a
, p

urifica
r 

la
 sa

ngre 

T y LC
 

C
ela

stra
cea

e 
H

ip
p

ocra
tea

 excelsa
 Kunth 

Ixca
te / 

C
a

ncerina
 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
 

H
erid

a
s, ga

stritis, 
a

lgod
oncillo d

e b
eb

és, 
fuego la

b
ia

l 

T 
Schisa

nd
ra

cea
e 

Illicium
 verum

 H
ook.f. 

A
nís / A

nís d
e 

Estrella
 

2 
D

 
Á

rb
ol 

Sem
illa

 
D

olor d
e Estóm

a
go, vóm

ito, 
d

ia
rrea

 
LC

 
Fa

b
a

cea
e 

Inga
 vera

 W
illd

. 
Jinicuil 

1 
C

 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Estrés 

T y LC
 

C
onvolvula

cea
e 

Ip
om

oea
 a

rb
orescens  

(H
um

b
. &

 Bonp
l. ex W

illd
.) G

. D
on 

Pa
lo Bla

nco / 
C

a
za

hua
te 

1 
S 

Á
rb

ol 
Tronco 

C
á

ncer, p
ica

d
a

 d
e a

la
crá

n 

T y LC
 

C
onvolvula

cea
e 

Ip
om

oea
 m

urucoid
es Roem

. &
 Schult. 

C
a

za
hua

te 
a

m
a

rillo 
1 

S 
Á

rb
ol 

Flores, 
corteza

 
Infla

m
a

ción d
e ga

rga
nta

, 
tos 

T y LC
 

A
ca

ntha
cea

e 
Justicia

 sp
icigera

 Schltd
l. 

M
uicle 

1 
S 

A
rb

usto 
H

oja
, ra

m
a

, 
flores 

Riñones, sa
lp

ullid
o, va

ricela
, 

glób
ulos rojos, circula

ción, 
m

igra
ña

, forta
lecer la

 
sa

ngre, m
a

l d
e orín, a

lergia
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
Poa

cea
e 

La
sia

cis nigra
 D

a
vid

se 
C

a
rricillo 

2 
R 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

Riñones, vesícula
, p

ied
ra

s 
en los riñones 

LC
 

C
a

cta
cea

e 
Lem

a
ireocereus hollia

nus  
(F.A

.C
. W

eb
er) Britton &

 Rose 
C

a
lehua

le 
1 

S 
A

rb
usto 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

D
ia

rrea
 

T 
Fa

b
a

cea
e 

Leuca
ena

 esculenta
 (D

C
.) Benth. 

G
ua

je colora
d

o 
1 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Fuego la
b

ia
l 

LC
 

V
erb

ena
cea

e 
Lip

p
ia

 d
ulcis Trevir. 

H
ierb

a
 D

ulce 
1 

R 
H

ierb
a

 
Ra

m
a

 
D

olor d
e ca

b
eza

 

T 
V

erb
ena

cea
e 

Lip
p

ia
 gra

veolens Kunth 
O

réga
no 

1 
S 

Sub
frútice 

Ra
m

a
, hoja

 
D

olor d
e Estóm

a
go, cólicos 

m
enstrua

les 
LC

 
Polem

onia
cea

e 
Loeselia

 m
exica

na
 (La

m
.) Bra

nd
 

Esp
inosilla

 
1 

R y A
 

A
rb

usto 
Ra

m
a

 
C

a
lentura

 

T 
O

na
gra

cea
e 

Lud
w

igia
 octova

lvis (Ja
cq

.) P.H
.Ra

ven 
C

la
villo 

1 
S 

H
ierb

a
 

H
oja

 
Presión a

rteria
l a

lta
 

T 
Rosa

cea
e 

M
a

lus d
om

estica
 Borkh. 

M
a

nza
na

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

D
ia

b
etes 

LC
 

M
a

lva
cea

e 
M

a
lva

 p
a

rviflora
 L. 

M
a

lva
 

2 
R y A

 
H

ierb
a

 
Ra

m
ita

 
Infla

m
a

ción 

T 
M

a
lva

cea
e 

M
a

lva
viscus a

rb
oreus C

a
v. 

M
ona

cillo 
1 

D
 

A
rb

usto 
Tronco 

D
olor d

e Estóm
a

go 

T 
A

na
ca

rd
ia

cea
e 

M
a

ngifera
 ind

ica
 L. 

M
a

ngo 
2 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
 

D
ia

b
etes, tos 

T y LC
 

C
a

cta
cea

e 
M

a
rgina

tocereus m
a

rgina
tus (D

C
.) Ba

ckeb
. 

Ó
rga

no 
1 

S 
Á

rb
ol 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

Pica
d

ura
 d

e A
la

crá
n 

T 
Fa

b
a

cea
e 

M
a

rina
 nuta

ns (C
a

v.) Ba
rneb

y 
Escob

a
 roja

 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
íz 

H
em

orra
gia

s va
gina

les, 
fid

elid
a

d
 

LC
 

La
m

ia
cea

e 
M

a
rrub

ium
 vulga

re L. 
M

a
nrub

io 
2 

R 
A

rb
usto 

Ra
íz, ra

m
a

, 
hoja

 
D

ia
rrea

 

T 
A

p
ocyna

cea
e 

M
a

rsd
enia

 la
na

ta
  

(Pa
ul G

. W
ilson) W

.D
. Stevens 

C
a

xa
nca

p
a

tli 
b

la
nco 

1 
S 

A
rb

usto 
Tronco 

Post p
a

rto 

T 
M

elia
cea

e 
M

elia
 a

zed
a

ra
ch L. 

Pa
ra

íso 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Flores 

Em
p

a
cho 

T y LC
 

La
m

ia
cea

e 
M

entha
 ca

na
d

ensis L. 
H

ierb
a

 b
uena

 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
, hoja

, 
tod

a
 la

 
p

la
nta

 

D
olor d

e Estóm
a

go, vóm
ito, 

cólicos m
enstrua

les, 
d

ia
rrea

, d
olor d

e m
uela

s, 
estrés, m

a
l a

liento, golp
es 

T 
La

m
ia

cea
e 

M
entha

 sp
ica

ta
 L. 

M
enta

 
2 

D
 

H
ierb

a
 

H
oja

 
D

olor d
e Estóm

a
go 

T 
Fa

b
a

cea
e 

M
icrolob

ius foetid
us  

(Ja
cq

.) M
. Sousa

 &
 G

. A
nd

ra
d

e 
H

ed
iond

illo 
1 

S 
Á

rb
ol 

Ra
m

a
 

Lim
p

ia
 d

e niños 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
M

im
osa

 a
ffinis Rob

inson 
D

orm
ilona

 
1 

R y A
 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

H
em

orra
gia

s va
gina

les 

T 
Fa

b
a

cea
e 

M
im

osa
 a

lb
id

a
 W

illd
. 

Uña
 d

e G
a

to 
1 

R y A
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
 

Riñones, p
rósta

ta
 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
M

im
osa

 b
entha

m
ii J. F. M

a
cb

r. 
Tecolhuixtle 

1 
R 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

H
erid

a
s 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
Rub

ia
cea

e 
M

orind
a

 citrifolia
 L. 

N
oni 

2 
D

 
Á

rb
ol 

Fruto 
Triglicérid

os a
ltos, d

ia
b

etes 

T y LC
 

M
oringa

cea
e 

M
oringa

 oleifera
 La

m
. 

M
oringa

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Sem

illa
, 

hoja
s 

D
ia

b
etes, cólicos 

m
enstrua

les, m
a

reos, d
olor 

d
e rod

illa
s, riñones, cá

ncer, 
triglicérid

os a
ltos, 

energiza
nte 

LC
 

G
esneria

cea
e 

M
oussonia

 d
ep

p
ea

na
  

(Schltd
l. &

 C
ha

m
.) Klotzsch ex H

a
nst. 

C
a

ca
huetillo 

1 
R 

H
ierb

a
 

H
oja

s 
D

ia
rrea

 

LC
 

M
usa

cea
e 

M
usa

 b
a

lb
isia

na
 C

olla
 

Pla
ta

no m
a

cho 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Ra

cim
o 

D
ia

b
etes, ga

stritis 

T 
M

yristica
cea

e 
M

yristica
 fra

gra
ns H

outt. 
N

uez M
osca

d
a

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Pulm
ones, cora

je, m
a

reos, 
p

resión a
rteria

l, p
ost p

a
rto 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
M

yroxylon b
a

lsa
m

um
 (L.) H

a
rm

s 
G

ua
ya

cá
n 

a
m

a
rillo 

2 
D

 
Á

rb
ol 

Sem
illa

 
C

ora
je 

T 
Sola

na
cea

e 
N

icotia
na

 gla
uca

 G
ra

ha
m

 
H

oja
s d

e 
giga

nte 
1 

R 
A

rb
usto 

H
oja

 
D

olor d
e m

uela
s 

T 
Sola

na
cea

e 
N

icotia
na

 ta
b

a
cum

 L. 
Ta

b
a

co 
1 

D
 

H
ierb

a
 

H
oja

 
Post p

a
rto, fieb

re, 
esca

lofríos 

T y LC
 

La
m

ia
cea

e 
O

cim
um

 b
a

silicum
 L. 

A
lb

a
ha

ca
 

2 
D

 
A

rb
usto 

Ra
m

a
, hoja

, 
sem

illa
 

M
a

l a
ire, grip

a
, tos, 

infla
m

a
ción, d

olor d
e 

estóm
a

go, d
olor d

e oíd
os, 

ca
ta

ra
ta

s 

T y LC
 

O
na

gra
cea

e 
O

enothera
 rosea

 L'H
ér. ex A

iton 
H

ierb
a

 d
el golp

e 
1 

R y A
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
, hoja

 
G

olp
es, d

olor m
uscula

r, 
úlcera

 gá
strica

, torced
ura

s, 
infla

m
a

ción 

T y LC
 

C
a

cta
cea

e 
O

p
untia

 a
trop

es Rose 
N

op
a

l 
1 

S 
Á

rb
ol 

C
la

d
od

io, 
hoja

 
Infla

m
a

ción, d
ia

b
etes, 

riñones 

T 
Bignonia

cea
e 

Pa
rm

entiera
 a

culea
ta

 (Kunth) Seem
. 

C
ua

jilote 
1 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
, fruto 

Riñones, d
olor d

e oíd
os 

LC
 

A
stera

cea
e 

Pa
rthenium

 hysterop
horus L. 

C
ola

 d
e zorra

 
1 

A
 

A
rb

usto 
H

oja
 o ra

íz 
C

ora
je 

T 
Pa

ssiflora
cea

e 
Pa

ssiflora
 ed

ulis Sim
s 

M
a

ra
cuyá

 
2 

D
 

A
rb

usto 
Fruto, hoja

 
Tos, d

engue, p
la

q
ueta

s, tos 
con flem

a
s, d

ia
b

etes, 
p

resión a
rteria

l 
LC

 
Pip

era
cea

e 
Pep

erom
ia

 gra
nulosa

 Trel. 
C

ord
oncillo 

1 
R 

A
rb

usto 
H

oja
 

Fra
ctura

 d
e huesos 

T 
La

ura
cea

e 
Persea

 a
m

erica
na

 M
ill. 

A
gua

ca
te 

1 
D

 
Á

rb
ol 

H
oja

 
C

ólicos m
enstrua

les 

LC
 

La
ura

cea
e 

Persea
 lieb

m
a

nnii M
ez 

A
gua

ca
tillo 

1 
C

 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Lom

b
rices 

T 
Poa

cea
e 

Pha
la

ris ca
na

riensis L. 
A

lp
iste 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Sem

illa
 

D
ia

b
etes, p

resión a
rteria

l 

T 
Sola

na
cea

e 
Physa

lis p
ub

escens L. 
Tom

a
te 

1 
D

 
H

ierb
a

 
Fruto 

A
ngina

s, em
p

a
cho, sub

id
a

 
d

e estóm
a

go, vóm
ito, p

ost 
p

a
rto, p

a
la

d
a

r chico 
T 

Urtica
cea

e 
Pilea

 p
ub

escens Lieb
m

. 
C

hichica
stle 

1 
R 

H
ierb

a
 

H
oja

 
A

lergia
s d

e la
 p

iel 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
Pina

cea
e 

Pinus leiop
hylla

 
 Schied

e ex Schltd
l. &

 C
ha

m
. 

O
cote 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

ora
zón d

e 
la

 m
a

d
era

 
Tos 

T 
Pip

era
cea

e 
Pip

er a
uritum

 Kunth 
H

oja
 sa

nta
 

1 
D

 
A

rb
usto 

H
oja

 
C

ólicos m
enstrua

les 

T 
Pip

era
cea

e 
Pip

er leucop
hyllum

 (M
iq

.) C
. D

C
. 

C
ord

oncillo 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
m

a
 

Lim
p

ia
 d

e niños 

T 
Fa

b
a

cea
e 

Pithecellob
ium

 d
ulce (Roxb

.) Benth. 
G

ua
m

uchil 
1 

S 
Á

rb
ol 

Fruto y 
tronco 

M
a

l d
e orín 

T 
Fa

b
a

cea
e 

Pithecellob
ium

 sp
. 

G
ua

m
uchil 

m
ora

d
o 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
 

H
erid

a
s 

T 
La

m
ia

cea
e 

Plectra
nthus ha

d
iensis (Forssk.) Schw

einf. ex 
Sp

renger 

H
ierb

a
 d

e 
V

a
p

orub
 / 

A
lca

nfor 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
, hoja

s 
G

rip
a

, herid
a

s, tos 

T 
Polygona

cea
e 

Polygonum
 a

vicula
re L. 

Lengua
 d

e 
p

a
ja

ro 
1 

R y A
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
 

M
a

l d
e orín 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Porop

hyllum
 rud

era
le (Ja

cq
.) C

a
ss. 

Pa
p

a
lo d

e 
vena

d
o 

1 
R y A

 
H

ierb
a

 
Tod

a
 la

 
p

la
nta

 
H

erid
a

s 

T 
Fa

b
a

cea
e 

Prosop
is juliflora

 (Sw
.) D

C
. 

Bejuco d
e 

M
ezq

uite 
1 

S 
H

ierb
a

 
Tod

a
 la

 
p

la
nta

 
Riñones 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Prosop

is la
eviga

ta
 (W

illd
.) M

.C
.Johnst. 

M
ezq

uite 
1 

R 
Á

rb
ol 

Ra
íz 

H
íga

d
o 

T y LC
 

M
yrta

cea
e 

Psid
ium

 gua
ja

va
 L. 

G
ua

ya
b

o 
1 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
, ra

m
a

, 
fruto 

Resa
ca

, d
olor d

e 
estóm

a
go, d

ia
rrea

, vóm
ito, 

ga
stritis, cólicos, tos 

T 
Lora

ntha
cea

e 
Psitta

ca
nthus ca

lycula
tus (D

C
.) G

.D
on 

Injerto d
e 

H
uiza

che 
1 

S 
A

rb
usto 

H
oja

 
Riñones 

T 
Lythra

cea
e 

Punica
 gra

na
tum

 L. 
G

ra
na

d
a

 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto, hoja

, 
sem

illa
s, 

flores 

Tos, d
ia

rrea
, cá

ncer, 
d

isentería
, a

lgod
oncillo d

e 
b

eb
és, fuego la

b
ia

l, herid
a

s 

LC
 

Fa
ga

cea
e 

Q
uercus ca

sta
nea

 N
ée 

Encino / Encinillo 
/ A

hua
tzitzin 

1 
S 

Á
rb

ol 
C

orteza
 

Tos 

T y LC
 

Rub
ia

cea
e 

Ra
nd

ia
 echinoca

rp
a

 M
oc. &

 Sessé ex D
C

. 
G

ra
njel / G

ra
njel 

m
a

nso 
1 

S 
A

rb
usto 

Fruto, 
corteza

, ra
íz 

Riñones, herid
a

s, m
a

l d
e 

orín 

T 
A

p
ocyna

cea
e 

Ra
uvolfia

 tetra
p

hylla
 L. 

Tla
nelp

olo / 
Tla

lnenelp
ol 

1 
R 

Sub
frútice 

H
oja

 
Post p

a
rto, d

olor d
e p

ies, 
d

ia
b

etes, d
engue, d

olor 
m

uscula
r, tifoid

ea
, fieb

re 

LC
 

Rha
m

na
cea

e 
Rha

m
nus hum

b
old

tia
na

 W
illd

. ex Schult. 
C

oyotillo 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
íz 

D
olor d

e m
uela

s 

T y LC
 

Eup
horb

ia
cea

e 
Ricinus com

m
unis L. 

H
iguerilla

 / 
H

iguerillo 
2 

R 
A

rb
usto 

H
oja

 
Em

p
a

cho, fieb
re, d

olor d
e 

estóm
a

go 
T 

Rosa
cea

e 
Rosa

 ga
llica

 L. 
Rosa

 d
e C

a
stilla

 
2 

D
 

A
rb

usto 
Flores 

C
ólicos d

e b
eb

és 

T 
La

m
ia

cea
e 

Rosm
a

rinus officina
lis L. 

Rom
ero 

2 
D

 
A

rb
usto 

H
oja

 
D

olor d
e Estóm

a
go, 

d
ia

b
etes 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T y LC
 

A
ca

ntha
cea

e 
Ruellia

 m
ega

sp
ha

era
 Lind

a
u 

Té negro 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Ra
m

a
 

D
olor d

e Estóm
a

go, vóm
ito, 

d
ia

rrea
 

T y LC
 

Ruta
cea

e 
Ruta

 cha
lep

ensis L. 
Rud

a
 

1 
D

 
A

rb
usto 

Ra
m

a
, hoja

 

M
a

l a
ire, em

p
a

cho, d
olor 

d
e estóm

a
go, m

a
l d

e ojo, 
d

olor d
e ca

b
eza

, cólicos 
m

enstrua
les, d

olor d
e 

oíd
os, m

a
reos, p

ost p
a

rto, 
cora

je 
T 

A
d

oxa
cea

e 
Sa

m
b

ucus ca
na

d
ensis L. 

Sa
úco 

1 
R 

Á
rb

ol 
Ra

m
a

 
Tos 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

Sa
nvita

lia
 p

rocum
b

ens La
m

. 
O

jo d
e G

a
llo 

1 
R y A

 
H

ierb
a

 
Flores 

M
a

l d
e orín, riñones 

T y LC
 

A
na

ca
rd

ia
cea

e 
Schinus m

olle L. 
Pirul 

2 
R 

Á
rb

ol 
Ra

m
a

 
M

a
l a

ire, m
a

l d
e ojo, frío 

T 
C

ucurb
ita

cea
e 

Sechium
 ed

ule (Ja
cq

.) Sw
. 

C
ha

yote 
1 

D
 

A
rb

usto 
H

oja
 

Presión a
rteria

l a
lta

 

T 
C

ra
ssula

cea
e 

Sed
um

 frutescens Rose 
Siem

p
reviva

 
1 

S 
Roseta

 
H

oja
 

Pica
d

ura
 d

e A
la

crá
n, 

ca
rnocid

a
d

 d
el ojo, 

irrita
ción en los ojos 

T 
C

ra
ssula

cea
e 

Sed
um

 gla
ucop

hyllum
 R.T. C

la
usen 

Sin V
ergüenza

 
1 

S 
Roseta

 
H

oja
 

Postem
illa

 

T y LC
 

Sela
ginella

cea
e 

Sela
ginella

 lep
id

op
hylla

  
(H

ook. &
 G

rev.) Sp
ring 

D
ora

d
illa

 / Flor 
d

e Peña
 

1 
S 

H
ierb

a
 

Tod
a

 la
 

p
la

nta
 

Riñones, p
rob

lem
a

s en los 
ova

rios, herid
a

s, p
ulm

ones 

T 
A

stera
cea

e 
Senecio sa

lignus D
C

. 
Ja

rilla
 

1 
R 

A
rb

usto 
Ra

m
a

 
M

a
l a

ire, d
olor m

uscula
r 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Senna

 hirsuta
 (L.) H

.S.Irw
in &

 Ba
rneb

y 
Jehuite 

1 
R 

A
rb

usto 
H

oja
 

D
olor d

e ca
b

eza
 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Senna

 skinneri (Benth.) H
.S.Irw

in &
 Ba

rneb
y 

Pa
ra

ca
 

1 
S 

A
rb

usto 
Ta

llo, 
corteza

, 
hoja

, ra
m

a
 

C
urtir estóm

a
go d

e los 
niños, d

ia
rrea

, d
olor d

e 
estóm

a
go, em

p
a

cho, 
riñones, herid

a
s, ga

stritis 

LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Senna

 sp
ecta

b
ilis (D

C
.) H

.S.Irw
in &

 Ba
rneb

y 
C

a
nd

elillo 
1 

R 
A

rb
usto 

Ra
m

ita
 

D
olor d

el O
íd

o 

T y LC
 

Sa
p

ind
a

cea
e 

Serja
nia

 schied
ea

na
 Schltd

l. 
Pa

lo d
e Tres 

C
ostilla

s 
1 

S 
A

rb
usto 

Tronco, 
ra

m
a

, 
corteza

, ra
íz 

Prósta
ta

, riñones, p
urifica

r 
la

 sa
ngre, golp

es, 
p

ulm
ones, a

rd
or en los p

ies, 
d

ia
rrea

, d
olor d

e 
estóm

a
go, infla

m
a

ción, 
p

ied
ra

s en los riñones 

T 
Rub

ia
cea

e 
Sim

ira
 m

exica
na

 (Bullock) Steyerm
. 

Q
uina

 Roja
 

1 
S 

Á
rb

ol 
Ra

íz 
Forta

lecer la
 sa

ngre 

T 
Sola

na
cea

e 
Sola

num
 lycop

ersicum
 L. 

Jitom
a

te 
2 

D
 

H
ierb

a
 

Fruto 
Fieb

re, d
ia

b
etes, encia

s 

T 
Sola

na
cea

e 
Sola

num
 m

a
rgina

tum
 L. f. 

Sa
ca

m
a

nteca
 

1 
S 

A
rb

usto 
H

oja
 

C
á

ncer 

LC
 

Sola
na

cea
e 

Sola
num

 nigrescens M
. M

a
rtens &

 G
a

leotti 
H

ierb
a

 M
ora

 
1 

R y A
 

A
rb

usto 
Tod

a
 la

 
p

la
nta

 
C

ora
je 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T 
Sola

na
cea

e 
Sola

num
 tub

erosum
 L. 

Pa
p

a
 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Tub

erculo 
Á

cid
o úrico 

T 
A

m
a

ra
ntha

cea
e 

Sp
ina

cia
 olera

cea
 L. 

Esp
ina

ca
 

2 
D

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

D
ia

b
etes 

T 
A

na
ca

rd
ia

cea
e 

Sp
ond

ia
s m

om
b

in L. 
C

iruelo 
1 

D
 

Á
rb

ol 
H

oja
 

A
p

reta
r d

ientes 

T 
C

a
cta

cea
e 

Stenocereus stella
tus (Pfeiff.) Riccob

. 
Pita

ha
ya

 roja
 

1 
S 

Á
rb

ol 
Fruto 

C
á

ncer 

T 
A

stera
cea

e 
Stevia

 reb
a

ud
ia

na
 (Bertoni) Bertoni 

Estevia
 

2 
D

 
H

ierb
a

 
H

oja
 

D
ia

b
etes 

T 
M

elia
cea

e 
Sw

ietenia
 m

a
crop

hylla
 King 

Zop
ilote 

1 
S 

Á
rb

ol 
Sem

illa
 

D
ia

b
etes 

T 
M

yrta
cea

e 
Syzygium

 a
rom

a
ticum

 (L.) M
err. &

 L.M
.Perry 

C
la

vo 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Sem

illa
 

D
olor d

e m
uela

s 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

Ta
getes erecta

 L. 
C

em
p

a
súchil 

1 
D

 
A

rb
usto 

Flores 
D

olor d
e Estóm

a
go, cora

je 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

Ta
getes lucid

a
 C

a
v. 

Pericón 
1 

A
 

A
rb

usto 
Flores, ra

m
a

 

D
olor d

e Estóm
a

go, tos, 
p

ost p
a

rto, frío en los 
huesos, d

engue, cólicos 
m

enstrua
les, d

olor d
e p

ies, 
herid

a
s, cora

je 
T 

Fa
b

a
cea

e 
Ta

m
a

rind
us ind

ica
 L. 

Ta
m

a
rind

o 
2 

D
 

Á
rb

ol 
Fruto 

Estreñim
iento, p

a
rá

sitos 

T 
A

stera
cea

e 
Ta

ra
xa

cum
 officina

le (Led
eb

.) Schinz ex Thell. 
D

iente d
e León 

2 
R 

H
ierb

a
 

Ra
íz 

V
á

rices, cá
ncer 

T y LC
 

Bignonia
cea

e 
Tecom

a
 sta

ns (L.) Juss. ex Kunth 
Trona

d
ora

 / 
H

istoncle 
1 

S 
Á

rb
ol 

Ra
íz, hoja

s, 
corteza

 
D

ia
b

etes 

LC
 

La
m

ia
cea

e 
Thym

us vulga
ris L. 

Tom
illo 

2 
C

 
A

rb
usto 

H
oja

s 
D

olor d
e estóm

a
go 

T 
M

a
lva

cea
e 

Tilia
 m

exica
na

 Schltd
l. 

Tila
 

1 
S 

A
rb

usto 
H

oja
 

N
ervios 

T y LC
 

Bora
gina

cea
e 

Tournefortia
 hirsutissim

a
 L. 

H
ierb

a
 ra

sp
osa

 / 
Tla

lchichinole 
1 

S 
A

rb
usto 

H
oja

, ra
m

a
 

G
a

stritis, roza
d

ura
 d

e 
p

a
ña

l, herid
a

s, riñones, 
d

olor d
e m

a
nos, d

olor d
e 

estóm
a

go, úlcera
s 

gá
strica

s, p
ost p

a
rto, 

híga
d

o, ca
lor, cólicos, m

a
l 

d
e orín 

T y LC
 

C
om

m
elina

cea
e 

Tra
d

esca
ntia

 sp
a

tha
cea

 Sw
. 

M
a

guey 
m

ora
d

o / 
Ba

rq
uita

 
1 

D
 

H
ierb

a
 

H
oja

 
D

olor d
e cintura

 

T 
Erica

cea
e 

V
a

ccinium
 erythroca

rp
um

 M
ichx. 

A
rá

nd
a

no 
2 

S 
A

rb
usto 

Fruto 
D

ia
b

etes 

T 
A

stera
cea

e 
V

erb
esina

 a
b

scond
ita

 Kla
tt 

C
a

p
ita

neja
 

1 
R y A

 
A

rb
usto 

H
oja

 
Riñones, d

olor m
uscula

r 

T y LC
 

A
stera

cea
e 

V
erb

esina
 croca

ta
 (C

a
v.) Less. 

C
a

p
ita

neja
 

1 
R y A

 
A

rb
usto 

Ra
m

a
 

Riñones 

LC
 

La
m

ia
cea

e 
V

itex hem
sleyi Briq

. 
Q

uerengue 
1 

S 
Á

rb
ol 

C
orteza

 
Riñones 
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C
om

unidad 
Fam

ilia 
Especie 

N
om

bre C
om

ún 
O

rigen 
G

eográfico 

G
rado 

de 
m

anejo 

Hábito de 
C

recim
iento 

Estructura 
Vegetal 
usada  

Padecim
iento 

T y LC
 

La
m

ia
cea

e 
V

itex m
ollis Kunth 

C
oyontom

a
te 

1 
S 

Á
rb

ol 
H

oja
 

M
a

l d
e orín, p

urifica
r la

 
sa

ngre 
T 

V
ita

cea
e 

V
itis vinifera

 L. 
Pa

sa
s 

2 
D

 
H

ierb
a

 
Fruto 

Presión a
rteria

l a
lta

 

T y LC
 

M
a

lva
cea

e 
W

a
ltheria

 ind
ica

 L. 
C

ua
ulotillo / 

Ta
p

a
cola

 / 
Ta

p
a

culo 
1 

R 
H

ierb
a

 
Ra

íz, ra
m

a
, 

hoja
 

D
ia

rrea
, d

olor d
e estóm

a
go 

T y LC
 

Poa
cea

e 
Zea

 m
a

ys L. 
Elote 

1 
D

 
H

ierb
a

 
Esta

m
b

res 
Riñones, p

ied
ra

s en los 
riñones, m

a
l d

e orín, 
p

ulm
ones 

T y LC
 

Fa
b

a
cea

e 
Zornia

 thym
ifolia

 Kunth 
H

ierb
a

 d
e la

 
V

íb
ora

 
1 

S 
H

ierb
a

 
Fruto, tod

a
 

la
 p

la
nta

 
Fuego la

b
ia

l, p
ica

d
a

 d
e 

víb
ora
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ANEXO 4. LISTADO DE PADECIMIENTOS.  

PADECIMIENTO 
FRECUENCIA DE MENCIÓN 
El Limón de 
Cuauchichinola Tepalcingo 

Dolor de Estómago 30 25 
Diarrea 25 17 
Heridas 25 21 
Riñones 22 32 
Mal de orín 13 11 
Inflamación 12 9 
Corajes 11 2 
Gastritis 11 6 
Post parto 11 11 
Cólicos menstruales 9 8 
Fuego labial 9 9 
Golpes 9 6 
Piedras en los riñones 8 6 
Pulmones 8 5 
Empacho 7 6 
Purificar la sangre 7 4 
Vómito 7 7 
Dolor 6 6 
Dengue 5 5 
Dolor de Oídos 5 2 
Triglicéridos altos 5 7 
Úlcera gástrica 5 5 
Cólicos 4 9 
Dolor de cabeza 4 1 
Hígado 4 2 
Salpullido 4 5 
Bronquios 3 2 
Estrés 3 2 
Frío del cuerpo 3 4 
Mareos 3 3 
Ardor de pies 2 1 
Calor 2 1 
Circulación 2 2 
Curtir el estómago 2 2 
Dolor de manos 2 2 
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Dolor de Rodillas 2 6 
Fortalecer la sangre 2 2 
Fractura de huesos 2 4 
Llagas estomacales 2 2 
Lombrices 2 2 
Picada de Víbora 2 1 
Torceduras 2 2 
Adelgazar, Alergias, Asma, Ardor de pies, Calor, 
Cálculos renales, Calentura, Carnosidad del ojo, 
Cataratas, Chichualo, Curtir el estómago, Diarrea de 
bebés,  Dolor de cintura, Dolor de Pecho, Diurético, 
Encías, Energizante, Espanto, Espinas enterradas, 
Estimular las defensas, Estreñimiento, Fidelidad, 
Frialdad del estómago, Frío, Frío de la Cadera, Frío de 
los huesos, Gases de bebés, Glóbulos rojos, Grano 
inflamado, Granos en la piel, Hemorragias vaginales, 
Hinchazón de pies, Heridas en los pies, Huesos, 
Infecciones en la piel, Inflamación de Garganta, 
Irritación de la piel, Limpiar la cara, Mal aliento, 
Mejorar el cabello, Migraña, Muinas, Neumonía, 
Paladar chico, Paño de la piel, Para enamorar a los 
hombres, Parásitos estomacales, Presión arterial baja, 
Problemas en los Ovarios, Psoriasis, Quemaduras en la 
Piel, Relajante, Resaca, Rozadura del Pañal, 
Sarampión, Subida de estómago, Talones, Tifo, 
Torceduras, Úlceras, Varicela, Várices, Vesícula, 
Vientre abultado, Zika. 

1 1 
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A
N

EXO
 5. Resum

en de las respuestas de los inform
antes clave en las dos com

unidades. 
Pregunta 

El Lim
ón de C

uauchichinola 
(7 entrevistados) 

Tepalcingo 
(9 entrevistados) 

¿C
onsidera que el uso de 

plantas m
edicinales se está 

m
anteniendo? 

N
o (7) 

M
a

nteniend
o conocim

iento sob
re p

la
nta

s m
ed

icina
les (2) 

¿C
onsidera que el uso de 

plantas m
edicinales se está 

perdiendo? 

Se 
está

 
p

erd
iend

o 
conocim

iento 
sob

re 
p

la
nta

s m
ed

icina
les (7) 

Se está
 p

erd
iend

o conocim
iento sob

re p
la

nta
s m

ed
icina

les (7) 

¿C
onsidera que el uso de 

plantas m
edicinales está 

cam
biando? 

N
o (7) 

N
o (7) 

¿Por qué considera que esté 
pasando esto? 

Ra
p

id
ez d

e a
cción d

e la
 m

ed
icina

 a
lóp

a
ta

 
(7) 
N

o lo consid
era

n im
p

orta
nte (2) 

La
s 

p
ersona

s 
no 

q
uieren 

p
rep

a
ra

r 
los 

rem
ed

ios m
ed

icina
les (1) 

D
esesp

era
ción 

p
or 

m
ejora

rse, 
ra

p
id

ez 
d

e 
a

cción 
d

e 
los 

m
ed

ica
m

entos a
lóp

a
ta

s. (3) 
Ya

 no creen en lo na
tura

l (2) 
Tod

o lo d
e la

s p
la

nta
s está

 d
esa

p
a

reciend
o (1) 

Los d
octores d

icen q
ue no d

eb
em

os usa
r la

s p
la

nta
s m

ed
icina

les 
p

orq
ue son m

a
la

s (1) 
_____________________________________________________________ 
La

s p
la

nta
s m

ed
icina

les son m
á

s b
a

ra
ta

s q
ue la

s otra
s m

ed
icina

s 
(2) 

¿C
uándo se siente enferm

o 
que utiliza com

o recurso de 
curación? 

Pla
nta

s M
ed

icina
les (4) 

M
ed

icina
 A

lóp
a

ta
 (2) 

D
ep

end
e d

e la
 enferm

ed
a

d
 y g

ra
ved

a
d

 d
e 

esta
 (1) 

Pla
nta

s M
ed

icina
les (5) 

M
ed

icina
 A

lóp
a

ta
 (2) 

A
m

b
a

s (2) 

C
uándo decide ir a un centro 
de salud o con un doctor 
¿cuáles son las razones o 

padecim
ientos? 

C
ua

nd
o no se m

ejora
n, es m

uy g
ra

ve o se 
sienten m

uy m
a

l (6) 
C

on a
lg

ún p
a

d
ecim

iento esp
ecífico, com

o 
p

iq
uete d

e a
la

crá
n (1) 

Si m
e siento m

uy m
a

l o sí es m
uy g

ra
ve (4) 

C
ua

nd
o no m

e m
ejoro usa

nd
o p

la
nta

s m
ed

icina
les (3) 

C
on 

a
lg

ún 
p

a
d

ecim
iento 

esp
ecífico 

[D
ia

b
etes 

o 
p

iq
uete 

d
e 

a
la

crá
n] (1) 

Siem
p

re voy (1) 

¿C
uánto tiem

po invierte en ir 
a la clínica o servicio de 

salud? 

Una
 hora

 en a
uto (5) 

D
os hora

s en a
uto (1) 

Tres hora
s ca

m
ina

nd
o (1) 

Una
 hora

 (4)  
10 a

 15 m
inutos en tra

nsp
orte p

úb
lico (2) 

20 a
 30 m

inutos en tra
nsp

orte p
úb

lico (2) 
Una

 hora
 ca

m
ina

nd
o (1) 
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Pregunta 
El Lim

ón de C
uauchichinola 

(7 entrevistados) 
Tepalcingo 

(9 entrevistados) 

¿C
uánto dinero gasta en ir a 

la clínica o servicio de salud? 

Sólo el tra
nsp

orte (2) 
Entre 

$300 
a

 
$500 

p
or 

la
 

consulta
 

y 
los 

m
ed

ica
m

entos (2) 
N

a
d

a
 (1) 

A
p

rox. $300 p
or ser m

éd
ico p

a
rticula

r (1) 
A

p
rox. $500 entre tra

nsp
orte y m

ed
ica

m
entos 

(1) 

N
a

d
a

 p
orq

ue estoy a
filia

d
o a

 a
lg

ún servicio d
e sa

lud
 p

úb
lico 

[Prosp
era

, IM
SS, ISSSTE] (8) 

M
á

s d
e $800, p

orq
ue es m

éd
ico p

a
rticula

r (1) 

¿D
ónde aprendió a usar las 
plantas m

edicinales? 
Fa

m
ilia

 (4) 
V

iend
o a

 otra
s p

ersona
s cura

r (3) 

Fa
m

ilia
 (4) 

V
iend

o a
 otra

s p
ersona

s (3) 
Sola

 o p
or la

 necesid
a

d
 (2) 

¿Le está enseñando a 
alguien a utilizar estos 

recursos? 
N

o (7) 
H

ijos, p
ero no q

uieren a
p

rend
er (8) 

N
o, a

 na
d

ie, no teng
o tiem

p
o (1) 

¿Le interesaría aprender m
ás 

sobre las plantas 
m

edicinales? 

Sí p
a

ra
 p

od
er a

livia
rse con lo q

ue se d
a

 a
q

uí 
(7) 

Sí p
orq

ue la
 g

ente no sa
b

e cóm
o ha

cer los rem
ed

ios (8) 
Sí, p

ero d
eb

em
os d

a
rle b

uen uso (1) 

¿D
ónde considera que hay 

m
ás plantas m

edicinales, en 
el m

onte (cam
po, solar, 

cerro, barranca, selva, 
bosque) o en las 
com

unidades? 

C
a

m
p

o, cerros, selva
 o m

onte (7) 
C

a
m

p
o, cerros, m

onte, selva
 (7) 

En tod
os la

d
os (1) 

En C
ua

utla
 (1) 

¿C
onsidera que usar plantas 
m

edicinales tiene algún 
beneficio para usted y su 

fam
ilia? 

A
lterna

tiva
 d

e sa
lud

 cua
nd

o no ha
y d

inero 
p

a
ra

 ir a
 la

 clínica
 d

e sa
lud

 (7) 
A

lterna
tiva

 d
e sa

lud
 cua

nd
o no ha

y d
inero (9) 

A
ctivid

a
d

 económ
ica

 com
p

lem
enta

ria
 (3) 

¿A
tiene pacientes? 

N
o (7) 

Sí (9) 
Si los atiende, ¿considera que 
el núm

ero de pacientes se ha 
reducida en los últim

os años? 
N

o a
tiend

en p
a

cientes (7) 
N

o (3) 
Sí (2) 
Sig

ue ig
ua

l (1) 
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Pregunta 
El Lim

ón de C
uauchichinola 

(7 entrevistados) 
Tepalcingo 

(9 entrevistados) 

¿A
 qué atribuye esto? 

N
o a

tiend
en p

a
cientes (7) 

N
o- Porq

ue la
 g

ente p
ierd

e la
 fe en los d

octores, le d
icen a

 uno 
una

 cosa
, p

ero le q
uieren cura

r otra
 (1) 

La
 g

ente m
e tiene confia

nza
 (1) 

C
om

o los he cura
d

o b
ien, m

e ha
cen p

rop
a

g
a

nd
a

 m
is p

a
cientes 

(1) 
_____________________________________________________________ 
Sí- Porq

ue a
ntes no ha

b
ía

 g
ente q

ue cura
ra

 el a
ire com

o yo (1) 
La

 g
ente q

uiere cura
rse rá

p
id

o, q
ue la

 m
ed

icina
 rea

ccione rá
p

id
o 

y la
s p

la
nta

s no son a
sí, necesita

n tiem
p

o (1) 
_____________________________________________________________ 
Sig

ue ig
ua

l-Pues p
orq

ue m
e tienen confia

nza
 (1) 

C
on sus pacientes ¿C

om
bina 

el uso de plantas m
edicinales 

con m
edicina alópata? 

N
o a

tiend
en p

a
cientes (7) 

N
o (4) 

Se tra
ta

 d
e q

ue sea
 lo m

á
s na

tura
l (2) 

Si (2) 
La

s m
ed

icina
s d

e p
a

tente tra
en otro a

ntíd
oto (1) 

N
o m

e g
usta

 (1) 
Sí, la

s p
la

nta
s son b

uena
s y los m

ed
ica

m
entos ta

m
b

ién, ha
y q

ue 
com

b
ina

rlos (1) 
Si p

orq
ue p

a
ra

 el p
ie d

ia
b

ético se utiliza
 a

ntib
iótico y C

ua
cha

la
la

te 
juntos, a

unq
ue los d

octores d
ig

a
n q

ue no (1) 
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A
N

EXO
 6. RED

ES D
E PERC

EPC
IO

N
ES.  

Red general de percepciones de los Inform
antes clave de las com

unidades estudiadas, parte I. 
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Red general de percepciones de los Inform
antes clave de las com

unidades estudiadas, parte II. 
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Red de las percepciones de los Inform

antes clave de la com
unidad de El Lim

ón de C
uauchichinola. 
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Red de percepciones de los Inform
antes clave de la com

unidad de Tepalcingo. 
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A
N

EXO
 7. FO

TO
G

RA
FIA

S.  

 
Fotografía 1. M

aquinaria em
pleada para el 

cultivo de riego en El Lim
ón de 

C
uauchichinola. 

 

Fotografía 2. Región del centro en la 
com

unidad de El Lim
ón de C

uauchichinola. 

 

 
Fotografía 3. Región de la periferia en la 

com
unidad El Lim

ón de C
uauchichinola. 

 
Fotografía 4. Región del C

entro en la com
unidad de 

Tepalcingo. 
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Fotografía 5. Región de la periferia de Tepalcingo.   

Fotografía 6. Realización del listado libre en El Lim
ón 

de C
uauchichinola. 

 
Fotografía 7. Paseo por la Feria de Tepalcingo. 

 
Fotografía 8. C

entro de Tepalcingo con árbol de 
C

uatecom
ate (C

rescentia alata Kunth). 
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Fotografía 9. Letrero de ritual asociado a la 

tem
porada de lluvias en Tepalcingo. 

 

 
Fotografía 10. Especie Bursera ariensis (Kunth) M

cV
augh 

& Rzed. (Palo de O
ro / Palo D

orado) utilizado para tratar 

m
alestares com

o D
olor de huesos, frío del cuerpo, dolor 

de rodillas, fracturas. 

 












