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Análisis del Nombramiento Rápido Automatizado y su poder 

predictor en la Lectura 

 

El nombramiento rápido automatizado es considerado un predictor de la lectura, se 

evalúa a través de una batería, instrumento o test donde de acuerdo al tiempo de 

reconocimiento y denominación de las plantillas que se le presentan al evaluado, se relaciona 

con el desempeño futuro lector.  

Dada la importancia que tiene el tema de la adquisición de la lectura, por la 

trascendencia que posee en el aprendizaje de diversas áreas de conocimiento, se aborda este 

tema, ya que la lectura es la base para que el niño o niña acceda a los nuevos aprendizajes en 

educación primaria. 

Por tanto, la investigación que se presenta, se centra en el análisis de una de las 

habilidades precursoras de la lectura, el Nombramiento Rápido Automatizado o la Velocidad 

de Denominación. El Nombramiento Rápido Automatizado RAN, aludiendo a su nombre, se 

refiere a la habilidad de denominar rápidamente de manera automática diversos estímulos; el 

tiempo de denominación, mediante el uso de un instrumento de evaluación, ha resultado ser 

un indicador muy importante del rendimiento lector. El RAN, como indicador de evaluación, 

ha mostrado ser un predictor confiable del desempeño en la lectura y puede revelar 

dificultades en lectura.  

En el presente estudio se analiza el RAN como un predictor de la lectura en los niños. 

Para tal análisis se consideran, especialmente, los aspectos cognitivos relacionados con la 

recuperación e integración de las representaciones visuales y fonológicas implicados en el 
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RAN (como factor coincidente en la lectura) y se evalúa su valor predictivo mediante la 

variación de la familiaridad de los objetos empleados en el instrumento RAN. Además, el 

estudio propone la consideración de otras variables como la correspondencia de las imágenes 

presentadas y la representación visual que tienen los evaluados sobre tales objetos, como un 

factor para agregar validez a la prueba. Las pruebas desarrolladas para tal análisis fueron 

adaptadas a una versión de computadora y fueron ejecutadas empleando un rastreador visual 

(eye tracker) Tobii X2-60, el cual permite evaluar y describir los patrones de movimientos 

oculares involucrados en la prueba, así como la evaluación del eyes-voice span o retraso 

entre visualización y voz como indicador de la memoria de trabajo. 

Se considera que este estudio tiene un interés teórico porque aborda la importancia 

que tiene el Nombramiento Rápido Automatizado como predictor de la lectura y analiza los 

procesos cognitivos implicados en el RAN como: la integración de las representaciones 

visuales y fonológicas, componentes que han sido poco estudiados, aportando de esta forma 

un análisis de estos elementos que son imprescindibles en el RAN. Asimismo, en el aspecto 

práctico se propone la modificación de instrumentos con mayor validez que permitan una 

evaluación más focalizada que permita evaluar con mayor precisión la etiología de los 

déficits en la lectura. 

El presente trabajo se compone de tres capítulos, en el primer capítulo se consideran 

los procesos implicados la lectura, en el segundo capítulo se realiza una revisión de los 

predictores de la lectura como el Nombramiento Rápido Automatizado del que es objeto este 

trabajo, su importancia en la lectura y como nos arroja resultados que permiten la integración 

de este mecanismo al ser aplicado en la batería de su mismo nombre. El tercer capítulo aborda 

la parte metodológica de este trabajo y sus resultados.  
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Capítulo 1. La lectura 

1.1 Definición de lectura y fases del aprendizaje lector 

Leer es un proceso de reconocimiento o decodificación de palabras, donde el lector 

es capaz de transformar los signos gráficos en sonidos con su representación semántica en 

palabra (Selles & Martínez, 2008). Al leer se integran procesos cognoscitivos, lingüísticos, 

culturales sociales y de percepción (Philip, 1999). Así también, a través de la lectura operan 

en las personas conductas psico-neurológicas, neuromotoras, cognitivas, perceptuales, psico-

socio-afectivas, ambientales y culturales (Urquijo, 2009). Por lo tanto, la lectura es:  

Una actividad sumamente compleja en la que tienen lugar 

distintos niveles de procesamiento y en la que interviene un 

conjunto de procesos cognitivos que van desde la percepción 

visual de las letras, pasando por el acceso al significado de las 

palabras, hasta la obtención de una representación mental del 

significado global del texto. (Gallego, 2006, p. 119). 

Por medio de la lectura, y a través de la maduración de los procesos implícitos (perceptivos, 

psicolingüísticos y metalingüísticos, cognitivos, metacognitivos y socio-emocionales), el 

aprendiz, accede al nivel máximo de expresión simbólica (Bohórquez, Cabal & Quijano, 

2014). La lectura es el proceso mediante el cual una persona es capaz de descifrar lo que otra 

ha escrito con el fin de comunicar una idea, preservar un conocimiento o transmitir un 

mensaje (Rodríguez, 2006).  

Leer es construir significados y transformar lo que sabemos, articularlos en la mente 

de cada persona sumando conocimiento, experiencia personal, emociones y vivencias 

(Wong, 2005; Muñoz-Valenzuela & Schesltraete, 2008; Solovieva & Quintanar, 2008). Para 
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la lectura todos los procesos deben interactuar juntos para que la persona logre ser un buen 

lector (Costa & Martínez, 2007).  

Cassany y Aliagas (2009) desde una concepción sociocultural definen la lectura como 

una actividad situada, establecida en un contexto cultural, que está interrelacionada con otros 

códigos (habla, iconos), la cual se rige por relaciones de poder y sirve para desarrollar las 

prácticas sociales de la comunidad. 

Por su parte la neuropsicología, aborda la lectura destacando la participación de 

diversos mecanismos cerebrales los cuales se forman durante la vida del niño en el proceso 

de su actividad (Solovieva & Quintanar, 2008). 

En tanto que la lectura desde el punto de vista socio-psicolingüística de Goodman 

(1989), explica que la lectura es un proceso activo en el que el lector busca sentido a la 

información que procesa, dándose una integración entre los conocimientos previos del mismo 

y el lenguaje escrito, dentro de un determinado contexto. Al respecto Carrillo, Calvo y 

Alegría, (2001) coinciden y señalan que la lectura es una capacidad psicolingüística.  

Para un mejor entendimiento que nos permita una investigación precisa reflejada en 

la especificidad del diagnóstico, es imprescindible entender las teorías más aceptadas de 

cómo se desarrolla la lectura, para ello destinamos el siguiente apartado que abarca las fases 

del desarrollo lector desde sus inicios hasta la culminación en un lector eficiente. 

Fases del aprendizaje lector 

Tras abordar lo significativo que es la lectura, enseguida se plantearán algunas teorías 

que explican cómo se lleva a cabo el desarrollo del aprendizaje lector; algunas se enfocan en 

que el proceso lector pasa por diversas etapas o fases, conocidas como modelos discretos, 

evolutivos o de estadios (Frith, 1989; Ehri, 1992; Gough, Juel & Griffith, 1992; Seymour, 
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1994). Otras teorías consideran que no es necesario el paso de fases establecidas, las cuales 

son consideradas como modelos continuos (Byrne, 1992; Stuart Coltheart, 1988).  

El modelo más conocido es el de Frith (1989), desde el cual se desarrolla el 

aprendizaje de la lectura con las siguientes fases: logográfica, el niño reconoce de forma 

global las palabras, identificando un número reducido de ellas; alfabética, aprenden las reglas 

de correspondencia, al irse consolidando leen de forma más rápida y automática; y 

ortográfica, reconocen de manera directa las palabras. En la etapa logográfica, algunos niños 

confunden las letras y palabras que son similares, por ejemplo: b y d, entre otras. Así también, 

en la etapa alfabética es necesario asociar signos abstractos con sonidos que no parecer tener 

relación, manifestándose problemas de dislexia y disgrafía (Cuetos, 2008). 

Frith (1989) y Ehri (1992) utilizan los mismos términos para denominar las etapas en 

el desarrollo de la lectura. Seymour (1994) plantea cuatro fases para la adquisición de la 

lectura: 

- Fase 0, prelectora. Corresponde al período anterior al aprendizaje de la lectura, en 

el que se ha desarrollado fundamentalmente el sistema lingüístico relacionado con el lenguaje 

oral. Se establece el conocimiento básico de las letras del alfabeto y su correspondencia con 

los sonidos, sin un nivel metalingüístico porque, la organización y control del lenguaje oral 

es aún inconsciente. 

-Fase 1, preliminar. Se establecen los elementos básicos del almacenamiento de 

palabras visualmente familiares (proceso logográfico) y la decodificación secuencial 

(proceso alfabético). 

-Fase 2, ortográfica. Durante esta fase, se da una reorganización interna y se 

estructura el marco de las unidades lingüísticas para el deletreo preciso de las sílabas en torno 

a los elementos que forman las sílabas, que conforman las palabras almacenadas. Se 
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establecen en esta fase las reglas ortográficas, las relaciones entre unidades multigrafémicas 

y pronunciación, además de la relación entre deletreo y significado. 

-Fase 3, morfográfica. En esta se da la formación de las representaciones de palabras 

complejas en las que se combinan las sílabas, además de que se añade la información sobre 

las formas multisilábicas y morfológicas complejas. 

Cuetos (2008) explica que no es forzoso que todos los niños pasen por todas las 

etapas, de hecho, crítica los modelos por fases, aunque reconoce que el modelo propuesto 

por Frith (1989) es plausible. En tanto que Ferreiro & Teberosky (1979), señalan que los 

niños construyen su lenguaje escrito a través de las siguientes etapas: presilábica, silábica, 

silábica-alfabética, alfabética. El paso entre las distintas fases no es claramente delimitable, 

por lo cual vale la pena el concepto de continuidad entre ellas. Para los investigadores y los 

psicopedagogos la separación entre las fases de aprendizaje beneficia para atender a las 

estrategias involucradas para atender los procesos cognitivos y para reconocer las 

dificultades (Valdivieso, 2003). 

 Al respecto, los modelos continuos propuestos por Stuart & Colthear (1988) y Byrne 

(1992), afirman que la lectura no se lleva a cabo necesariamente como una serie de etapas o 

fases secuenciales.  

El desarrollo y complejidad del proceso lector ha intrigado a investigadores desde los 

70’s, quienes han optado por estudiar e investigar a la lectura aislando cada uno de los 

procesos que son importantes en una lectura eficiente. Estos procesos son presentados a 

continuación. 
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1.2 Rendimiento lector: Procesos psicológicos que intervienen en la Lectura  

De acuerdo con Cuetos (2008) el sistema de lectura está constituido por cuatro 

procesos: perceptivos, léxicos, sintácticos y semánticos, que realizan funciones específicas. 

1.2.1 Procesos perceptivos. 

Son los encargados de recabar la información textual para transmitirlos a las 

estructuras corticales del cerebro que serán las encargadas de su posterior procesamiento; 

puede darse mediante los sentidos de la vista o del tacto cuando el lector carece de visión y 

ha de emplear el código Braille o sistema puntiforme (Vallés, 2005). 

1.2.1.1 Procesos perceptivos visuales . 

En el proceso lector, el análisis más básico es el proceso perceptivo de 

reconocimiento de patrones, en el que el sistema visual analiza las características elementales 

de los trazos (inclinación, líneas curvas o rectas, ángulos) y sintetiza las letras, que se integran 

en patrones silábicos para finalmente, agruparlos en palabras (Urquijo, 2009). 

Los procesos anteriores incluyen los movimientos sacádicos y las fijaciones. Los 

movimientos sacádicos consisten en la realización de fijaciones y deslizamientos de la vista 

en las palabras del renglón que se está leyendo, de tal modo que la fijación y el deslizamiento, 

están asociados. Se producen brevísimas pausas en cada fijación, en la cual se produce la 

focalización visual para identificar periféricamente las letras, sílabas e incluso palabras de 

alrededor del punto de focalización (González, 2004). Los movimientos oculares son 

relevantes para el procesamiento de la información, y se diferencian de tres tipos de 

movimientos: de seguimiento o persecución lenta, de vergencia (se producen cuando un ojo 

se mueve en dirección opuesta al otro a fin de proyectar la imagen sobre ambas retinas y 

obtener una única imagen fusionada) y vestibulares (se producen cuando los ojos rotan el eje 
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de fijación para compensar los movimientos de la cabeza y del cuerpo mientras se mantiene 

la misma dirección de la mirada (Vieiro & Gómez, 2004). 

Las fijaciones y deslizamientos visuales deben realizarse para que el ojo humano 

pueda percibir las palabras. Las fijaciones ocupan entre el 90 y el 95% del tiempo de lectura, 

siendo su duración media de unos 250 milisegundos que puede aumentar en función de la 

dificultad del texto (González, 2004). En suma, la lectura tiene lugar durante las pautas o 

fijaciones en los renglones del texto, y se ha comprobado que los buenos lectores realizan 

menor número de fijaciones que los lectores más lentos (Gallego, 2006). 

1.2.1.2 Procesos perceptivos táctiles . 

En el caso de los lectores con discapacidad visual, este proceso se produce mediante 

una discriminación perceptiva de tipo táctil, se emplea un código en relieve, denominado 

Sistema Braille y la velocidad de lectura es más reducida ya que se accede a ella al detectar 

una grafía a la vez siendo un reconocimiento analítico, accediendo al significado por la vía 

fonológica (Vallés, 2005). 

1.2.2 Procesos léxicos  

Existen dos rutas de acceso al significado de las palabras escritas: la visual y la 

fonológica. (Cuetos, 2008). Para llegar a una mejor comprensión, en seguida se abordan 

algunas características de estos componentes: 

Ruta visual. Esta parte de la fase de la lectura con el análisis visual o identificación 

de las letras que componen las palabras, después se activa el léxico visual y la conexión con 

el sistema semántico; el lector percibe y reconoce la palabra escrita como una unidad global, 

conectando la forma de la palabra con su significado (Pérez, 2002). 
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Ruta fonológica. Dicha vía convierte las palabras desconocidas o las pseudopalabras 

en sonidos y las secuencias de sonidos en palabras, mediante la aplicación de las reglas de 

correspondencia grafema fonema (Coltheart, 2007).  

De acuerdo a la ruta anterior, los grafemas son convertidos en fonemas por aplicación 

de reglas de conversión y los fonemas son ensamblados para su pronunciación; 

procedimiento denominado recodificación fonológica (Ferroni, Marina, & Diuk, 2014).  

En el procesamiento fonológico lo que se empareja con la representación interna no 

es la palabra escrita, sino una reconstrucción oral de dicha palabra (Antoñana, Ugarte, & 

Landa, 2002). El habla tiene un carácter segmental, el niño reconoce entonces y comprende 

que las palabras habladas se componen por las unidades mínimas, segmentos, denominados 

fonemas (Miranda-Casas, Baixauli-Ferrer, Soriano, & Herrero, 2003). 

Ahora bien, haciendo referencia a los modelos duales, un buen lector dispone de las 

dos vías o rutas que actúan de forma independiente, aunque complementaria y su eficiencia 

depende de una serie de factores ligados a las propiedades de la palabra a reconocer y a la 

experiencia del lector (Vieiro & Gómez, 2004). Es importante agregar que en el acceso al 

léxico se recurre a un “diccionario mental” que ayuda a localizar las palabras con precisión 

y diferenciarlas de otras; el detectar la palabra permite acceder a diversos datos como la 

definición, la manera de pronunciarla, su género, los sinónimos existentes y su raíz (Forero, 

2016); (Brenes, 2013).  

1.2.3 Procesos sintácticos  

Se refiere a la habilidad de comprender como las palabras están ligadas entre sí; es 

decir, entender la palabra e interpretarla de acuerdo al orden de los elementos en una oración. 
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La palabra aislada no proporciona ninguna información, ya que la frase u oración 

determina la estructura (Cuetos, 2008). De esta manera, los lectores que muestran problemas 

en la sintaxis reflejan un retraso en el desarrollo de estructuras lingüísticas. (Perfetti, 1985). 

1.2.4 Procesos semánticos  

El niño completa el último proceso, ya que integra la información en la memoria para 

acceder al proceso de comprensión (Cuetos, 2007). De esta forma podemos decir que cuando 

los niños reconocen las palabras de forma automática pueden de esa manera centrar su 

atención hacia otros elementos del lenguaje, tal como: la sintaxis; factor que se requiere para 

la comprensión del texto, siendo lo último el objetivo final de la lectura (Clemente, 2001). 

En general, la comprensión de un texto implica crear la esencia semántica del mismo, 

mediante la extracción del significado literal y la integración en la memoria del significado 

extraído en los conocimientos previos (Vieiro & Gómez, 2004).  

De esta manera, cuando se utiliza el criterio semántico para el acceso al significado 

de la palabra, el contexto determina la acepción y la exclusión de los múltiples significados 

que la palabra pudiera tener (Vallés, 2005).  

Tomar en cuenta el funcionamiento de cada uno de los procesos psicológicos que 

intervienen en la lectura; nos permite identificar cuales procesos se encuentran deficientes y 

así estar en condiciones de plantear pautas para su recuperación (Velarde, Canales & 

Meléndez, 2013). 

Jamet (2016) compara a la lectura en voz alta con un edificio, para explicar que cada 

piso es responsable de una tarea específica pero que en conjunto realizan dicha actividad: la 

planta baja la denomina como un nivel sensorial, encargada de los elementos visuales y 

después propone los siguientes pisos: letras, sonidos, palabras, sintaxis, los cuales se 
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comunican entre diferentes niveles usando como ascensores los tejidos neuronales del 

cerebro y como gestores los mensajes neuronales. 

De tal forma podríamos concluir que, en la lectura la conciencia del conocimiento 

psicolingüístico le permite al sujeto operar de manera intencional y reflexionar sobre los 

principios del lenguaje escrito, mediante el análisis fonológico, léxico, sintáctico y semántico 

(Forero, 2016). 

1.3 Adquisición de la lectura y las habilidades que se ponen en juego  

Para adquirir la lectura, los niños deben aprender el código utilizado por su cultura 

para representar el habla como una serie de símbolos visuales. Aprender a leer es 

fundamentalmente un proceso de búsqueda de símbolos visuales distintivos a las unidades 

de sonido. En la mayoría de los idiomas, la relación entre el símbolo y el sonido es 

sistemática, mientras que la relación entre el símbolo y el significado es arbitraria (Ziegler & 

Goswami, 2005). Para ello deben darle mayor importancia a las semejanzas y diferencias 

fonémicas entre palabras trabajando con su significado (Valdivieso, 2003).  

Herrera (2004) señala que para que el niño adquiera la lectura es necesario aprenda 

la relación entre lenguaje hablado y su representación impresa; utilizando las experiencias 

que le provee el lenguaje de un vocabulario extenso, competencias sintácticas considerables 

y una rica base semántica.  

De la misma forma Carrillo, Calvo y Alegría, (2001) mencionan que la lectura no se 

obtiene de forma natural al entrar en contacto con ella, a diferencia del lenguaje oral; su 

adquisición implica la reflexión sobre los diferentes elementos estructurales de la lengua 

(sonidos, letras, sílabas). 
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De esta manera en el proceso de la lectura intervienen todos los niveles de la 

estructura del idioma, los cuales, permiten realizar el análisis estructural de esta actividad. 

La etapa inicial de la enseñanza de la lectura es basada en el análisis fonológico, seguido 

posteriormente por los niveles morfológico (morfema), lexical (palabra), sintáctico (oración) 

y psicológico (expresión) (Soloveiva & Quintanar, 2008). 

En un sistema alfabético, como el que tenemos, la primera tarea a la que los niños se 

enfrentan durante el aprendizaje de la lectura es la de conseguir reconocer las letras que 

componen nuestro alfabeto y aprender el sonido que corresponde a cada una de ellas (Cuetos, 

2008). 

En las primeras etapas del aprendizaje lector, la decodificación grafema fonema tiene 

un papel importante en el reconocimiento de las palabras y a ello contribuye una serie de 

habilidades fonológicas (Tunmer & Herriman, citado en Jiménez, Rodríguez, Guzman & 

Garcia 2009); aunque es relevante también el hecho de que no siempre existe una 

correspondencia biunívoca entre grafemas y fonemas (O’shanahan & Jiménez, 2008). 

Después de aprender la correspondencia entre grafemas y fonemas, los lectores tienen 

que automatizar esas reglas de correspondencia y deben saber combinarlas para leer diversas 

palabras de manera fluida, es decir con exactitud, velocidad y prosodia (Jiménez & Ortiz, 

2000). 

El aprendizaje lector inicial también exige una atención ejecutiva mediante el cual los 

niños monitorean este proceso y pasan por diferentes fases. Algunos comienzan por recordar 

las primeras palabras que ven debido a sus semejanzas gráficas y por su asociación fonética 

y con su pronunciación. 
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Debido a que el aprendizaje de la lectura necesita ciertas bases, numerosas 

investigaciones han tratado de identificar el conjunto de habilidades y conocimientos que 

sirven como base para su desarrollo (Rojas, Ceccato, Llario, & Sanmillán, 2014). 

Las habilidades y conocimientos prelectores son un conjunto de destrezas necesarias 

para tener éxito en el aprendizaje de la lectura formal, los cuales tienen sus orígenes en las 

experiencias tempranas de la vida de un niño (Andrés, Urquijo, Navarro & García-Sedeño, 

2015). Asimismo, se han encontrado una serie de habilidades que favorecen el desarrollo de 

la lectura; entre éstas podemos mencionar el haber adquirido un buen nivel de lenguaje, y 

desarrollado ciertos procesos cognitivos básicos (atención, percepción y memoria) y disponer 

de un conocimiento metalingüístico del lenguaje escrito (Selles, 2006). De una forma similar 

Rosselli, Matute y Ardilla (2006) coinciden en la importancia de habilidades como: la 

memoria y atención, el lenguaje y la abstracción.  

Adicional a ello, Gallego (2006) expone algunas habilidades relacionadas con el 

aprendizaje de la lectura como son: habilidades lingüísticas; es decir, un desarrollo adecuado 

del lenguaje oral, habilidades cognitivas como desarrollo de la memoria operativa 

(especialmente fonológica) y de la memoria semántica, habilidades perceptivas y motrices 

como la capacidad de discriminación visual o el control óculo-manual, agrega también los 

aspectos actitudinales y motivacionales como la orientación hacia la tarea. Además el papel 

de la familia y variables sociales como el nivel educativo de la madre. 

Con base en lo anterior, Sellés y Martínez (2008), enfatizan la importancia de los 

procesos atencionales y perceptuales, ya que estos son la plataforma para seleccionar la 

información escrita, retenerla y reconocerla como palabra dentro de un contexto. 

Por consiguiente los niños que desarrollan las  habilidades citadas, tienen mayor 

posibilidad de éxito en el aprendizaje de la lectura; ya que cuando los niños han 
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perfeccionado estos procesos están en condiciones de aplicarlos a la decodificación, al 

reconocimiento de palabras y a la comprensión para poder apropiarse exitosamente del 

lenguaje escrito (Bravo Valdivieso, Villalón & Orellana, 2004). 

Entre estas habilidades base, existen algunas de ellas que sirven como un buen 

indicador de la capacidad lectora, estos son los predictores de la lectura, los cuales se 

abordará con más detalle en el siguiente capítulo.  
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Capítulo 2. Nombramiento Rápido Automatizado (RAN) y otros 

predictores. 

2.1 Predictores del aprendizaje lector 

El conocimiento de las habilidades necesarias para adquirir un nivel óptimo en 

lectura, así como las fases de su desarrollo han permitido desarrollar herramientas que nos 

proporcionan información importante cuando algo, durante la adquisición de la lectura, llega 

a fallar. Estas habilidades son conocidas como predictores de lectura ya que se relacionan 

directamente con ella; tienen un patrón evolutivo predecible, pueden relacionarse con el nivel 

lector del niño al estar bien consolidadas en los lectores más competentes a diferencia de los 

menos competentes y lo más importante es que su entrenamiento y progreso lleva consigo 

una mejora del rendimiento lector (Gallego, 2006). 

Por lo tanto, el alumno que llega a dominar la lectura lo hace porque previo a esto ha 

sido capaz de desarrollar, utilizar e integrar las diferentes habilidades predictoras 

relacionados con la lectura. (Florez & Arias, 2009) 

Respecto al tema se han realizado diversos estudios (Arancibia, Bizama & Sáez, 

2012; Botting, Simkin & Conti-Ramsden, 2006; Cakiroglua & Gul, 2012; Gallego, 2006; 

Rodríguez López-Vázquez, 2013; Vellutino, Tunmer, Jaccard & Chen, 2007), en los que se  

resalta la importancia de estas habilidades con la finalidad de evaluarlas a tiempo y poder 

intervenir adecuadamente para prevenir dificultades en la lectura. De esta manera han surgido 

diversas propuestas acerca de cuáles son las habilidades predictoras de la lectura. 

zotero://attachment/143/#bib0220
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Catts, Fey, Zangh y Tomblin (2001) plantean cinco predictores: identificación de 

letras, imitación de enunciados, conciencia fonológica, Nombramiento Rápido Automatizado 

y nivel educativo de la madre. Para Rojas, Ceccato, Llario y Sanmillán; (2014); existen tres, 

los cuales son: conciencia fonológica, conciencia ortográfica, (lo que el niño ve en la palabra 

escrita y recuerda) y el Nombramiento Rápido Automatizado.  

Para otros autores, las habilidades predictoras relacionadas al aprendizaje de la lectura 

y la escritura son: el conocimiento del alfabeto, conciencia fonológica, Nombramiento 

Rápido Automatizado, la memoria fonológica y la escritura temprana, ya que afirman que 

todos estos factores están altamente correlacionados con el progreso en lectura, además de la 

ortografía y escritura. (National Early LiteracyPanel, 2008; Thomson y Hogan, 2009). 

Particularmente hay tres predictores más destacados que influyen en la adquisición 

de la lectura (Selles, 2006); los cuales son el conocimiento fonológico, el Nombramiento 

Rápido Automatizado y el conocimiento alfabético. De la misma forma, otros autores 

coinciden en que estos son los tres predictores más sobresalientes, ya que predicen con mayor 

eficacia la lectura (Gallardo, 2006; Sellés & Martínez, 2008; Schatschneider, Francis, 

Carlson & Foorman, 2004). 

Para Rosselli, Matute y Ardilla (2006), el procesamiento fonológico y el 

Nombramiento Rápido Automatizado; son dos habilidades que aparecen entre los mejores 

predictores en la mayor parte de los estudios (Suárez-Coalla, García-de-Castro & Cuetos, 

2013). 

Puede definirse de una forma muy general al conocimiento fonológico como la 

conciencia de la estructura del lenguaje, el conocimiento alfabético se refiere al 

reconocimiento de las letras y de acuerdo a Denkla y Rudel (1976), el Nombramiento Rápido 
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Automatizado RAN a la rapidez con la que los niños nombran los estímulos. Ahora se 

explicarán con más detalle cada uno de estos tres principales predictores. 

2.1.1 Conciencia fonológica. 

Los procesos fonológicos envueltos dentro del concepto de conciencia fonológica se 

desarrollan en diferentes niveles de complejidad cognitiva, que van desde un nivel de 

sensibilidad para identificar los sonidos diferentes que distinguen las palabras, como son las 

rimas hasta otros más complejos, como segmentar o pronunciarlas omitiendo o agregando 

fonemas que serían en su mayor parte resultado de su aprendizaje formal (Bravo, 2002). 

2.1.2 Conocimiento alfabético. 

González Valenzuela (2012) afirma que el conocimiento alfabético es muy buen 

predictor junto con la conciencia fonológica por la relación que tiene en el aprendizaje de las 

letras con la correspondencia de sus sonidos. 

Se ha centrado mucho la atención respecto al papel de la conciencia fonológica, sin 

embargo, además de está, Wolf y Bowers (1999), proponen la hipótesis del doble déficit 

donde señalan la conciencia fonológica y el Nombramiento Rápido Automatizado como 

áreas separadas, que explican el déficit de ambas, en niños disléxicos; (ya que llega a 

atribuirse al RAN como parte del procesamiento fonológico).  

2.1.3 Nombramiento Rápido Automatizado. 

El Nombramiento Rápido Automatizado, (RAN por sus siglas en inglés, Rapid 

Automatized Naming); es un predictor de la lectura; se define como velocidad de 

denominación o nombramiento rápido de estímulos. RAN se evalúa mediante una tarea que 

consiste en utilizar diversos estímulos o categorías: colores, números, objetos y letras, que se 
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van presentando a los niños en una fila o columna de modo que el participante debe 

nombrarlos secuencialmente tan rápido como le sea posible (Denckla & Rudel, 1976). 

Los orígenes del instrumento, Nombramiento Rápido Automatizado se encuentran en 

la adaptación de una prueba en la que utilizaban una plantilla de colores y que era aplicada a 

pacientes con alexia sin agrafia ya que presentaban dificultad al nombrar estímulos visuales 

(Denckla & Cutting, 1999). Los pacientes afectados por el síndrome de alexia pura o alexia 

sin agrafia, presentan una dificultad para nombrar las palabras o letras que se le señalen, sin 

embargo, su capacidad de escribir con fluidez, esta conservada (Caceres, Marquez, Perez & 

Caceres, 1998). 

De tal manera Geshwind y Fusillo en 1966 (citado en Denckla & Cutting, 1999), se 

dieron cuenta que adultos que habían tenido una lesión cerebral eran incapaces de denominar 

los nombres de los colores, pero en cambio podían escribir; por tanto, buscaron una relación 

entre este evento y la lectura en niños al nombrar colores. De esta forma encontraron que los 

niños de primer grado, podían denominar los colores pero que lo hacían de forma más lenta 

a diferencia de los niños que ya sabían leer. 

El RAN fue identificado por primera vez por las investigadoras Denkla y Rudel en 

1974 como un predictor útil de las habilidades de lectura, ahora procederemos a explicar 

cómo es utilizado y la importancia que tiene. 

El estudio que realizaron Denkla y Rudel (1976) se realizó con una población de 180 

niños típicos, de edades de 5 a 11 años. El objetivo de la investigación es conocer la habilidad 

de automatización en la percepción visual-verbal y los tiempos de reacción de los 

participantes. 
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El experimento pretendía conocer si la "automatización" se ve afectada por la 

frecuencia y el aspecto visual. Se registraron los tiempos de ejecución y el número de errores 

para cada una de las cuatro tareas de nombramiento.  

Los materiales fueron elementos repetidos en orden aleatorio para un total de 50 

estímulos, dispuestos en cinco hileras horizontales de 10 elementos por fila; en cada tarea, 

los estímulos fueron nombrados de izquierda a derecha.  Los gráficos utilizados fueron 

plantillas que se indican a continuación: 

 1) Color (rojo, verde, negro, azul, amarillo);  

2) Los números (2, 6, 9, 4, 7);  

3) Las letras mayúsculas de alta frecuencia (A, D, S, L, R,); 

 4) Animales (perro, vaca, gato, pájaro, ardilla); 

 5) Letras minúsculas de baja frecuencia (b, q, e, c, i);  

6) Objetos (peine, llave, reloj, tijeras y paraguas);  

7) Las letras mayúsculas de baja frecuencia, (V, U, H, J, F);  

8) Objetos aleatorios (bandera, tambor, libro, luna, vagón);  

9) letras minúsculas de alta frecuencia (p, o, d, a, s).  

Algunos de los resultados obtenidos por Denkla y Rudel (1976) fueron que los niños 

más pequeños de la muestra tuvieron más errores en la prueba ya que no todos conocían las 

letras presentadas. La denominación de tareas y la velocidad, precisión y consistencia varió 

de acuerdo a las categorías semánticas con respecto a la edad los niños; ya que los de más 

edad nombraron con mayor velocidad los estímulos visuales.  

Denckla y Rudel (1974) explican algunos procesos que están implícitos cuando el 

niño nombra rápidamente diversos estímulos como son la percepción, la integración de la 

atención, y los sub-procesos conceptuales, léxicos, y motores.  
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Además, uno de los hallazgos interesantes en esta investigación, fue que, a partir del 

desempeño de los niños al realizar la tarea de Nombramiento Rápido Automatizado, daba la 

posibilidad de distinguir a los niños con dificultades lectoras, de los normolectores; al 

observarse que los niños disléxicos eran más lentos en nombrar, a diferencia de los niños que 

no mostraban dicha dificultad (Denkla & Rudel, 1974). 

En dicho estudio se observó que el nivel de automatización de la denominación es un 

factor fundamental en la lectura. A partir de este estudio se han hecho una serie de 

investigaciones que han probado que RAN es un indicador clave en el rendimiento lector.  

Para Lervag y Hulme (2009), RAN es considerado uno de los principales predictores, 

del desempeño lector, está organizado de forma alfanumérica, la cual incluye la plantilla de 

letras y números y no alfanumérico en la cual se encuentran los objetos y colores. En el caso 

de los niños que aún no han adquirido la lectura, son óptimas las plantillas no alfanuméricas, 

ya que no exige la denominación de las letras y números (Jong, 2011). 

En algunos estudios se han observado déficits en habilidades de velocidad de 

nombramiento (RAN) en niños con dislexia (Denkla & Rudel, 1976; Jones, Ashby, & 

Branigan, 2013; Georgiou, Parrila, Cui & Papadopoulos, 2013; González Valenzuela, 2012; 

Wolf & Bowers 1999). 

En un estudio, realizado por Fernández (2014), se diseñó un Test neuropsicológico 

de Velocidad de Denominación (TVD) para niños de 4 a 5 años. Esta prueba fue creada con 

la finalidad de detectar tempranamente niños con riesgo de dislexia. (Apendice A) 

Autores como Beltrán et al. (como se citó en Sellés, 2012) coinciden en la especial 

importancia de la velocidad de denominación o rapidez para nombrar estímulos en serie y la 

reconocen como un precursor necesario de la adquisición de la lectura. 
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Otras investigaciones (Jiménez, Rodríguez, Guzmán & García, 2009; Manis, 

Seidenberg & Doi, 1999; Denkla y Rudel 1976, Wolf y Bower9s 1999) han demostrado la 

importancia que tiene el RAN en el desarrollo de la habilidad lectora, manifestando que la 

lentitud para nombrar los estímulos visuales familiares puede ser un elemento que justifique 

las dificultades de aprendizaje en la lectura (Gomez-Velázquez, González-Garrido, Matute 

& Ramos, 2014). 

El RAN es considerado un buen predictor de la lectura independientemente de la 

lengua en la que se ha aplicado, sin embargo, es reconocido como mejor predictor de lectura 

en lenguas trasparentes. (López-Escribano, Sánchez-Hípola, Suro, & Leal, 2014). En una 

reciente investigación en la que entrenaron la habilidad del RAN, González Seijas et al. 

(2013), encontraron diferencias significativas entre el grupo control y el grupo experimental, 

este último debido a que la instrucción en habilidades de RAN y conciencia fonológica, eran 

mucho más rápidos que el grupo control, mejorando de esta forma la lectura. 

El RAN se utiliza para diagnosticar trastornos de la lectura en niños, también para 

predecir sus futuras ganancias de alfabetización y está relacionada con la alta competencia 

de lectura en los adultos, por la tarea de nombrar rápidamente. (Bone et al., 2013) 

Además, es importante agregar que debido a que el RAN se nutre de una amplia gama 

de funciones neurocognitivas, se ha utilizado para estudiar los mecanismos neurobiológicos 

cognitivos de varios trastornos no solamente de la dislexia, también es usado para evaluar el 

trastorno específico del lenguaje, y el trastorno de déficit de atención/hiperactividad (Hogan-

Brown, Hoedemaker, Gordon & Losh, 2014). 

Es determinante la influencia en la lectura del RAN, aunque todavía existen algunas 

cuestiones poco claras que es importante también mencionar. Para Manis, Doi y Bhadha, 

2000, el RAN lleva implícito un conocimiento fonológico pero que su relación con la lectura 
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está más estrechamente relacionada con la fluidez y el procesamiento ortográfico; debido a 

que se le atribuye que posee este último componente que lo hace predictor de la lectura (Wolf 

& Bowers, 1999). 

De acuerdo a Hagiliassis, Pratt, y Johnston (2006) los procesos ortográficos se 

originan en el procesamiento fonológico, como lo es la decodificación de las letras, que 

ayudan a que se desprenda la lectura de las palabras, de acuerdo a Share (2004), dándose de 

esta manera la automatización. Sin embargo, visto desde otro ángulo, el RAN se relaciona 

con la lectura porque ambos comparten la velocidad de procesamiento en la tarea (Kail, Hall 

& Caskey, 1999). 

2.2 Procesos implicados en el Nombramiento Rápido Automatizado   

Actualmente las investigaciones han mostrado que el RAN, por contar con  

componentes visual-verbal y la velocidad de procesamiento (Denkla & Rudel 1974) muestra 

contribuciones importantes en la lectura, las cuales explicaremos a continuación. 

El análisis de la tarea RAN nos otorga una visión de los procesos que requieren el 

nombrado rápido: a) atención al estímulo; b) procesos visuales; c) integración de esta 

información con las representaciones almacenadas; d) integración de la información visual 

con los patrones fonológicos almacenados; e) acceso y recuperación de etiquetas fonológicas; 

f) activación e integración de información semántica y conceptual y g) activación motora que 

lleva a la articulación (Wolf & Bowers, 1999). 

Según Hogan-Brown, Hoedemaker, Gordon, y Losh (2014), el RAN es una tarea 

compleja, que requiere una confluencia de varios procesos de coordinación, incluyendo 

funciones ejecutivas (cómo la memoria de trabajo, control inhibitorio) y procesos lingüísticos 

(por ejemplo, la recuperación fonológica, conexiones visuales-verbales. 
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De acuerdo con Bone et al., (2013) en la tarea RAN, se requiere atención sostenida 

con el fin de coordinar estrechamente los movimientos oculares, de percepción, codificación 

de la memoria de trabajo, procesamiento lexical y ejecución vocal, muy parecido a la lectura. 

Además, Guzmán et al., (2004) agregan que la velocidad de procesamiento y la 

coordinación precisa de todos estos procesos es fundamental en la tarea de RAN, igual que 

ocurre en la lectura y hacen énfasis además de que algunos autores han visto en la tarea de 

nombrar una representación microcósmica de la lectura (una representación 

significativamente pequeña, pero con procesos paralelos a la lectura). 

Para Manis, Seidenberg y Doi (1999) las tareas de RAN son buenas predictoras de 

lectura temprana debido a que interceptan habilidades relacionadas con el aprendizaje de 

asignaciones entre impresión y sonido. También enfatizan que la velocidad de denominación 

implica una variedad de procesos que se superponen con la lectura, incluyendo la atención, 

el reconocimiento visual, el acceso a los códigos fonológicos y la articulación.  

Según Bone et al., (2013), el poder predictivo de la tarea RAN probablemente resulta 

de su similitud con la lectura en términos de las demandas asociadas con el procesamiento 

secuencial de estímulos presentados al mismo tiempo; ya que hay poca o en algunas 

ocasiones ninguna relación entre cada elemento de RAN y la habilidad de la lectura. Sin 

embargo, la anterior es sólo una explicación alternativa. Los procesos cognitivos que lo dotan 

de tal poder predictivo aún están bajo discusión entre los investigadores. 

Shapiro, Carroll y Solity (2013) explican que la influencia independiente adicional 

de RAN en la lectura puede reflejar la necesidad de completar el proceso de traducción de 

manera eficiente para que los códigos fonológicos se pueden mantener en la memoria antes 

de mezclarlos juntos para pronunciar la palabra. 
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Cuando existe un déficit en la velocidad de denominación podría constituir una 

deficiente integración entre áreas cerebrales para el establecimiento adecuado de 

asociaciones entre un estímulo visual (letra) y uno auditivo (fonema), que permita su 

almacenamiento en memoria, con la calidad necesaria para posibilitar su reconocimiento 

automático. Esto parece concretamente cierto para la denominación de letras, cuya rapidez 

para hacerlo es el primer indicio de la automatización de la correspondencia grafema–fonema 

(Velázquez, González-Garrido, Zarabozo, & Amano, 2010). 

De acuerdo con Manis, Seidenberg y Doi, (1999) los niños que son lentos para 

nombrar los símbolos no pueden activar los códigos visuales y fonológicos para letras 

impresas, además que no tienen suficiente tiempo en la memoria para codificar las 

combinaciones de letras que ocurren con mayor frecuencia en la impresión. Por lo tanto, no 

forman representaciones ortográficas de palabras tan fácilmente como un niño que realiza 

una rápida identificación de letras. 

Para algunos investigadores, la velocidad en denominación tiene una relación más 

fuerte con la fluidez lectora y el deletreo, en cambio la conciencia fonológica tiene una 

relación más predominante con las habilidades de decodificación (Lovett, Steinbach & 

Frijters; Manis, Doi & Bhadha, cit. en Seijas et al., 2009). Para otros, la velocidad en 

denominación es predictiva durante el desarrollo de las habilidades ortográficas mientras que 

la conciencia fonológica es predictiva en las primeras etapas de adquisición de la lectura 

(Kirby, Parrilla & Pfeiffer, 2003). 

Derivado de esta última propuesta, se defiende la hipótesis del doble déficit (Wolf & 

Bowers; 1999), en la cual se postula que las dificultades de aprendizaje de la lectura pueden 

ser consecuencia tanto a un déficit en el procesamiento fonológico, que impide manipular los 

sonidos de las palabras, como a un déficit en la velocidad de nombrar que dificulta el acceso 



25 

 

y la recuperación de los nombres de los símbolos visuales; Guzmán, et al. (2004) explican 

que la velocidad de nombrar es totalmente independiente de la conciencia fonológica.  

Pero entonces ¿Qué componentes están implicados en el Nombramiento Rápido 

Automatizado? 

A continuación, se abordará la aplicación de la batería RAN en diversas plataformas. 

La batería RAN se ha aplicado en diferentes estudios usando papel, para mostrarle a 

los niños los elementos que van a nombrar en dicha tarea, sin embargo, el uso de tecnologías 

de las que disponemos pueden ser utilizadas para revelarnos más información, al momento 

de evaluar estas tareas. 

El eye traicking es un instrumento muy útil en diversas investigaciones relacionadas 

en diversos campos como la mercadotecnia, pero también es usado en áreas de la psicología, 

el lenguaje, la lectura y el aprendizaje, en algunos estudios que citaré enseguida se ha 

utilizado este tipo de tecnología, al mismo tiempo que se aplica el test RAN. 

Se realizó una investigación utilizando la tarea RAN y la tecnología eye traicking, 

(Hogan-Brown, Hoedemaker, Gordon, & Losh, 2014) en este estudio se evidencia la 

reducción de la automaticidad en las personas con Trastorno del Espectro Autista (TEA) y 

sus hermanos, ya que el lapso entre la visualización y la voz (eyes-voice span), demuestra un 

deterioro en el rendimiento de esta tarea, debido a los procesos lingüísticos y ejecutivos que 

implica el RAN. Aunque los procesos básicos que contribuyen a las diferencias del RAN 

siguen sin estar claros, la relación entre ojo-voz, es una medida que se da a través del 

seguimiento de los ojos, y qué además pueden dar una idea de los procesos cognitivos y 

perceptivos que contribuyen al rendimiento del RAN.  
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2.3 Descripción de las adaptaciones de la  plantilla del RAN 

La forma más común en cómo está constituida una plantilla RAN es de la siguiente 

manera: en cada prueba de cada una de las cuatro categorías (dígitos, letras, colores y objetos 

familiares), son utilizados 5 estímulos que están repetidos de forma aleatoria; organizados en 

5 hileras y en donde están integrados 10 estímulos por fila; incluyendo 50 estímulos en cada 

prueba; obteniendo un total de 200 estímulos agrupados en los cuatro subtests (Wolf & 

Denkla, 2003).  

Dichas plantillas están diseñadas en orden semi-aleatorio y presentadas en blanco y 

negro, las imágenes utilizadas en la plantilla de objetos son las siguientes: peine, llave, reloj, 

tijeras y paraguas; las cuales son consideradas objetos familiares, sin dar una idea clara de lo 

que esto significa o cómo es calificada su escala de “familiaridad”;  además de otra plantilla 

de objetos: bandera, tambor, libro, luna, vagón; contemplando también una de animales: 

perro, vaca, gato, pájaro, ardilla.  

Independientemente del orden de la constitución de una plantilla, llama a nuestra 

atención que en diversas investigaciones (que enumeraré enseguida) han realizado 

adaptaciones de la prueba, donde podemos ver que hay una serie de criterios que siempre son 

respetados y que podrían  ser objeto de análisis: la “familiaridad” por un lado, y la falta de 

uso del color por el otro; en los estudios las imágenes empleadas son en blanco y negro (ver 

apéndice A, B, C) o bien en negro y naranja (apéndice D) como lo hacen González y Cuetos 

(2008). A pesar de estas modificaciones no se ha encontrado una adaptación de la prueba a 

colores, los cuales ayudan a una identificación más clara de las representaciones en imagen 

de los objetos (Snodgrass & Vanderwart, 1980), lo cual despierta una interrogante en la 

importancia que tiene esta característica en su relación con la fluidez lectora, al poder explicar 

una pertinencia de las habilidades visuales de identificación y decodificación en la lectura. 
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Siguiendo con esta idea, una característica más de las plantillas que no ha sido 

alterada en estudios previos es la familiaridad de los objetos, esto con la premisa de la 

necesidad de que los niños conozcan los objetos para poder nombrarlas. La interrogante 

principal surge al no encontrar una medida utilizada para evaluar el nivel de familiaridad, 

variando ésta entre estudios, tal es el caso del estudio realizado por Gómez-Velázquez; 

González-Garrido; Zarabozo; Amano, (2010), (apéndice C); y algunos estímulos de la 

plantilla de Bone, et. al. (2013), como puede verse en el apéndice M.            

El escaso control sobre la imaginería de los objetos empleados podría causar 

problemas al momento de buscar equipararse los objetos, por ejemplo, pluma puede ser 

confundida por hoja (apéndice C), así como en otras adaptaciones de las plantillas utilizadas 

en RAN en diversos estudios (Bone, et. al. 2013; Gómez-Velázquez et. al., 2010; González 

& Cuetos, 2008; Nehuahus 2002; Wolf & Denckla, 2005) lo cual reafirma la importancia de 

tomar en cuenta la imaginería de forma sistemática. 

La imaginería hace alusión a la imagen, en cuanto a forma y color. Se utiliza bajo 

diferentes definiciones de acuerdo a la materia, pero en este caso utilizaremos este concepto 

para referir la “imagen” o el objeto; dado que la imaginería que existe en algunas plantillas 

de RAN es poco clara, porque la forma y contorno no nos determina formar el concepto 

mental que hace referencia claramente al objeto, de acuerdo a las características que este 

posee, son necesarios más elementos que contribuyan a su identificación. 

Además de ello, en otras ocasiones, algunas plantillas incluyen estímulos “ambiguos” 

o con sinónimos que pudieran diferir en su denominación (ejemplo: sombrilla-paraguas; ver 

anexo B, el cual es incluido también por Denkla y Rudel, 1974).  

Gracias a las características de las plantillas RAN, pero quizás también a pesar de la 

configuración de éstas, el RAN ha demostrado ser un fuerte predictor en la lectura. Resulta 
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interesante observar las alteraciones que pudiese tener su nivel de predicción para con la 

lectura después de una manipulación de estos elementos que han permanecido constantes, 

con la intención de evaluar la importancia si el cambio de las propiedades visuales que 

contribuyan a su identificación tiene alguna relación de importancia al momento de 

identificar problemáticas en desempeño de fluidez lectora. 
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Capítulo 3 

Planteamiento del problema, diseño y metodología de la 

investigación 

A pesar de que a partir de los 70´s el estudio experimental del desarrollo lector ha 

llamado el interés de varios investigadores, son pocos los estudios que deciden centrar su 

atención en los procesos de integración visual y fonológica como una explicación de la 

efectividad de las herramientas de nombramiento lector para predecir lectura (Georgiou, 

Parrila, Cui, & Papadopoulos, 2013). 

Como se ha mencionado antes, una clara visualización del efecto que tiene esta 

rapidez de integraciones visuales se ve nublada por la falta de sistematicidad al elegir los 

elementos a conformar la plantilla. Por un lado, es posible que esta falta de color imposibilite 

la tarea, pero no precisamente en procesos vitales para la lectura, quizá es únicamente una 

dificultad de reconocimiento de objetos producida porque en la vida real los objetos no están 

en blanco y negro, pero esta dificultad podría no estar necesariamente ligada con una 

discapacidad lectora. Por otro lado, una de las habilidades primordiales que proponemos 

dentro de la lectura es la integración de representaciones visuales con su correspondiente 

fonológico; en las plantillas que mantienen constante la alta familiaridad esta rapidez de 

integración puede verse opacada por la constante interacción con los objetos a nombrar; es 

decir, no se requiere que en el momento de realizar la plantilla se realice este emparejamiento 

de objeto visual con su etiqueta, pues ya ha sido dominada de manera eficiente de manera 

previa, para lo cual es necesaria una plantilla con objetos de menos familiares, que por 

supuesto aún sean conocidos por los niños para que puedan ser nombrados, pero que no 
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resulte su nombramiento tan fácil y así analizar la rapidez de la conexión que se establezca a 

lo largo del nombramiento de la plantilla completa. 

Preguntas de investigación 

Con la presente investigación se pretendió dar respuesta a las siguientes preguntas: 

¿Qué efecto tiene el uso de elementos a color y su sistematización en cuanto a 

familiaridad en una plantilla de nombramiento con respecto a la predicción de las habilidades 

lectoras? 

 

¿Cuál es el efecto de manipular la variable de familiaridad de los objetos en la tarea 

de nombramiento y en el poder predictivo de la prueba? 

 

¿Qué tanto de este efecto puede ser explicado por la integración de las 

representaciones fonológicas y visuales requeridas tanto en tareas de nombramiento como 

lectura? 

Hipótesis  

Una integración de representaciones visuales y fonológicas son requeridas para un 

buen desarrollo lector; por consiguiente, un aumento en este tipo de demandas, utilizando 

elementos menos familiares, dentro de las plantillas de nombramiento aumentará el nivel de 

predicción que éstas tienen para con la fluidez lectora. 

El color y la familiaridad en la presentación de las plantillas indican mayor predicción 

lectora, al obtener los resultados de velocidad lectora. 
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Objetivo general 

Evaluar los procesos cognitivos relacionados con la integración de representaciones 

visuales y fonológicas implicados en el Nombramiento Rápido Automatizado y su valor 

predictivo en la lectura mediante el uso del rastreador visual. 

Objetivos específicos 

1) Evaluar los factores de imaginería y color como variables en las plantillas de 

Nombramiento Rápido Automatizado. 

2) Evaluar el nombramiento de imágenes familiares vs imágenes de baja familiaridad, 

como indicador de los procesos de integración de las representaciones fonológicas y visuales 

y su papel en el RAN como factor en la predicción de la Fluidez Lectora. 

Método 

La investigación que se presenta es de tipo correlacional predictiva, la cual consiste en la 

evaluación del nombramiento rápido automatizado (mediante plantillas de objetos) que 

hemos modificado estableciendo color e imaginería como una constante en los elementos 

que conforman la plantilla, así como una sistematicidad al momento de elegir la familiaridad 

de los mismos basándonos en los puntajes otorgados por Snodgrass y Vanderwart (1980), 

además de subpruebas de lectura y habilidades metalingüísticas que forman parte de la 

Evaluación Neuropsicológica Infantil  (2007) , la subprueba de lectura y las plantillas RAN 

fueron adaptadas a una versión de computadora y fueron ejecutadas empleando un rastreador 

visual Tobii X2-30, el cual permite evaluar y describir los patrones de movimientos oculares 

involucrados para medir los tiempos de reacción de la mirada.  Se tomaron en cuenta las 

pruebas de lectura y nombramiento rápido como variables de correlación en un primer 
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análisis y a las tareas de nombramiento modificadas como variables explicativas de la lectura 

en un modelo de regresión lineal. 

Participantes 

La muestra estuvo formada por 37 niños de edades de 7 años cumplidos a 7 años 11 

meses, que cursaban segundo grado de primaria en escuelas públicas del estado de Morelos, 

que no habían repetido grado escolar, no presentaban dificultades del lenguaje, aprendizaje 

o diagnóstico/sospecha de daño neurológico.  

Durante la aplicación de la muestra no fueron tomados en cuenta seis de estos niños, 

ya que dejaron de asistir por motivos de enfermedad y/o cambio de plantel escolar. De los 31 

niños restantes 14 de los participantes eran niños y 17 niñas con una edad de 7 a 8 años. 

Para reunir dicha muestra, se contactó a directores de escuelas públicas del área 

metropolitana de la ciudad de Cuernavaca, Mor., para que autorizaran el estudio. Con el 

apoyo de las maestras de grupo, se convocaron a los padres a una reunión para explicarles la 

finalidad del estudio, dónde se les solicitó respondieran un Cuestionario para Padres, y 

además firmara en la carta consentimiento, para que permitieran que sus hijos participaran 

de la investigación. 

Instrumentos 

-Plantillas RAN, diseñadas de manera original para este trabajo presentadas en 

versión digital. 

- Evaluación Neuropsicológica Infantil (2007), entrevista para padres; además de 

apartado 6 y 7, habilidades metalingüísticas y de lectura. 

-Escala Breve de Inteligencia Shipley-2,  Shipley & Gruber (2009). 
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-Prueba de tiempos de reacción. 

- Batería neuropsicológica para la evaluación de los trastornos del aprendizaje, 

Baneta. Yáñez-Téllez, G. & Prieto-Corona, D. B. (2009). 

 

Plantillas RAN  

La aplicación de la tarea RAN está diseñada usualmente por 4 plantillas (i.e., objetos, 

colores, letras y números). Esta prueba mide el tiempo de nombramiento del total de los 

elementos de una plantilla. Al llevarse a cabo la aplicación de la prueba RAN, en su versión 

estándar, el experimentador se pone frente al niño para darle las indicaciones de lo que 

realizará en la prueba bajo la instrucción de nombrar una serie de objetos familiares tan rápido 

como sea posible. 

Para el presente estudio se utilizaron las pruebas tradicionales de nombramiento 

comprendidas dentro de la Batería de Trastornos del Aprendizaje, BANETA (objetos, colores 

y letras) y se añadieron dos nuevas plantillas que fueron creadas para este trabajo, donde se 

agregó y mantuvo constantes el nivel de imaginería y color de los elementos; la única variante 

entre ambas pruebas era el nivel de familiaridad de los objetos, la cual también fue tomada 

en cuenta de manera sistemática bajo los puntajes reportados por Snodgrass y Vanderwart 

(1980). El orden de aplicación estuvo estructurado en tres versiones distintas en la secuencia 

de las plantillas, describiremos a continuación el orden de éstas. Dichas versiones fueron 

aplicadas a los participantes de manera contrabalanceada. 

Primera versión: RAN imágenes familiares y alta imaginería, RAN objetos de baja 

familiaridad y alta imaginería, Plantillas de BANETA (imágenes, letras y colores). 

Segunda versión: Plantillas de BANETA (imágenes, letras y colores), RAN 

familiares y alta imaginería, RAN objetos de baja familiaridad y alta imaginería.  
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Tercera versión: RAN objetos de baja familiaridad y alta imaginería, RAN 

familiares y alta imaginería, Plantillas de BANETA (imágenes, letras y colores). 

 

Evaluación Neuropsicológica Infantil (ENI) 

La ENI, propuesta por Matute, Rosselli y Ardila, Ostrosky (2007), consiste en una 

valoración neuropsicológica estandarizada para niños de 5 a 16 años, la cual se aplica de 

forma individual. Esta prueba cuenta con coeficientes de fiabilidad entre 0.85 y 0.98, además 

otorga datos normativos por edad para cada prueba; con la finalidad de detectar alteraciones 

cognoscitivas y conductuales.  

Algunos de los procesos neuropsicológicos que evalúa la ENI son la lectura y 

habilidades metalingüísticas; en este caso, para efectos prácticos de este trabajo se tomó en 

cuenta ambas pruebas. 

El apartado de lectura incluye: lectura (lectura de sílabas, lectura de palabras, lectura 

de no palabras, lectura de oraciones, precisión en la lectura de un texto en voz alta), 

comprensión, (comprensión de oraciones, comprensión de lectura de un texto en voz alta y 

comprensión de la lectura silenciosa de un texto) y velocidad (velocidad de la lectura en voz 

alta y velocidad de la lectura silenciosa de un texto). 

Es necesario mencionar que la velocidad lectora será útil para compararla con el RAN 

en su relación con la Fluidez Lectora, por tanto explicaremos en qué consiste esta actividad. 

En el apartado: precisión en la lectura de un texto en voz alta, se le pide al niño que 

lea un cuento y se cronometra la tarea; posteriormente se contabiliza las palabras leídas por 

el niño en un minuto (puntaje natural) y se compara de acuerdo a la tabla del puntaje escalar 

en niños de 7 años a 7 años, 11 meses, para asignarle la puntuación correspondiente.  
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También se calculará la velocidad de la lectura, tomando el siguiente criterio que 

establece ENI: 

 Velocidad de lectura = Palabras leídas por minuto 

                          Tiempo de lectura en segundos 

 

Las pruebas de lectura tienen propiedades psicométricas adecuadas, con un alfa de 

cronbach (confiabilidad) de 0.964, 0.762 y 0.899 para precisión, comprensión y velocidad 

respectivamente (Bolaños & Gómez, 2009). 

En la prueba de habilidades metalingüísticas se evalúa: síntesis fonémica. La cual 

valora la capacidad del niño para formar palabras al escuchar los fonemas que la integran. Se 

le dicen los sonidos que constituyen una palabra (e.g., / l /, / e /, / o /, / n /) y el niño debe 

decirla. Consta de 8 palabras que van aumentando en extensión. 

Deletreo. Se le solicita que deletree ocho palabras. 

Conteo de sonidos. Cuenta los sonidos que integran cada una de las ocho palabras. 

Conteo de palabras. Dice el número de palabras que hay en una oración después de 

que se le lea (incluye ocho oraciones). 

Prueba Shipley-2. 

Esta prueba permite evaluar de forma breve y confiable la inteligencia en niños, 

adolescentes y adultos (7 a 89 años), mediante la evaluación de dos tipos de inteligencia 

(fluida y cristalizada), que facilitan una valoración rápida de la inteligencia general. A pesar 

de estar compuesta por tres subpruebas: vocabulario, abstracción y bloques; son necesarias 

únicamente la combinación de dos de ellas para la obtención de resultados. En el presente 

proyecto se tomó en cuenta el porcentaje de vocabulario para la inteligencia cristalizada y la 

de bloques para la inteligencia fluida.  
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Las pruebas de nombramiento, así como el apartado 7 de ENI fueron realizadas en su 

versión digital; el uso de la computadora permitió que se evaluaran los patrones de mirada 

de los participantes al momento de realizar la prueba a través de un rastreador visual. 

Rastreador visual. 

Existe un patrón conductual característico de los ojos que parece tener estrecha 

relación con los procesos cognitivos de procesamiento de la información puestos en marcha 

mientras éstos ocurren, Los patrones son: los movimientos sacádicos, las fijaciones y 

regresiones. Mediante el análisis visual podemos obtener “una primera representación visual 

de la palabra” con el objetivo de reconocer unidades básicas de información e integrarlas en 

unidades superiores con significado; como se da en el proceso de la lectura. Vieiro y Gómez, 

(2004). 

La adaptación de las pruebas, así como el registro individual de los estímulos se 

realizó mediante el rastreador visual: TobiiX2-60, permitiendo obtener un tiempo más 

preciso de las tareas: RAN y tiempos de reacción de mirada; además que de la observación 

y estudio de los movimientos oculares de los niños al realizarlas. 

 

Aspectos éticos 

Los padres y tutores, que voluntariamente permitieron a sus hijos participar en el 

estudio, firmaron una carta de consentimiento informado (apéndice H), donde se les explicó 

el trabajo que se realizado con los niños y niñas y el manejo de la confidencialidad de sus 

datos. 

Además de una carta de asentamiento dirigida a los niños y niñas donde se les explicó 

en qué consistía su participación (apéndice I). 
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Procedimiento 

Se entregó la carta consentimiento y se entrevistó a los padres (cuestionario para 

padres); posteriormente se les explicó a los menores que iban a ser partícipes del estudio y 

firmaron la carta de asentimiento. 

Todos los niños y niñas fueron sujetos a la prueba de Shipley-2 y a la prueba de 

lenguaje y habilidades metalingüísticas de la ENI. 

 

Procedimientos experimentales 

El Nombramiento Rápido Automatizado, o la velocidad de denominación, se evaluó 

a través de tres tareas de nombramiento: letras, objetos y colores, diseñadas a partir de la 

propuesta de Denckla y Rudel (1974) adaptándola y presentándola a los niños en un 

ordenador. 

Tareas de nombramiento tomadas de BANETA. 

RAN objetos. Con los elementos de: llave, tijeras, paraguas, reloj y peine repetidas 

en forma aleatoria, acomodadas 10 elementos por fila, dando un total de 50 estímulos. 

RAN de letras. En esta tarea se presenta una plantilla con 5 letras (a, d, s, p, o) 

repetidas 10 veces en 5 filas para un total de 50 estímulos, que el sujeto debe nombrar tan 

rápido como le sea posible. La puntuación obtenida es el tiempo total necesario para nombrar 

todos los ítems (ver apéndice J). 

RAN de colores. En esta tarea se presenta una tarjeta con 5 colores (rojo, negro, verde, 

amarillo, azul) repetidas 10 veces en 5 filas para un total de 50 estímulos, que el niño o niña 

debe nombrar tan rápido como le sea posible. La puntuación se obtuvo al tomar el tiempo 

total necesario para nombrar los estímulos (ver apéndice K). 
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RAN (adaptación digitalizada) en sus dos condiciones:  

Versión modificada de las plantillas con imágenes muy familiares -alta imaginería y 

alta familiaridad (apéndice E); e imágenes Baja Familiaridad - alta imaginería y baja 

familiaridad. (Apéndice F).  

Como ítem de entrenamiento, se les mostró a los niños una presentación con los cinco 

elementos que contendrá la plantilla definitiva; y se le indicó lo siguiente: “dime el nombre 

de estas cosas…” (letras o colores, según sea el caso). De esta forma el experimentador se 

asegura que el niño conoce y sabe los nombres de todos los elementos, y si el sujeto duda de 

ello se le solicita vuelva a nombrarlos. En caso de que los niños digan “una naranja, “un 

peine”… se le pide mencione solo el nombre de cada uno de los elementos. 

Posteriormente se les presentó una plantilla completa y la consigna es la siguiente 

“Vas a nombrar las cosas que veas tan rápido como puedas sin cometer errores, cuando yo te 

diga “Adelante”, nombra todo lo que veas a través de esta fila (examinador barre su dedo en 

fila 1) y esta” (barre su dedo en fila 2) etc. hasta que llegue al último (Denkla & Rudel, 1976). 

Esta plantilla se realizó en una versión digital con el rastreador visual en un espacio 

libre de distractores y se registró el tiempo de denominación total empleado de cada serie (5 

plantillas) de todos los estímulos de cada categoría RAN. 

 

Lectura en silencio y en voz alta.  

Se les solicitó a los menores que leyeran en la computadora un cuento en voz alta, y 

posteriormente otro en silencio, tomado de la prueba ENI, y se cronometró la tarea. 
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Resultados  

Cabe mencionar que el análisis de los resultados todavía está en proceso, ya que falta 

el análisis de los resultados de algunas tareas. A la fecha se presentan los resultados obtenidos 

en las tareas de Nombramiento Rápido Automatizado, y su análisis correlacional con respecto 

a los tiempos de lectura obtenidos en la Evaluación Neuropsicológica Infantil.  

 

Resultados Shipley-2 

 Los resultados de la prueba Shipley-2, solamente fueron tomados como criterio de 

inclusión para este estudio, de ahí que los niños que participaron obtuvieron la siguiente 

categoría interpretativa. 

7 Niños Por encima del promedio 

22 Niños Promedio  

 

Apartado de Habilidades metalingüísticas de ENI 

Cuando los niños comienzan a leer y a escribir, se enfrentan al problema de 

segmentación, es decir, se dan cuenta que los elementos del habla corresponden también a 

la lectura, por tanto, se aplicó el apartado 6 de habilidades metalingüísticas de la ENI, solo 

para sondear de forma general esta relación. 

 Se encontró que el 63% de los niños y niñas de esta muestra posee la habilidad de 

realizar el conteo de sonidos de forma adecuada, los infantes se esfuerzan en deletrear; 

respecto al conteo de palabras algunos de ellos mostraron dificultad, algunos empiezan a 

desarrollar esta habilidad, en la cual se muestra un 57%. 
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Análisis de las correlaciones 

Se obtuvieron, para cada uno de los niños, los tiempos de nombramiento en cada una 

de las cinco plantillas empleadas en el experimento, así como el tiempo de lectura del texto 

de lectura en voz alta de la subprueba de lectura en ENI. Con los tiempos se obtuvieron 

correlaciones de estas con la lectura para cada una de las plantillas. Su análisis fue dividido 

dependiendo del orden de aparición de cada plantilla, lo cual dividió nuestra muestra en tres 

(tres secuencias) tomando en cuenta la correlación de la plantilla cuando ésta apareció en 

primero lugar, para evitar efectos de fatiga o entrenamiento. (Tablas 1-3). 

La correlación entre imágenes familiares y la lectura, fue analizada con la secuencia 

A (13 participantes). La correlación entre Baja Familiaridad y lectura, con la secuencia B (9 

participantes) y la relación entre BANETA y lectura, con la secuencia 2 (9 participantes). 

Adicionalmente se analizaron las relaciones entre los tiempos de nombramiento y la lectura 

en cada una de las plantillas, independientemente del orden de presentación (31 participantes) 

(Tabla 4). 

 

Imágenes familiares y lectura. 

Se realizó un análisis de correlación de Pearson, entre los tiempos de nombramiento 

en la primera plantilla modificada que presentaba imágenes a color, alta imaginería y 

familiaridad, y los tiempos de lectura. Los resultados muestran una correlación significativa 

entre el Nombramiento Rápido Automatizado de esta plantilla y la Fluidez Lectora (.522, p 

< 0.05). Es importante señalar que la subprueba de lectura evalúa lectura en voz alta y lectura 

silenciosa, y esta correlación resulta significativa únicamente para la lectura en voz alta como 

puede observarse en la Tabla 1. 
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Tabla 1. Correlaciones entre RAN alta familiaridad y Fluidez Lectora 

  Lectura 

Voz alta 

Lectura 

Voz baja 
  

Correlación, r 

 

.522* 

 

.397 

RAN Alta Familiaridad Significancia .034 .089 

 N 13 13 

 

 Correlación, r 1 .935** 

Lectura Voz alta Significancia  .000 

 N  13 

 
*Correlación significativa, p < 0.05 

** Correlación significativa, p < 0.01 

Fuente elaboración propia. 

Imágenes Baja Familiaridad y lectura 

Se realizó un análisis de correlación de Pearson, entre los tiempos de nombramiento en 

la plantilla creada con imágenes Baja Familiaridad y los tiempos de lectura. Los resultados 

muestran una correlación significativa entre tal nombramiento y la Fluidez Lectora (.835, 

p=.003). que resulta ser mayor a la presentada por las plantillas conformadas con objetos de 

alta familiaridad; de nuevo esta correlación es únicamente presentada para la lectura en voz 

alta, con respecto a lectura silenciosa la correlación no presentó niveles de correlación 

significativa como se puede apreciar en la Tabla 2. 
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Tabla 2. Correlaciones entre RAN baja familiaridad y Fluidez Lectora. 

  Lectura 

Voz alta 

Lectura 

Voz baja 

  

Correlación, r 

 

.835** 

 

.429 

RAN Baja Familiaridad Significancia .003 .124 

 N 9 9 

 

 Correlación, r  .729* 

Lectura Voz alta Significancia  .013 

 N  9 

 

*Correlación significativa, p < 0.05 

** Correlación significativa, p < 0.01 

 

Fuente elaboración propia. 

 

 

BANETA y lectura 

Se realizó un análisis de correlación de Pearson, entre los tiempos de nombramiento en 

la plantilla de BANETA y los tiempos de lectura. Los resultados muestran que no existe una 

correlación significativa entre el Nombramiento Rápido Automatizado de imágenes en la 

batería de BANETA y la Fluidez Lectora (.170, p = .331). 
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Tabla 3. Correlaciones entre RAN BANETA y Fluidez Lectora 

  Lectura 

Voz alta 

Lectura 

Voz baja 

  

Correlación, r 

 

.170 

 

.080 

BANETA-I Significancia .331 .419 

 N 9 9 

 

 Correlación, r 1 .953** 

Lectura Voz alta Significancia  .000 

 N 9 9 

 

 

Fuente elaboración propia. 

 

 

Correlaciones globales (las tres versiones de la prueba) 

Adicionalmente, se hizo un análisis global en donde se incluyeron todas las 

secuencias, sin importar que no hubiera un contrabalanceo en el orden de todas las plantillas 

presentadas en los experimentos (Tabla 4). 
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Tabla 4. Correlaciones globales 

  RAN 

Familiares 

RAN Baja 

Familiaridad 

BANETA-

I 

Lectura 

Voz 

alta 

Lectura 

Voz baja 

       

 Correlación, 

r 

1 .548** .447** .639** .505** 

RAN 

Familiares 

Significancia  .001 .006 .000 .002 

 N 31 31 31 31 31 

RAN Baja 

Familiaridad 

Correlación, 

r 

.548 1 .351 .594** .353* 

 Significancia .001  .026 .000 .026 

 N 31 31 31 31 31 

 Correlación, 

r 

.447** .351* 1 .436** .445** 

BANETA-I Significancia .006 0.26  .007 .006 

 N 31 31 31 31 31 

 Correlación, 

r 

.639** .594** .436** 1 .848** 
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Lectura Voz 

alta 

Significancia  .000 .000 .007  .000 

 N 31 31 31 31 31 

*Correlación significativa, p< 0.05 

**Correlación significativa, p< 0.01 

Fuente elaboración propia.  

En general se puede observar que se encontró mayor correlación con la lectura en las 

plantillas propuestas para este estudio, en relación con la batería BANETA. 

 

Discusión 

La presente tesis se enfocó en recoger datos para comprender mejor la relación que 

existe entre la adquisición de la lectura y el Nombramiento Rápido Automatizado (RAN). La 

prueba de RAN, consiste en nombrar lo más rápido posible ciertos elementos dentro de una 

plantilla, y ha sido probada como predictor de la fluidez lectora; especialmente para lenguas 

transparentes como lo es el español. El reconocimiento de este poder de predicción por 

encima de otros predictores como la conciencia fonológica (Guzmán, et al., 2004, Hogan-

Brown, Hoedemaker, Gordon, & Losh, 2014) presentan particular interés en un estudio e 

investigación de los procesos que están siendo medidos por las tareas de nombramiento. 

Autores como Bone et al. (2013) comparan la lectura y las tareas de nombramiento en 

términos de las demandas asociadas con el procesamiento secuencial de estímulos 

presentados al mismo tiempo. 

Esta capacidad de integración de información ha sido el punto de interés de la presente 

investigación, de manera particular la integración de información visual con su 
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correspondencia fonológica. Proponemos que un componente importante es esta rápida 

asociación que existe entre cómo se ve un elemento y cómo se llama, dentro de las plantillas 

RAN una de las constantes es que los objetos que la conforman son familiares, es posible 

entonces que esta rapidez de mapeo pueda verse oscurecida por esta familiaridad, pues esta 

conexión requerida por la tarea ya ha sido dominada por la constante interacción y 

nombramiento previo con el objeto. En un intento por tratar de dilucidar la importancia de 

esta velocidad de integración se desarrollaron plantillas con elementos menos familiares, 

pero que sí pudiesen ser nombrados, para forzar al estudiante a crear ese emparejamiento 

imagen-etiqueta al momento de realizar la actividad y así cuantificar la relación entre los 

niños que crean una integración a mayor velocidad, menores tiempos en la tarea de 

nombramiento, con su habilidad para la lectura en voz alta (fluidez lectora). 

Una primera conclusión que se encontró en este estudio fue el mérito del RAN como 

detector de los trastornos de aprendizaje ante las dificultades de la lectura, pues en las dos 

modificaciones de la plantilla original siguió existiendo la correlación con la lectura. 

 De manera específica se identificó que las plantillas modificadas presentaron altos 

niveles de correlación con la lectura. Aunque debido al tipo de estadísticos resulta difícil 

decir con certeza si alguno es superior a otro, lo resaltable es que las modificaciones primero 

en color e imaginería y después en familiaridad no afectaron el nivel de predictibilidad de la 

prueba.  

Otro resultado interesante es que la correlación de las plantillas únicamente puede 

encontrarse en la lectura en voz alta, lo cual nos habla de la importancia en uno de los 

elementos menos estudiados con respecto a la relación RAN-Lectura, que es la articulación. 
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Conclusión 

De acuerdo con la literatura revisada para este trabajo y de los resultados de este 

estudio se puede afirmar la importancia que tiene el Nombramiento Rápido Automatizado en 

la lectura en niños y niñas de segundo grado, ya que cuando los infantes muestran alguna 

dificultad en la automatización de la tarea RAN hemos confirmado la relación de esta en el 

aprendizaje de la lectura y en la velocidad lectora. De ahí se podría establecer la identificación 

de los escolares que presentan y/o presentarán dificultades lectoras. 

Con relación a la Velocidad de Nombramiento, la medida de esta habilidad ayuda a 

la identificación temprana de escolares cuyos problemas en decodificación lectora son 

menores aparentemente, pero cuyos problemas en velocidad presagian un retraso posterior 

en Fluidez Lectora. 

Retomando lo mencionado, es necesaria la aplicación de la batería de velocidad de 

denominación, ya que al emplearla podríamos aprovecharla para identificar de manera 

temprana dificultades lectoras; por tanto, esto contribuirá a realizar una intervención 

oportuna.  

Considerando el análisis realizado y dada la importancia que tiene el Nombramiento 

Rápido Automatizado, es necesario promover la realización de esta batería, por parte de los 

maestros con previo entrenamiento y aplicarlo en niños pequeños que cursen preescolar o los 

primeros años de primaria con el fin de detectar y prevenir futuras dificultades lectoras. 
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ANEXOS 

Apéndice A. 

 Plantilla de imágenes, Fernandez (2014)
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Apéndice B. 

Plantilla de imágenes, BANETA 
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Apéndice C. Plantilla de imágenes 

Gómez-Velázquez; González-Garrido; Zarabozo; Amano, (2010). 
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Apéndice D. Tarea de velocidad de nombramiento. Cuetos (2008). 
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 Apéndice E. Plantilla alta imaginería y alta familiaridad 
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Apéndice F. Plantilla alta imaginería y baja familiaridad  
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Apéndice G. Carta consentimiento 

        

 

FACULTAD DE COMUNICACIÓN HUMANA 

LABORATORIO DE COMUNICACIÓN HUMANA Y COGNICIÓN 

ASUNTO:  

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Señor(a): 

El presente protocolo de investigación se está realizando en la Facultad de Comunicación Humana 

de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, por la egresada de la Facultad de Comunicación 

Humana: Alma Delia Arredondo Ocampo; estudiante de la maestría en Atención a la Diversidad y Educación 

Inclusiva, con la coparticipación de integrantes del Laboratorio de Comunicación Humana, bajo la dirección 

del Dr. Alberto Falcón Albarrán (responsable del laboratorio) y el Dr. Leonardo Manríquez López. Dicho 

protocolo tiene como finalidad estudiar el desarrollo lector de los niños. 

Por medio de este documento, se le invita atentamente a participar en esta investigación, 

proporcionándonos datos sobre el desarrollo de su hijo(a), respondiendo a nuestras preguntas, permitiendo 

registrar en forma visual y audible la conducta de su hijo y algunos momentos de interacción, permitiendo, 

además, la publicación de los resultados que se obtengan. 

Es muy importante hacer de su conocimiento que datos personales y de identidad son considerados 

información confidencial y por lo tanto serán tratados con absoluto respeto y cuidado. Usted está en completa 

libertad de participar o no en este proyecto de investigación, si usted acepta, por favor sírvase firmar este 

consentimiento: 

 

__________________________ 

(Nombre y firma)    

Fecha: _________________________ 
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Apéndice H. Carta de asentimiento. 

CARTA DE ASENTIMIENTO 

Fecha___________________________ 

Los alumnos de la Escuela Primaria__________________ de segundo grado, 

grupo___ estamos de acuerdo en participar en las actividades que realizará Alma Delia 

Arredondo Ocampo, estudiante de la maestría de atención a la diversidad y educación 

inclusiva de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, teniendo como objetivo 

obtener información acerca de nuestro aprendizaje de la lectura. 

 Estamos enterados que vamos a contestar algunas evaluaciones para saber 

cómo leemos y otra tarea donde diremos el nombre de algunas imágenes que nos 

presentarán en una pantalla. 

Nuestra decisión es completamente voluntaria, no habrá ninguna consecuencia si no 

deseo participar; al finalizar las evaluaciones nos entregaran un diploma por parte del 

Laboratorio de Comunicación Humana y Cognición 

Nombre de los alumnos 

_________________________________ 
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Apéndice I. Movimientos oculares en la tarea de denominación de letras. 

 

 

  



69 

 

Apéndice J. Movimientos oculares en plantilla RAN colores. 
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Apéndice K. Plantilla (Bone et al., 2013). 

 

 

http://sail.usc.edu/~vramanar/bsp.html
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