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DISCLAIMER 

​
“I myself do not understand all the science that is relevant to the theories I 

discuss, but then, neither do the scientists.” 

—Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the 
Meanings of Life (1995)  
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RESUMEN 
 
 
 
 

Esta tesis surge de una crítica fundamental al sesgo antropocéntrico que 
ha dominado históricamente el estudio de la cognición social. Sostiene 
que utilizar a la mente humana como medida universal no solo constituye 
una limitación interpretativa, sino un problema epistemológico de raíz que 
distorsiona la formulación de preguntas, la selección de modelos animales 
y la propia comprensión de lo que significa “cognición”. Frente a este 
paradigma, la investigación presente defiende una perspectiva ecológica 
como marco alternativo, con el objetivo de fundamentar una ciencia 
comparativa genuina capaz de explicar la diversidad de inteligencias 
sociales como fenómenos biológicos y adaptativos.​
​ Los primeros capítulos se dedican a deconstruir los cimientos del 
enfoque tradicional. Se analiza cómo el antropocentrismo, ha conducido a 
la psicología comparada a un callejón sin salida. En lugar de investigar las 
soluciones cognitivas adaptativas desarrolladas por cada especie, gran 
parte del campo se ha centrado en evaluar qué tan parecida es una 
especie al ser humano o si “posee” habilidades cognitivas complejas como 
la teoría de la mente o la empatía. Este enfoque ha privilegiado el uso de 
un número reducido de modelos animales, principalmente roedores de 
laboratorio y primates, seleccionados por su conveniencia experimental o 
su cercanía filogenética, bajo la premisa errónea de que tal proximidad 
garantiza similitud cognitiva. Esta práctica ha invisibilizado la enorme 
diversidad de trayectorias evolutivas y ha obstaculizado el desarrollo de 
una comprensión objetiva de la cognición como fenómeno biológico 
distribuido.​
​ En respuesta a estas limitaciones, la tesis desarrolla las bases de un 
marco teórico integrador desde la perspectiva ecológica. Su núcleo radica 
en un giro epistemológico: abandonar el nivel fenomenológico centrado 
en la experiencia humana y validado por la cercanía filogenética y adoptar 
un nivel de análisis funcional, validado por la teoría de la selección natural, 
que permita comprender los procesos cognitivos a partir de las presiones 
adaptativas propias de cada especie. Este enfoque implica redefinir los 
constructos tradicionales, reemplazando nociones especulativas como 
“teoría de la mente” o “sentido de la justicia” por módulos cognitivos 
funcionales, tales como “predicción del comportamiento” o “detección de 
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free-riders”. De este modo, la discusión se traslada del terreno 
antropocéntrico al evolutivo y funcional, sentando las bases para la 
construcción de modelos, hipótesis y predicciones basadas en el principio 
de que que las adaptaciones se organizan en módulos interdependientes 
que configuran los sistemas sociales, estableciendo un ciclo coevolutivo 
entre conducta y cognición social. Un punto central de la propuesta es dar 
cuenta de otros tipos de complejidad cognitiva; tanto especies solitarias 
como altamente sociales pueden desarrollar módulos cognitivos 
complejos, aunque especializados para resolver distintos problemas 
sociales.​
​ Para implementar este marco teórico es imprescindible ampliar 
nuestro uso de modelos animales, seleccionandolos por su valor 
representacional en cuanto a estilos de vida social contrastantes, no por su 
cercanía al ser humano. El procedimiento metodológico implica 
caracterizar los sistemas sociales, identificar presiones ecológicas y 
conflictos sociales, inferir los módulos cognitivos funcionales requeridos e 
integrar la neurobiología como puente entre comportamiento y cerebro. 
Esta operacionalización implica diversos retos, tales como la identificación 
de unidades conductuales y cognitivas funcionales, la construcción de 
matrices de datos donde se puedan organizar esta clase de datos así como 
sus correlaciones ecológicas y neurobiológicas y el uso de recursos gráficos 
que nos permitan visualizar estás relaciones coevolutivas en sus múltiples 
dimensiones.​
​ En conjunto, la tesis postula que superar el antropocentrismo no es 
solo un ejercicio crítico, sino una necesidad científica para avanzar en la 
comprensión de la mente. La Perspectiva Ecológica no solo corrige un 
sesgo, sino que sienta las bases para una ciencia comparativa genuina, 
capaz de cartografiar la diversidad sociocognitiva en sus propios términos, 
reevaluar la supuesta excepcionalidad humana y formular hipótesis 
predictivas sobre la arquitectura cognitiva de cada especie a partir de su 
ecología social. En última instancia, la cognición social se redefine como un 
espacio de posibilidades adaptativas, donde la pluralidad de inteligencias 
no diluye lo humano, sino que lo ilumina como una forma más, entre 
muchas, de resolver los desafíos de la vida social.  
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CAPÍTULO 1: ​
Introducción al proyecto 
 
 
 
 

1.1 Objetivo del capítulo 
El objetivo de este primer capítulo es presentar la estructura del proyecto 
de investigación, los problemas en los que está enfocado, la importancia 
de abordarlos científicamente y los fundamentos teóricos que lo guían. Así 
mismo, tiene el propósito de describir los objetivos generales y la 
organización de la tesis para su mejor comprensión. 

En primer lugar se exponen los retos epistemológicos del trabajo, en 
específico en cuanto al estudio comparado de la cognición social, 
abordando los problemas que surgen al adoptar una visión 
antropocentrista de la evolución de la complejidad social y su relación con 
la inteligencia animal. Posteriormente se enfatizan los enfoques teóricos 
desde los cuales se pretende mitigar este tipo de interpretaciones erróneas 
o sesgadas acerca de la cognición social, analizandola como un fenómeno 
biológico que es ampliamente diverso en el reino animal, tal como lo 
concibe la ecología cognitiva comparada, y no un fenómeno 
particularmente humano. Por último se describe la organización de la tesis, 
los temas que se desglosan en cada capítulo y los artículos trabajados. 

1.2 La cognición comparada y sus retos dentro de las ciencias 
cognitivas 
Las ciencias cognitivas son un conjunto de disciplinas que de manera 
independiente y entrelazada tienen el objetivo de entender la cognición. 
Dicho de otra manera, y para evitar definiciones circulares, tienen el 
objetivo de estudiar la mente, la inteligencia, los mecanismos que la 
conforman y sus causas. Dentro de estas disciplinas se incluyen, de manera 
tradicional, la filosofía, la psicología, la lingüística, la inteligencia artificial, la 
antropología y las neurociencias (Miller, 2003; Núñez et al., 2019; Thagar, 
2023; Thompson, 2008). Sin embargo, muchas otras disciplinas juegan un 
papel importante como herramientas en el estudio de la cognición, tal es 
el caso de la biología y sus diversas ramas como biología del 
comportamiento, biología del desarrollo, biología evolutiva y genética, por 
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nombrar algunas (Shettleworth, 2009). En este sentido, integrar un 
enfoque biológico al estudio de la cognición es fundamental, dado que, 
excluyendo a los sistemas artificiales, la cognición es básicamente un 
fenómeno de los seres vivos. 

Si bien el estudio de un concepto tal como la mente es elusivo 
empíricamente, la cognición, como un concepto alternativo, nos ha 
permitido asirla de una u otra manera desde el método científico 
(Thompson, 2008), incluso a pesar de que aún no hay un acuerdo universal 
sobre qué exactamente constituye un proceso cognitivo (Bayne et al., 
2019). En teoría y etimológicamente hablando, la palabra cognición 
significa ‘conocimiento’ o ‘acto de conocer’, pero su definición varía 
dependiendo del enfoque disciplinario. Por ejemplo, desde algunos 
enfoques psicológicos y filosóficos, la cognición se ha definido (con más o 
menos palabras) como un conjunto de procesos mentales mediante los 
cuales el humano, o los individuos adquieren conocimientos y 
comprenden el mundo. Este tipo de definiciones siguen siendo 
redundantes o problemáticas, ya que por una parte, dependiendo del 
enfoque, los conceptos de ‘mente’, ‘cognición’ e incluso ‘conciencia’ 
podrían ser abordados como sinónimos, o bien, como fenómenos 
complementarios; mientras que por otra parte, suelen encasillarse como 
fenómenos particularmente sofisticados y humanos, de manera que al 
estudiar la cognición, la experiencia humana siempre es el punto de 
referencia, lo que a su vez genera conflictos al tratar de definir qué 
procesos son “verdaderamente” cognitivos en otros animales (Serrano et 
al., 2014). 

Actualmente las disciplinas que se incluyen dentro de las ciencias 
cognitivas, y sobretodo aquellas que han sido influenciadas por la 
dominancia de la psicología experimental dentro del campo, coinciden en 
general, en definir la cognición, quizá de forma muy básica, como el 
“procesamiento de información”, involucrando aquellos procesos 
responsables de la adquisición, integración, almacenamiento y 
recuperación de información para responder a las circunstancias 
ambientales. Aunque para algunos puede ser demasiado laxa, esta 
definición es menos limitante en términos de investigación empírica, ya 
que no encasilla la cognición como un proceso meramente mentalista, 
consciente, ni tampoco como un proceso exclusivamente humano, de los 
animales, o incluso de los seres orgánicos. Además ha servido como una 
base común a partir de la cual cada disciplina o enfoque disciplinario ha 
construido un marco de investigación desde su propia epistemología y 
metodología (Bayne et al., 2019). Por ejemplo, desde la antropología se 
intenta entender cómo los procesos cognitivos son influenciados y 
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modelados por la cultura y el entorno social; desde las neurociencias se 
intenta dilucidar cuáles son los correlatos neuronales de dichos procesos; 
mientras que desde el campo de la inteligencia artificial se intenta 
replicarlos en sistemas no orgánicos e incluso volverlos más eficientes. 

Esta tesis en particular, se centra en el estudio de la cognición desde 
un enfoque metodológico comparado, el cual involucra varías disciplinas 
de las llamadas ciencias cognitivas canónicas, como la psicología, las 
neurociencias, y desde ciertos ángulos la antropología. En su conjunto esta 
aproximación suele nombrarse cognición comparada. El enfoque 
comparado en las ciencias cognitivas intenta comprender la cognición a 
través de la observación y el contraste de sistemas cognitivos singulares, 
particulares y generales, como pueden ser individuos, conjuntos de 
individuos, poblaciones, especies, o conjuntos de especies. La presente 
tesis se centra justo en el estudio comparado entre especies, que es el 
enfoque característico de la psicología comparada, a veces nombrada 
también cognición animal (Beran et al., 2014; Wynne & Udell, 2023) para la 
cual es fundamental la biología, no sólo para abordar cuestiones de 
neuroanatomía o neurofisiología, sino también para abordar cuestiones 
más fundamentales, a partir de la teoría de la evolución, ya que 
basándonos en sus principios podemos hacer inferencias importantes 
sobre el origen de la cognición, sus diversas formas y su funcionamiento.  

El enfoque comparado entre especies ya era abordado desde mucho 
antes de la revolución que trajo consigo el trabajo de Charles Darwin 
(Johnston, 2021). Por ejemplo, en Francia con la anatomía comparada, 
fundada por George Cuvier, o con la ecología comparada, fundada por 
Geoffroy Saint-Hilaire. No obstante uno de los hitos más determinantes en 
el desarrollo de la psicología comparada y sus fundamentos 
epistemológicos fue justamente la publicación de “La Teoría de la 
evolución por medio de la selección natural” de Charles Darwin en 1859, así 
como las publicaciones posteriores de “El origen del hombre y su selección 
en relación al sexo” en 1871, y “La expresión de las emociones en el hombre 
y los animales” en 1872. Las ideas de Darwin fomentaron la noción de que 
el comportamiento y los caracteres psicológicos que lo acompañan, al 
igual que las estructuras físicas de los seres vivos, son el resultado de la 
adaptación a diferentes entornos y presiones ambientales, y por lo tanto, 
también surgen y se modifican a partir de ancestros comunes, abriendo las 
puertas para la exploración de la cognición como un fenómeno biológico 
con explicaciones causales  evolutivas. 

Además, al documentar cómo el comportamiento podía ser 
observado y comparado entre diferentes especies, Darwin demostró la 
importancia de la observación directa y la recopilación de datos empíricos 
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en la investigación psicológica, sentando gran parte de las bases 
metodológicas para la psicología comparada e impulsando estudios 
detallados de las conductas animales con el fin de inferir principios 
generales aplicables a otras especies, incluyendo los humanos, o bien, a 
grupos o taxones animales, ya sea monofiléticos (con un ancestro común) 
o polifiléticos (que comparten ciertas características sin ancestría común) 
(Burghardt, 2009). La inferencia de principios generales aplicables a otras 
especies a través del enfoque comparado es de hecho, la base que nos 
permite considerar a ciertas especies como modelos animales, a partir de 
los cuales se pueden hacer extrapolaciones o predicciones sobre la 
cognición de otras especies, así como identificar las diferencias cruciales 
entre ellas, lo que nos ha llevado a formular una de las preguntas más 
desafiantes en el campo de la cognición comparada ¿qué hace a los 
humanos cognitivamente diferentes de otros animales y cómo 
adquirimos esas diferencias? 

Para esta pregunta, el mismo Darwin propuso una respuesta muy 
controversial: que la diferencia entre la cognición humana y la de otros 
animales es esencialmente de grado y no de tipo, lo que significa que no 
hay una ruptura cualitativa fundamental entre la mente humana y la de 
otros animales; en lugar de eso, las capacidades cognitivas humanas 
representan una extensión y refinamiento de habilidades que ya están 
presentes en otras especies en menor grado (Penn et al., 2008). Este 
paradigma, llamado paradigma o perspectiva antropocentrista de la 
evolución está profundamente arraigado en las teorías, métodos y 
objetivos de investigación en el campo de la psicología comparada, y 
presupone a grandes rasgos, que la evolución de la cognición se da de 
manera escalar, sofisticandose cada vez más, hasta llegar a una 
inteligencia o mente similar a la humana, como si este tipo de mente fuera 
un pináculo evolutivo hacia el cual se dirigen eventualmente todas las 
formas de vida. Sin embargo, a medida que se ha ido desarrollando la 
cognición comparada como disciplina científica, la perspectiva 
antropocentrista se ha identificado como un problema epistemológico, el 
cual se ha tratado de solucionar considerando los principios de la teoría de 
la selección natural y cómo a partir de estos podemos entender de manera 
más precisa las diferencias y semejanzas cognitivas entre especies, 
examinando desde su propia teoría las suposiciones de Darwin sobre la 
evolución de la mente (Shettleworth, 1993). 

El antropocentrismo, que es un problema de interpretación 
evolutiva, es solo uno de los problemas epistemológicos a los que se 
enfrenta la cognición comparada. Otros problemas comprenden por 
ejemplo, la manera en cómo se infieren procesos cognitivos a partir del 
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comportamiento de las especies, lo cual involucra sesgos como el 
antropomorfismo y la antroponegación. El primero se refiere a una 
sobreestimación de los procesos cognitivos de otros animales, asumiendo 
que son iguales a los nuestros, mientras que el segundo por el contrario, se 
refiere a una subestimación, negando que puedan ser iguales o incluso 
más sofisticados que los de los humanos (de Waal, 1999). Si bien el 
comportamiento de los animales puede dar pistas sobre cuáles son los 
procesos cognitivos implicados en su realización (memoría, aprendizaje, 
teoría de la mente, autoreconocimiento, etc.) el hecho de que no sean 
capaces de comunicarnos y describirnos sus estados subjetivos, nos deja 
sin evidencia clara sobre los mismos, llevándonos a atribuirles mecanismos 
causales más simples, que no todos consideran estrictamente cognitivos, y 
que no necesariamente posean propiedades “mentales”, “conscientes” o 
“fenomenológicas”, como representaciones, deseos, intenciones, etc. La  
antroponegación se ha adoptado en la psicología comparada a través de la 
Ley de Canon o Ley de la Parsimonia, formulada por el psicólogo Lloyd 
Morgan, que establece que un comportamiento no tiene por qué 
interpretarse como si fuera el resultado de una facultad psíquica superior si 
se puede interpretar como el resultado de una actividad psíquica inferior 
(Costall, 1998). No obstante, a pesar de los esfuerzos por eliminar sesgos 
como el antropomorfismo y la antroponegación, el problema radica en que 
el punto de comparación sigue siendo el humano, su comportamiento y su 
cognición. 

 Aunado a lo anterior, la cognición comparada también tiene que 
resolver cómo enfrentarse empíricamente al concepto de complejidad o 
sofisticación cognitiva, para poder abordar comparaciones en torno al 
supuesto grado de inteligencia de las especies y sus explicaciones causales 
evolutivas (L. Barrett et al., 2007; Coventry & Clibbens, 2002; Mikhalevich et 
al., 2017; Sambrook & Whiten, 1997). La complejidad o sofisticación cognitiva 
está estrechamente asociada con un dominio específico de la cognición, 
que es el objeto de estudio en esta tesis: la cognición social (L. Barrett et 
al., 2007). La cognición social abarca capacidades que suelen asociarse a 
una mayor inteligencia, tales como el reconocimiento de otros individuos, 
la teoría de la mente, la moral, el lenguaje, la empatía, el altruismo, la 
cultura y todas aquellas habilidades que nos permiten navegar en un 
mundo social, tanto racional como emocionalmente (Caporael, 1997; Emery 
& Clayton, 2009; Frith, 2008). Se cree que nuestro estilo de vida ultra social 
es el principal causante de la sofisticada inteligencia humana (Read, 2020; 
Schaller et al., 2012; Tomasello, 2014), lo que ha llevado a plantear hipótesis, 
como la hipótesis de la inteligencia social también llamada hipótesis del 
cerebro social, en la que se sugiere que las especies sociales son 
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cognitivamente más complejas, y que el incremento en el grado de 
sociabilidad en las especies está directamente relacionado con su grado de 
encefalización y de inteligencia (Dunbar, 1998; Humphrey, 1976; 
Johnson-Ulrich, 2017; Jolly, 1966), llevándonos una vez más a una visión 
antropocentrista y gradual de la evolución, ya que la inteligencia, cerebro y 
vida social humana suele ser el único o máximo punto de comparación, 
ignorando la enorme diversidad que puede haber con respecto a la 
cognición social en los animales, que en lo general no corresponde a una 
idea lineal y gradual de sociabilidad (Bräuer et al., 2020). 

Desde otro marco interpretativo, el evolucionista y adaptacionista, el 
estudio de la cognición social se popularizó con el surgimiento de la 
sociobiología a partir de la publicación de “Sociobiology the New 
Synthesis” de E. O Willson en 1975, y se reforzó con el surgimiento de la 
psicología evolutiva a partir del trabajo de Cosmides y Tooby en los 90’s 
(Tooby & Cosmides, 2015), suscitando críticas en las que se ha encasillado 
este enfoque como reduccionista, cuestionando la idea de que la 
cognición y el comportamiento, en especial el comportamiento humano, 
se deban únicamente a procesos evolutivos de selección natural, dejando a 
un lado otro tipo de explicaciones evolutivas y no evolutivas, e ignorando 
también las explicaciones fenomenológicas que buscan entender la 
experiencia subjetiva al centrarse únicamente en las explicaciones 
funcionalistas de la cognición (Gould & Lewontin, 1979; Grossi et al., 2014; 
Halina, 2003; Lloyd, 2013).  

Sin embargo, a pesar de las críticas, y asumiendo sus limitaciones, la 
visión adaptacionista se ha ganado un lugar respetable dentro de la 
psicología, la antropología y la etología, permitiendo el desarrollo de 
subdisciplinas como la ecología del comportamiento humano, la 
antropología ecológica darwiniana y de manera más amplia, de la 
ecología cognitiva comparada, que adopta una visión adaptacionista 
enfocándose en las explicaciones ecológicas de la cognición (Nettle et al., 
2013), es decir, se centra en las características ambientales en las que están 
inmersas las especies y los desafíos que estas les suponen, con el objetivo 
de tratar de comprender las causas que dan pie a los procesos de selección 
natural, a partir de los cuales se promueven las diferentes adaptaciones 
cognitivas de los animales (Real, 1993; Shettleworth, 1993). 

La perspectiva ecológica ha tomado fuerza dentro de la psicología 
comparada defendiendo la tesis de que las diferencias en las capacidades 
cognitivas de los animales se comprenden de una mejor manera cuando 
son analizadas como diferencias de tipo y no de grado, ya que las 
capacidades cognitivas se adquieren mediante procesos adaptativos que 
dependen de problemas ecológicos particulares a los que se han 
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enfrentado las especies durante su historia evolutiva, lo que explica que 
existan capacidades fundamentales, capacidades compartidas y 
capacidades especializadas, y no meramente capacidades más primitivas y 
más evolucionadas. La perspectiva ecológica se ha contrapuesto al 
antropocentrismo corrigiendo los supuestos erróneos sobre la evolución 
que permean en la psicología comparada, permitiéndonos hacer 
interpretaciones más acertadas sobre qué características cognitivas son 
compartidas o diferenciadas entre determinadas especies y por qué, así 
como cuáles son los principios evolutivos de la cognición, o qué problemas 
ambientales pueden ser causantes de la evolución de características 
cognitivas sociales tan particulares como el lenguaje, la moral, el altruismo 
o la cultura.  

   Si bien en esta tesis no se pretende resolver cada uno de los 
problemas aquí planteados, es importante tomar en cuenta a qué retos 
nos enfrentamos así como aclarar cuáles son exactamente los objetivos de 
este proyecto y cuales son los enfoques teórico-epistemológicos que van a 
fungir como pilares de nuestros argumentos al adentrarnos en el estudio 
comparado de la cognición, lo cuál se desglosa en la siguiente sección. 

1.3 Objetivos y enfoques teóricos de la tesis 
El objetivo principal de la presente tesis, es hacer una propuesta integral 
del estudio del comportamiento y la evolución de la cognición social, 
desde un enfoque adaptativo-comparativo que nos permita contextualizar 
la diversidad social entre especies en función de sus historias ecológicas, 
aportando un marco teórico más sólido para la construcción de modelos, 
hipótesis y en general, para la investigación empírica de la cognición social. 
Para ello es necesario aclarar los enfoques teóricos que fundamentan esta 
tesis.  

Como primer punto, se discute el estudio de la cognición como un 
fenómeno biológico y su relación integral con el estudio del 
comportamiento; posteriormente se aclara el nivel de análisis en el que se 
plantea esta investigación, ya que suele haber mucha confusión sobre qué 
es exactamente lo que se quiere explicar desde diferentes enfoques en el 
estudio de la cognición; por último, se discute  el problema que supone el 
estudio de la complejidad social, por qué es relevante para nuestro análisis 
y cómo es que se aborda a lo largo del trabajo de manera más objetiva 
desde la perspectiva ecológica-evolutiva. Si bien estás cuestiones ya están 
siendo discutidas a nivel global en el ámbito de la psicología comparada, 
han cobrado especial fuerza en los últimos años, dentro del laboratorio de 
socioneurobiología donde se desarrolló esta tesis como parte de un 
esfuerzo sostenido por ampliar el marco biológico de las ciencias 
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cognitivas (Lopez-Riquelme, 2021; López-Riquelme et al; 2022), 
posicionándose como uno de los laboratorios pioneros en México en esta 
línea de investigación. 

En las ciencias cognitivas clásicas, la cognición suele entenderse 
como un fenómeno distinto al comportamiento, sin embargo actualmente 
son más aceptadas propuestas filosóficas como la cognición corporizada o 
enactiva (Aizawa, 2017; Keijzer, 2017), que llegan a conclusiones que la 
biología ya había explorado con un lenguaje distinto, desde teorías como 
por ejemplo, los sistemas de comportamiento propuestos por Hogan (1994, 
2021), en la cual el comportamiento y la cognición se entienden como 
parte de un fenómeno unificado. La propuesta de Hogan (2021) sobre los 
sistemas de comportamiento asume la cognición como parte estructural 
de los mismos, sugiriendo que no puede ser separada del contexto del 
comportamiento observable. Los sistemas de comportamiento, de acuerdo 
a esta propuesta, están estructurados en el sistema nervioso por 
mecanismos cognitivos aferentes o perceptivos, centrales o de 
procesamiento (integración y coordinación), y eferentes o motores. Al estar 
intrínsecamente vinculadas con la percepción y la acción, las capacidades 
cognitivas se enmarcan como adaptaciones específicas a los desafíos 
ecológicos que enfrentan las especies (Hogan, 2015). Esta visión integrada 
permite entender la cognición no sólo como una serie de procesos 
mentales, sino como funciones biológicas concretas que facilitan la 
interacción efectiva del organismo con su entorno, adaptaciones de tipo 
cognitivo, cuestión que se ha discutido más a fondo en el trabajo de 
López-Riquelme (2021), demostrando que esta perspectiva es útil no solo 
porque unifica comportamiento y cognición, sino que también 
proporciona un marco más sólido para estudiar cómo estas capacidades 
evolucionan en respuesta a las demandas del ambiente. 

De acuerdo a Hogan (2015) el comportamiento animal en general, es 
el resultado de la integración evolutiva de distintos sistemas de 
comportamiento, los cuales son unidades definidas por la función que 
cumplen de manera integral y coordinada para todo el organismo, por 
ejemplo: nutrición, defensa, reproducción, etc. Los sistemas de 
comportamiento se definen en razón de las consecuencias de ejecutar un 
comportamiento o una serie de comportamientos, y pueden partirse o 
subdividirse en unidades funcionales más básicas, por ejemplo, el sistema 
de lucha o huida puede ser un sistema de comportamiento por sí mismo, 
cuya función es evitar ser depredado o lastimado, y toda conducta y 
proceso cognitivo que sea importante para esa función última es parte del 
sistema, tal como el reconocimiento de peligro, la búsqueda de refugio, la 
emisión de señales de advertencia o las conductas de ataque. En este 
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sentido, el desempeño completo de un organismo, o la resolución de un 
problema particular en su ambiente, se ve sometido a selección natural, 
mientras que los rasgos en los niveles más bajos de organización que lo 
hacen posible, que en este caso son los mecanismos neurocognitivos, 
prosperan como adaptaciones específicas en la población (Varela et al., 
2020). Los sistemas de comportamiento están estrechamente relacionados 
con la teoría de los módulos cognitivos funcionales proveniente de la 
psicología evolutiva y apoyada también por muchos psicólogos cognitivos 
(H. C. Barrett & Kurzban, 2006). Desde esta propuesta se utiliza el concepto 
de modularidad para referirse a una especialización funcional. Lo que los 
psicólogos evolucionistas han querido decir con este concepto, es que la 
mente está compuesta por muchos mecanismos diferentes que pueden 
ser descritos según su función. En un marco evolutivo, estos mecanismos 
funcionales son adaptaciones y se caracterizan o describen en términos de 
su propósito y de cómo funcionan (Hadley, 2003). Sin embargo, el uso del 
concepto ha generado confusión con respecto a otras tesis sobre 
modularidad, como la clásica tesis de Fodor (Robins, 2017) lo que ha llevado 
a los psicólogos evolucionistas a hacer énfasis en el nivel de análisis, o bien, 
el nivel de descripción desde el cual se hacen los planteamientos sobre los 
módulos cognitivos funcionales.  

Pietraszewski & Wertz (2022) hacen una revisión excelente al 
respecto, en la que, basados en las categorías antes propuestas por Daniel 
Dennett, clasifican el enfoque fodoriano clásico de la modularidad en el 
nivel intencional de análisis, que corresponde a la perspectiva 
predeterminada que los humanos adoptan sobre la mente y que contiene 
la fenomenología en primera persona o los estados mentales. Por otro lado, 
clasifican el enfoque de la psicología evolutiva en el nivel funcional de 
análisis, que se refiere básicamente a los mecanismos que ejecutan 
funciones que son definidas por los problemas que resuelven. Hacer 
comparaciones interespecíficas de la cognición en el nivel intencional 
resulta poco viable, pero desde el nivel funcional puede generar 
observaciones bastante fructíferas. Además, se recalca que el nivel 
funcional tampoco debe confundirse con el nivel implementacional que 
describe los mecanismos en términos neuroanatómicos y 
neurofisiológicos, es decir, la forma física de los mecanismos (Bergeron, 
2007), pues con respecto a este último punto, desde la neurobiología 
evolutiva existe bastante evidencia de que un sistema de comportamiento, 
o módulo cognitivo funcional, puede estar implementado física y 
neuronalmente de distintas formas, lo que se explica por procesos de 
evolución convergente, los cuales promueven adaptaciones con funciones 
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similares a partir de implementaciones físicas de origen independiente 
(Marino, 2002; Nishikawa, 2002).   

De la misma forma que ocurre con el concepto de los sistemas de 
comportamiento, tal como lo describe López-Riquelme (2021), un módulo 
cognitivo funcional puede existir en diferentes escalas, hay tantos 
mecanismos como hay maneras de describir funciones, de forma que no 
tiene valor preguntar cuántos módulos o mecanismos componen la 
mente. De acuerdo a Pietraszewski & Wertz, (2022) el vínculo entre la 
evolución y el comportamiento se encuentra en la forma y la función de los 
mecanismos para producir el comportamiento. Los mecanismos o 
sistemas reciben tipos específicos de entradas, procesan la información y 
producen un resultado; este nivel de descripción de entrada-salida es el 
nivel funcional de análisis. Todos los mecanismos en un nivel funcional de 
análisis pueden describirse en términos de sus entradas, procesamientos y 
salidas, y todos los mecanismos biológicamente evolucionados descritos 
en este nivel son producto de la selección natural.  

Tomemos por ejemplo la propuesta de Cosmides y Tooby (1992) 
sobre un módulo o sistema de comportamiento de “detección de 
tramposos” que supone que el intercambio social es un problema 
evolutivamente recurrente y que para no ser explotado en intercambios 
sociales, se requiere un conjunto de competencias cognitivas que son 
adecuadas para evitar o resolver este problema. El sistema de detección de 
tramposos toma como entrada aquellos eventos en los que un individuo 
intenta adquirir un beneficio a costa de otros, y luego procesa esa 
información integrándola a otros sistemas involucrados en la orquestación 
de respuestas contra la explotación.  

En la misma línea, posterior al reconocimiento de la ciencias 
cognitivas en los 50’s, desde la filosofía de la mente surgió la tesis del 
funcionalismo como una propuesta para integrar el problema 
mente-cuerpo en una concepción materialista, que es, en muchos 
sentidos, compatible con el estudio de la cognición desde la perspectiva 
evolutiva. El funcionalismo propone que los estados mentales son estados 
funcionales, es decir, que se definen por sus funciones o roles causales (al 
igual que los sistemas de comportamiento) no por su composición 
material o por una experiencia subjetiva (Polger, 2012). De esta forma, un 
estado mental como el dolor se define no por su cualidad subjetiva, sino 
por su rol funcional en el sistema cognitivo que es causar 
comportamientos de retirada y de aversión hacia aquello que daña al 
organismo.  

La aproximación funcionalista también puede ser interpretada como 
adaptacionista debido a que, desde la teoría evolutiva, la función de un 
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comportamiento y sus mecanismos cognitivos subyacentes, son resultado 
de la selección natural: en una población, prevalecen aquellas 
adaptaciones cognitivas que permiten, a través del comportamiento, 
solucionar problemas a los que los individuos se enfrentan 
constantemente (Mahner & Bunge, 2001). Esto permite a los investigadores 
inferir la presencia de ciertos procesos cognitivos basándose en cómo 
contribuyen al éxito adaptativo de una especie, en lugar de depender 
exclusivamente de la introspección o el reporte verbal. Si bien esta 
aproximación en realidad no resuelve como tal el problema mente-cuerpo, 
proporciona un marco robusto para estudiar la cognición de manera 
comparada, enfocándose en cómo los procesos cognitivos se manifiestan y 
se convierten en adaptaciones en diferentes especies (Ereshefsky, 2007).  
​ Hasta aquí podemos subrayar que además de centrarse en el 
enfoque comparado y ecológico-evolutivo, esta  tesis se asume en un 
nivel funcional de análisis y  aborda el comportamiento y la cognición 
como un fenómeno unificado. Otro problema abordado a lo largo de la 
tesis es la complejidad social y su relación con la inteligencia animal, pues 
es a partir del nivel de complejidad con la que se organizan socialmente los 
animales que se suelen hacer conclusiones sobre su inteligencia y por 
ende sobre su similitud con el humano y su validez como modelos 
animales para el estudio de la cognición social. A pesar del esfuerzo 
colectivo, en las ciencias cognitivas persiste un problema metodológico 
para unificar la relación entre complejidad social e inteligencia (Bergman & 
Beehner, 2015), primero por el sesgo antropocentrista, y segundo, porque 
se suele abordar la inteligencia como una entidad unitaria lineal y no como 
lo que se ha venido describiendo desde la perspectiva ecológica, un 
conjunto de capacidades funcionales con propósitos distintos y específicos 
que reflejan historias ecológicas y evolutivas particulares y que por ende, 
pueden estar arregladas en muchas configuraciones distintas, dando lugar 
a inteligencias diferentes que no pueden ser comparables de manera lineal 
en todo sentido. 

Para comprender esto, es necesario aclarar que la sociabilidad no 
solamente se refiere a la vida en sociedad de las especies, que es la visión 
clásica en la que se consideran como sociales solo a aquellas especies que 
viven en grupos organizados, sino que la sociabilidad implica cualquier 
interacción ya sea cooperativa o competitiva entre dos o más 
conespecíficos que cumpla un objetivo funcional para ellos (Frank, 2007). 
Mientras que algunas especies están toda su vida inmersas en grupos 
relativamente pequeños pero organizados donde interactúan 
constantemente y de diversas formas, otras se pueden llegar a congregar 
en grupos que superan los miles e incluso millones de individuos, pero que 
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no requieren tantas interacciones entre ellos, mientras que otras, de vida 
solitaria, suelen interactuar únicamente para aparearse (lo cual puede 
ocurrir una sola vez en su vida) o para defender un territorio. En estos 
ejemplos es obvio que las primeras son socialmente más complejas que las 
últimas, sin embargo, el grado de complejidad social no está determinado 
por una escala filogenética y antropocéntrica, que implicaría por ejemplo, 
que los mamíferos, al ser más cercanos al humano, sean socialmente más 
complejos que los invertebrados, o que los primates sean socialmente más 
complejos que otro tipo de mamíferos.   

Aunque es evidente la influencia de restricciones evolutivas y la 
inercia filogenética en la sofisticación social y cognitiva de diferentes 
grupos taxonómicos de manera general, el análisis ecológico-evolutivo nos 
permite identificar qué cuestiones son en efecto contingentes a la 
filogenia, y qué cuestiones, en cambio, son contingentes a la ecología y 
susceptibles de aparecer en cualquier taxón (Ereshefsky, 2007; Hall, 2013; 
MacLean et al., 2012). Algunas adaptaciones sociales, por ejemplo, 
corresponden a conflictos universales, resueltos tempranamente en la 
evolución, dando lugar a capacidades cognitivas básicamente 
fundamentales y conservadas en la mayoría de las ramas filogenéticas, 
mientras que otras están relacionadas con ambientes socio-ecológicos 
muy particulares, que promueven adaptaciones especializadas y que 
pueden llevar al surgimiento de convergencias evolutivas en aquellas 
especies que se enfrenten a los mismos conflictos socioecológicos, aunque 
sean filogenéticamente lejanas.  

La complejidad social no puede analizarse como un fenómeno lineal 
en función de variables únicas que sean indicativas de un supuesto grado 
de sociabilidad, tal como el tamaño de grupo, que ha sido la variable más 
empleada en su análisis, o como sugieren otras propuestas, a partir del 
número de relaciones sociales diferenciadas que tienen los individuos de 
una especie (Bergman & Beehner, 2015), ya que por si solas este tipo de 
variables cuantitativas no son indicativas de los conflictos particulares que 
los individuos tienen que resolver ni de cómo los están resolviendo. Los 
sistemas complejos no están determinados solo por el número de 
componentes, sino por la función de las interacciones entre esos 
componentes que pueden ser variadas, indirectas y moduladas por el 
contexto. Aunque se han propuesto diversas fórmulas para comparar la 
complejidad social (Bergman & Beehner, 2015; Hinde, 1976; Wilson 1975) 
sigue habiendo una falta de consenso en los enfoques conceptuales y 
metodológicos utilizados en el estudio de la sociabilidad animal, siendo 
mucho más notorio cuando se comparan animales tan filogenéticamente 
distantes como invertebrados y vertebrados. 
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En respuesta a esta falta de consenso, recientemente Kappeler (2019) 
ha propuesto un marco de comparación para analizar la complejidad social 
partiendo de cuatro aspectos fundamentales de todos los sistemas 
sociales que son la organización social, la estructura social, el sistema de 
apareamiento y el sistema de cuidado. Estos aspectos toman en cuenta la 
identidad de los individuos entre los cuales se generan las relaciones 
sociales en términos de sexo, parentesco genético y otras cuestiones que 
determinan en gran medida hacia dónde se balancean las fuerzas de 
seleccion natural en terminos de cooperación y competencia, y que 
pueden llevar a la generación de distintos tipos de complejidad social. Este 
marco de análisis propuesto por Kappeler puede ser una buena base para 
hacer comparaciones de la sociabilidad desde un nivel funcional, 
facilitando la identificación de patrones comunes y divergentes de 
distintas especies, lo que nos brinda una visión más holística y detallada de 
cómo evoluciona la complejidad social en diferentes contextos ecológicos. 

En este sentido, la complejidad social puede analizarse desde una 
metodología comparada y de manera más objetiva cuando se identifican 
las funciones que cumplen los patrones de interacción social de las 
especies, sean cuales sean, es decir, no comparando la inteligencia animal 
en un sentido global y escalar, sino las unidades funcionales de la misma, o 
como sugieren Aureli y Schino (2019) tratando de entender la complejidad 
desde dentro, observando cómo la viven los individuos de una especie. 
Para ello es crucial que la psicología comparada amplíe su visión 
(generalmente opacada por las comparaciones basadas en la filogenia) 
integrando tanto la etología como la ecología para poder examinar las 
relaciones sociales de una mayor diversidad de especies y sus intereses en 
términos de adecuación biológica, y así poder generar mejores modelos e 
hipótesis sobre las diversas adaptaciones cognitivas que subyacen los 
comportamientos sociales. 

Si bien se reconoce la existencia de grados de complejidad social 
entre especies, en este trabajo se defiende la importancia de hacer 
comparaciones para comprender la cognición como un fenómeno 
biológico a partir de las historias ecológico-evolutivas y no meramente a 
partir de la posición filogenética. Lo que nos interesa no es ubicar a las 
especies dentro de una escala de inteligencia, dicho sea de paso, 
antropocentrista, sino entender las causas y funciones de las diversas 
competencias socio-cognitivas presentes en el reino animal y cómo a partir 
de la evolución de diversas estrategias sociales pueden emerger más 
conflictos que a su vez requieren la adición de sistemas de 
comportamiento sociales más complejos para resolverlos. Para las ciencias 
cognitivas comparadas esto puede tener muchas ventajas, pues 
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proporciona un marco para el estudio integral y comparado de la 
sociabilidad, permitiendo por un lado la identificación de sus principios y 
patrones evolutivos, y por otro lado la identificación del valor epistémico de 
otras especies para el estudio de capacidades sociocognitivas generales o 
especializadas. 

1.4 Organización de la tesis y publicaciones  
Este primer capítulo nos ha servido como una introducción general al 
trabajo, dejando más claros los problemas que nos preocupan con 
respecto al estudio de la cognición social, así como los enfoques teóricos y 
metodológicos que lo sostienen. En esta sección se detalla la organización 
de los capítulos que conforman la tesis; cada uno de ellos enfocado en un 
objetivo específico que de manera integrada, contribuirá a desarrollar un 
marco teórico más completo y coherente para el estudio comparado de la 
cognición social. 

Además del presente capítulo introductorio, la tesis está constituida 
por cuatro capítulos más divididos en dos secciones complementarias. La 
primera parte “Sesgos epistemológicos en el estudio de la cognición 
social comparada” es una revisión crítica que aborda el problema del 
antropocentrismo como el principal sesgo epistemológico que afecta la 
objetividad en el estudio de la cognición social. Está sección está 
constituida por dos capítulos; el Capítulo 2 “La perspectiva 
antropocentrista en el estudio de la cognición social” enfocado en la 
revisión del sesgo antropocentrista como un problema de interpretación 
evolutiva que nos impide plantearnos preguntas verdaderamente 
científicas acerca de la cognición social y cómo el enfoque ecológico 
(adaptativo) está solucionado dicho problema. El Capítulo 3 “La 
representatividad de los modelos animales en el estudio de la cognición 
social” está enfocado cómo el sesgo antropocentrista y otros, influyen de 
manera importante en la elección de modelos animales para el estudio de 
la cognición social, en la forma en la que interpretamos su 
representatividad y en las conclusiones que extraemos a partir de su 
estudio. Como solución, aborda el estudio de diversas especies como 
modelos ecológicos de comportamiento y cognición, más que como 
modelos sustitutos de los humanos, que es la visión clásica de los modelos 
animales. 

La segunda parte de la tesis llamada “Integración de la perspectiva 
ecológica al estudio de la cognición social” se enfoca en la utilidad de la 
aplicación de la perspectiva ecológica al estudio de la cognición social para 
analizar de maneras más objetivas la sociabilidad de las especies que 
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permita proponer y poner a prueba diversas hipótesis y modelos sobre las 
adaptaciones cognitivas que subyacen sus comportamientos sociales. En 
esta sección, el Capítulo 4 “Coevolución entre sociabilidad y cognición 
social: un marco teórico desde la perspectiva ecológica”,  presenta una 
propuesta inicial de marco teórico-conceptual fundamentado en la 
perspectiva ecológica que busca contribuir al fortalecimiento de un nuevo 
paradigma para la comprensión del comportamiento y la cognición social 
como un fenómeno biológico integrado, ofreciendo elementos para la 
formulación de modelos explicativos y de hipótesis menos condicionadas 
por los sesgos antropocentristas que han caracterizado tradicionalmente a 
este campo. Por último, en esta misma sección, el capítulo 5 
“Implementación del marco teórico propuesto a la cognición 
comparada” tiene el propósito de poner en acción el marco teórico 
propuesto para valorar su alcance explicativo y su potencial integrador 
dentro del estudio comparado de la cognición social. Para ello, se propone 
el uso de modelos animales ecológicos que representen distintas formas 
de sociabilidad, y que esta no dependa exclusivamente de la proximidad 
filogenética ya que su valor principal debe ser permitirnos explorar la 
relación funcional y adaptativa entre las presiones ecológicas y las 
estrategias sociocognitivas que han adquirido.  

Cada capítulo de esta tesis es una introducción a una serie de 
artículos de investigación que refuerzan sus objetivos y que son anexados 
después de un breve contexto. En el Capítulo 2 se anexa un artículo 
publicado en en la revista ConCiencia (López-Riquelme et al., 2022) titulado 
“Del Antropocentrismo a la Cognición Social Comparada” el cual es de 
utilidad para una mayor profundización de los problemas que supone el 
enfoque antropocentrista y su solución desde la perspectiva ecológica. 
Para el Capítulo 3, se anexa un artículo en borrador titulado “Reflections on 
the use of the albino rat as a standard model of social cognition” que 
aborda el caso particular de la rata albina como uno de los modelos más 
utilizados en el estudio de la cognición social y los problemas que 
podemos encontrar con respecto a su representatividad desde una 
aproximación antropocentrista. ​
​ En la segunda sección, el Capítulo 4 representa en sí mismo un 
posible artículo para publicaciones futuras,  mientras que en el capítulo 5, 
como ejemplo de aplicación del marco teórico propuesto, se anexa 
también a manera de borrador, una revisión integrativa titulada “Sociability 
and social cognition: a comparative ecological review in rodents” en la 
que se utilizan 5 especies de de roedores como modelos ecológicos para 
ejemplificar la relación coevolutiva entre comportamiento y cognición 
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social y sus sustratos neurológicos. Por último se presenta una breve 
discusión general y conclusiones sobre el trabajo.  
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CAPÍTULO 2:​
La perspectiva antropocentrista en 
el estudio de la cognición social  
 
 
 
 

2.1 Objetivo del capítulo 
El objetivo de este capítulo es presentar una revisión crítica de las 
repercusiones que ha tenido el sesgo antropocentrista en la comprensión 
de la cognición y el comportamiento social, desde la manera en la que nos 
planteamos preguntas acerca de la misma, hasta el cómo abordamos 
estas preguntas empírica y experimentalmente, y el cómo interpretamos 
los procesos cognitivos al observar el comportamiento animal.  

Este análisis es necesario para identificar las limitaciones inherentes 
a un enfoque que coloca al ser humano como medida de todas las cosas, 
lo cual puede distorsionar nuestra comprensión de la cognición como un 
fenómeno biológico en general, y cómo se manifiesta en otras especies. Al 
adoptar una postura más consciente y rigurosa, podremos reexaminar 
estudios previos y proponer nuevos enfoques metodológicos que se 
alineen mejor con una perspectiva no antropocéntrica, abriendo la puerta 
a descubrimientos más profundos sobre la cognición en el reino animal y 
su evolución. 

2.2 Repercusiones del antropocentrismo en la cognición 
comparada 
El estudio científico de la cognición, como ocurre con el estudio de 
cualquier otro fenómeno, ha requerido el desarrollo de metodologías y 
epistemologías que permitan su exploración de maneras objetivas, sin 
embargo, debido a su naturaleza esquiva, este campo se ha visto 
particularmente susceptible a la aparición de sesgos. Estos sesgos pueden 
influir tanto en la formulación de preguntas de investigación como en la 
elección de métodos experimentales, además de afectar la interpretación 
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de los datos obtenidos. Así, la manera en que se conceptualiza la cognición 
y los modelos que se emplean para su estudio, pueden reflejar más las 
limitaciones de nuestras herramientas y paradigmas que la verdadera 
naturaleza del fenómeno, lo que subraya la necesidad de un constante 
examen crítico y la reevaluación de las suposiciones subyacentes. En el 
campo de la cognición comparada, la dificultad de observar directamente 
los fenómenos cognitivos en otros seres vivos ha llevado a la tendencia de 
negar o de proyectar nociones preexistentes sobre la mente humana en 
otros contextos o especies. Esto representa uno de los sesgos más 
problemáticos dentro del campo, el antropocentrismo y sus sesgos 
derivados, tales como el antropomorfismo y la antroponegación, ante los 
cuales se han hecho amplios esfuerzos para poder mitigar su influencia 
(Altman, 2013; de Waal, 1999; Hodos & Campbell, 1969; Scotto, 2024; 
Shettleworth, 1993; Wynne, 2006), dentro de los cuales se encuentran 
trabajos propios de este laboratorio (López-Riquelme, 2021; 
López-Riquelme et al., 2022). 

El antropocentrismo, dentro del estudio de la cognición se define 
como la perspectiva según la cual las características cognitivas que se 
consideran distintivas o exclusivas de los seres humanos se toman como 
referencia o estándar, de manera explícita o implícita, para estudiar y 
evaluar las habilidades cognitivas de los animales (Scotto, 2024). Se podría 
decir que el antropocentrismo es un sesgo cognitivo en sí mismo, ya que al 
ser seres humanos, no podemos deshacernos por completo de la 
experiencia humana ni de usarla como referencia al tratar de comprender 
más allá de la misma (Varella, 2018). A lo largo de la historia el ser humano 
se ha comparado constantemente a sí mismo con otros seres vivos, 
tratando de entender qué es lo que nos hace diferentes y “superiores” a 
ellos. La mente o cognición, y todos sus procesos implicados, desde los 
considerados más básicos, como la percepción sensorial, hasta los 
considerados más complejos, como la habilidad matemática o el lenguaje, 
han sido el principal punto de separación. Debido al antropocentrismo, la 
cognición comparada se empezó a desarrollar tardíamente en la historia 
de la ciencia, ya que por mucho tiempo, al menos desde la perspectiva 
occidental y cartesiana, no se consideró que otros animales tuvieran 
mente, la cognición se concebía como una cualidad exclusivamente 
humana, y los demás animales eran considerados autómatas, sin alma, 
conciencia, o procesos mentales complejos (Grene, 1995; Jaimeson, 1998) .   

Con el tiempo, y especialmente a partir del siglo XIX, con el trabajo de 
Charles Darwin (1859; 1871; 1872), se reconoció al humano como una 
especie más en el reino animal, mientras que a otras especies se les 
comenzó a reconsiderar como agentes cognitivos, llevando al desarrollo de 
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la psicología comparada y abriendo la posibilidad de estudiar la mente o 
cognición como un fenómeno biológico, sujeto a causas naturales y con 
una historia evolutiva, dejando atrás las ideas de su adquisición por obra 
divina. No obstante la visión antropocentrista mutó, adaptándose a la 
nueva visión evolucionista, se reconoció que la cognición no era 
exclusivamente humana, pero asumiendo que la cognición humana era la 
más evolucionada, sofisticada y perfecta. Esta suposición de superioridad 
cognitiva ha sido sumamente criticada, pues lleva a una interpretación 
errónea de los principios evolutivos, en la que la evolución es un proceso 
que tiende a complejizar las formas de vida con el tiempo, resultando en 
formas e inteligencias cada vez más “perfectas”, de tipo humano. Si bien 
durante la evolución de la vida en la Tierra ha emergido la complejidad 
biológica en varios sentidos, este no es un proceso inherente a la evolución 
ni un fin último de la misma, y no existe evidencia de que tienda a la 
humanización (Heylighen, 1999; Pope, 2017; Rosslenbroich, 2006; Shanahan, 
2011; Yaeger, 2009).  

Irónicamente, la semilla antropocentrista evolucionista fue sembrada 
por el mismo Darwin, quien sostuvo que las diferencias cognitivas entre 
otros animales y el humano eran de grado y no de tipo (Darwin, 1871), 
llevando a la posterior conceptualización de una escala evolutiva en la que 
el humano se encuentra en el ápice, e inspirada también por la scala 
naturae planteada antes por Aristoteles (Barham, 1999). En la escala 
evolutiva antropocentrista, las demás especies adquieren su lugar 
dependiendo de qué tan filogenéticamente cercanas sean al humano. En 
este sentido, otros homínidos como el Homo neanderthalensis o el Homo 
erectus estarían casi a la altura del humano, seguidos por los chimpancés y 
bonobos, y después por otras especies de primates; así mismo, los 
mamíferos como grupo monofilético se encontrarían más arriba que aves y 
reptiles, y estos últimos más arriba que anfibios y peces, seguidos de los 
invertebrados. 

El orden de la escala evolutiva también está definido por el 
surgimiento de ciertos grupos monofiléticos en el tiempo, infiriendo que 
los grupos más antiguos son más primitivos y simples que los más 
actuales, tanto morfo-anatómicamente como cognitivamente. Sin 
embargo, el ordenamiento desde el ángulo temporal no siempre coincide 
con el ordenamiento que les damos a las especies de acuerdo a su 
similitud subjetiva con el humano. Por ejemplo, desde un ordenamiento 
antropomórfico, los mamíferos serían más evolucionados y complejos que 
las aves, pero desde la escala temporal, ya que los mamíferos surgieron 
mucho antes que las aves, serían más primitivos (Benton et al., 2015).  
Además, hay que tomar en cuenta que cada grupo monofilético tiene sus 
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propios eventos de especiación y sigue sus propios caminos, formando un 
árbol con múltiples ramas que evolucionan en paralelo a las ramas de otros 
grupos y en las que también puede aumentar la complejidad de distintas 
maneras.  

Aunque parezca inofensiva, la escala antropocentrista de la evolución 
tiene repercusiones importantes en la manera de hacer cognición 
comparada. Las preguntas que nos planteamos a partir de esta perspectiva 
son sobre qué tan similar es la cognición de otras especies a la humana 
con el principal objetivo de utilizar a las especies más similares como 
modelos de estudio para comprendernos a nosotros mismos. Si bien este 
cuestionamiento puede ser científicamente válido, lo hemos abordado de 
maneras erróneas. Primero, bajo el supuesto de que la diferencia sólo 
puede ser de grado, se ha asumido a priori que los procesos cognitivos de 
otros animales siempre serán más simples que los del humano, y segundo, 
bajo el supuesto de que todas las especies comparten un ancestro común 
en algún punto, se ha asumido que la cognición de otras especies es una 
forma primitiva de la humana, pero nunca que la cognición humana es 
una forma primitiva de la cognición de otras especies (Katz, 2019), como si 
la rama evolutiva del humano hubiera sido la única en cambiar con el 
tiempo, mientras que otras hubieran permanecido iguales.  

De esta forma al diseñar investigaciones empíricas, ponemos a 
prueba a otras especies en tareas humanas, proyectando expectativas 
humanas sobre su comportamiento y cognición, pero negandolas al 
mismo tiempo, sin tratar de entender en un principio cómo pudieron 
haber surgido las capacidades humanas, y si esas causas también forman 
parte de la evolución de otras especies o viceversa.  Esta ha sido en general, 
la agenda de investigación de la psicología comparada desde sus inicios, 
aunque disfrazada de tratar de entender los principios biológicos de la 
cognición, es más un programa de demostraciones acerca de si otros 
animales pueden hacer lo mismo que los humanos y en qué grados 
(Shettleworth, 1993). El antropocentrismo y la idea de la escala evolutiva 
lineal en cuestión de inteligencia, es una postura muy vigente a pesar de 
que, en general, en el ámbito académico, se entiende el concepto no lineal 
ni escalar del árbol filogenético, a pesar de los descubrimientos que ha 
traído consigo la etología acerca de la riqueza conductual y cognitiva de 
especies no primates y filogenéticamente alejadas de este grupo (Katz, 
2019), que en teoría, y de acuerdo a la concepción antropocentrista no 
deberían ser tan “inteligentes”, tal como el caso de abejas, pulpos, 
elefantes, córvidos y cetáceos, por nombrar algunos.   

A pesar de que la psicología ha adoptado un enfoque comparado 
para el estudio de la cognición, los fundamentos de sus comparaciones no 
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tienen un rumbo claro. La distinción entre animales 'superiores' e 
'inferiores' carece de sentido biológico, ya que la complejidad cognitiva 
debe ser estudiada como un fenómeno emergente y contextualmente 
dependiente. En lugar de centrarnos en una comparación jerárquica que 
pregunte quién es más inteligente, es científicamente más útil explorar 
cómo y por qué surgen diferentes tipos de inteligencia o capacidades en 
diversos contextos evolutivos y ecológicos. Este enfoque permite una 
comprensión más rica y matizada de la diversidad biológica, evitando 
simplificaciones que no reflejan la realidad de los procesos evolutivos.  

2.3 El antropocentrismo en el estudio de la cognición social  
El sesgo antropocentrista es particularmente evidente con respecto al 
estudio del comportamiento y cognición social, pues creemos que si algo 
nos hace superiores al resto de especies animales es la cultura, el lenguaje, 
la sociedad y las capacidades cognitivas que sostienen esas peculiaridades; 
la inteligencia social se considera la especialidad cognitiva de los primates 
y en especial del humano, y ninguna otra especie nos supera en eso (Boyd, 
2017; Tomasello, 2014). Tanto así se ha considerado superior nuestro 
carácter social, que las ciencias humanas y sociales históricamente han 
establecido una marcada discontinuidad entre ellas y las ciencias 
naturales, asumiendo una separación tajante en el estudio de los humanos 
y los animales, y negando la influencia de la evolución sobre lo social 
(Kagan, 2009). Aunque es cierto que gran parte de los fenómenos 
estudiados por las ciencias sociales no pueden reducirse a meras 
explicaciones biológicas, el comportamiento social humano, al igual que el 
de otras especies, está condicionado por sus causas biológicas, tanto 
próximas (ontogenéticas y mecanicistas) como últimas (evolutivas y 
filogenéticas). Fué a partir del surgimiento de la sociobiología, impulsado 
por E.O. Wilson, y más tarde de la psicología evolutiva, desarrollada por 
Cosmides y Tooby, que el estudio de las causas biológicas y sobre todo 
evolutivas del comportamiento social humano y no humano cobró mayor 
interés (Levallois, 2018; Siegert & Ward, 2002; Wilson & Wilson, 2007). 

No obstante, a pesar de esta revalorización de lo social influenciado 
por lo biológico, el enfoque antropocéntrico ha persistido de manera 
notable en su estudio. La complejidad o sofisticación social que atribuimos 
a otras especies, especialmente en cuanto a conductas relacionadas con el 
apego, la cooperación y la predicción del comportamiento de otros, se ha 
convertido en un criterio antropométrico para evaluar su similitud en 
términos de inteligencia y sintiencia con el ser humano. Esto ha impulsado 
la inversión en el estudio de diversas especies sociales, tanto primates 
como no primates, con el fin de comprender la cognición social, lo que a 
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primera vista podría interpretarse como un alejamiento de la perspectiva 
antropocéntrica y un avance hacia el estudio de la diversidad cognitiva; sin 
embargo, las viejas prácticas persisten, ya que seguimos formulando 
preguntas desde una perspectiva humanizada sin considerar 
adecuadamente el contexto ecológico en el que ha evolucionado la 
sociabilidad de cada especie (Bräuer et al., 2020). Además, cuando las 
especies que demuestran características sociales consideradas sofisticadas, 
están filogenéticamente alejadas del ser humano, como es el caso de los 
invertebrados, se suele aplicar el sesgo de la antroponegación (Blystad, 
2021). En resumen, seguimos priorizando la idea antropomórfica de 
complejidad cognitiva y haciendo comparaciones basándonos en la 
cercanía filogenética y las homologías neuronales con el ser humano, en 
lugar de atender a las características sociales propias de cada especie y a 
las convergencias evolutivas en su comportamiento. 

Desde la psicología cognitiva comparada el estudio de la cognición 
social se ha centrado en usar otras especies, no para entender sus 
principios biológicos, sino para tratar de entender los mecanismos y el 
origen de la cognición social humana. Existen ejemplos extremos y 
evidentes que pueden dar cuenta de los desaciertos que conlleva el 
estudio de la cognición social desde la perspectiva antropocentrista, como 
los intentos, en gran parte fracasados, de enseñar lenguaje humano a otros 
primates, que no nos han llevado a descubrimientos relevantes acerca de 
la evolución ni del desarrollo del lenguaje (Cockburn, 2013; Krause & Beran, 
2020), o las extrapolaciones directas del comportamiento social de los 
roedores al caso humano, en los famosos experimentos de Calhoun sobre 
los efectos negativos de la sobrepoblación (Ramsden & Adams, 2009). 
También existen ejemplos en los que el antropocentrismo se esconde de 
manera sutil, como en el caso de las hipótesis de la inteligencia y cerebro 
social (Holekamp, 2007), en las cuales las preguntas sobre la cognición 
social de otros primates se han formulado de manera que se privilegien las 
habilidades sociales humanas, ya que estas se consideran esenciales para 
explicar el origen evolutivo de nuestros enormes cerebros; aún más, el 
aparente éxito de estás hipótesis ha llevado a que otras especies sociales 
sean juzgadas según un estándar específicamente primate (L. Barrett, 
2016).  

En este sentido, el antropocentrismo ejerce una influencia 
significativa en el estudio de la cognición social a través de tres 
dimensiones clave. En primer lugar, afecta la forma en que comparamos a 
las especies, estableciendo comparaciones en términos de grados de 
complejidad social. En segundo lugar, condiciona los marcos teóricos 
utilizados, predominando conceptos y teorías que se fundamentan en la 
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cognición social humana trasladándose a otros animales (principalmente 
en los procesos que permiten a los humanos hacer inferencias acerca de lo 
que ocurre en la mente de otros individuos, como sus intenciones, 
emociones y pensamientos). En tercer lugar, determina las preguntas de 
investigación que se consideran relevantes, a menudo centradas en la 
cuestión de si otros animales poseen habilidades sociocognitivas 
comparables a las humanas, como teoría de la mente, cultura, lenguaje, 
sentido de la moral y de la justicia, empatía, amor, rencor, etc. Este sesgo se 
vuelve anticientífico porque además, presupone las respuestas: que todas 
las sociedades animales son inherentemente más primitivas que la 
humana y que, aunque puedan presentar similitudes, estas se explican por 
mecanismos sociocognitivos más simples. Esta perspectiva limita la 
comprensión objetiva de la cognición social animal al imponer una 
jerarquía basada en la complejidad humana, tal como se explica en 
Lopez-Riquelme (2022). 
​ Notar los sesgos en la práctica científica es indispensable. Con una 
articulación clara acerca de estos sesgos, podemos formar mejores 
hipótesis que expliquen y unifiquen los hallazgos sobre la cognición en 
otras especies y en el humano. Desde hace ya varias décadas se ha venido 
proponiendo la ecología cognitiva como una disciplina que es 
indispensable integrar al campo de la psicología comparada,  ya que la 
perspectiva bajo la cual se fundamenta su agenda de investigación es 
alternativa al antropocentrismo (S. Healy & Braithwaite, 2000; S. D. Healy et 
al., 2009; Lamontagne et al., 2020; Real, 1993; Shettleworth, 1993). La 
perspectiva ecológica se viene gestando desde los inicios de la etología, 
que ha demostrado la importancia de observar el comportamiento animal 
en ambientes naturales y sobre todo en sus propios ambientes sociales no 
perturbados, para permitirnos hacer hipótesis más informadas sobre los 
mecanismos cognitivos y evolutivos subyacentes a sus conductas, las 
cuales pueden ser posteriormente puestas a prueba, tanto en sus mismos 
ambientes como de manera más controlada en laboratorios.  Gracias a 
estas observaciones en campo, aspectos sociales que creíamos 
exclusivamente humanos y complejos han sido documentados en otras 
especies, influyendo en las discusiones sobre la naturaleza de la cognición 
social.  

Esta por ejemplo el trabajo de Karl von Frish sobre el sistema de 
comunicación de las abejas, que rompió ciertos paradigmas acerca de la 
evolución de la complejidad cognitiva en animales “tan simples” como los 
invertebrados, sobre todo tomando en cuenta que la comunicación en las 
abejas mieleras es una conducta flexible y dependiente del contexto 
ambiental y social (Couvillon, 2012; Munz, 2005). Además, al ser un tipo de 
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comunicación no verbal, se subrayó la importancia de estudiar sistemas de 
comunicación alternativos a los del lenguaje humano, lo que impulsó 
investigaciones sobre la comunicación animal en un sentido más amplio, 
ayudando a expandir el campo de la comunicación comparada y la 
semiología en animales.   
​ En general los denominados insectos eusociales, que desde la 
perspectiva antropocentrista no han recibido mucha atención, desde la 
perspectiva ecológica pueden ser modelos excelentes para el estudio de la 
evolución de la cooperación y organización social (Chittka & Rossi, 2022). En 
la antropología hay un dicho muy popular, una reflexión atribuida a 
Margaret Mead, en la que se suele decir que el primer signo de civilización 
en las  culturas antiguas no es una herramienta o un objeto, sino un hueso 
roto que ha sanado. El razonamiento es que, en el mundo animal y salvaje, 
un hueso roto significa la muerte, pero el cuidado de una persona herida 
por parte de sus congéneres muestra compasión y cooperación, lo que de 
acuerdo a la creencia popular, pudo haber determinado el inicio de la 
civilización cooperativa humana (Kurzban et al., 2014; Warneken & 
Tomasello, 2009). Para resaltar el antropocentrismo en esta premisa, 
podemos poner como punto de contraste el caso de una especie de 
hormigas cazadoras de termitas (Megaponera analis); durante la cacería, 
algunas hormigas resultan heridas y son llevadas al nido por sus 
compañeras, quienes tratan sus heridas mediante acicalamiento, y en 
ocasiones, mediante la amputación de los miembros afectados (Frank et 
al., 2018). Aunque este estudio no demuestra que las hormigas 
experimentan compasión y empatía por sus compañeras, nos abre el 
panorama con respecto a lo que consideramos especialmente humano y a 
la comprensión de los principios evolutivos de conductas como la 
cooperación y el cuidado de otros desde un ángulo no antropocentrista, 
que no restringe estas características a particularidades evolutivas ni 
fisiológico-anatómicas del cerebro de los antropoides. En esta misma línea, 
también existe evidencia de conductas complejas, en diversas especies no 
primates, como algunas especies de pulpos que no son consideradas 
sociales, pero que revelan una notable capacidad de resolución de 
problemas (Darmaillacq et al., 2014), cuestionando la idea de que la 
sofisticación cognitiva sea una consecuencia directa de la sociabilidad.  

Este tipo de hallazgos en el mundo natural sugieren que las 
competencias cognitivas pueden evolucionar de manera independiente, 
desafiando la noción del modelo evolutivo lineal, en el que capacidades 
supuestamente superiores se agregan progresivamente sobre las más 
primitivas a medida que surgen nuevas especies o se crean nuevos 
taxones, y evidencía la posibilidad de múltiples trayectorias evolutivas, tal 
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como se plantea desde la perspectiva ecológica. En conclusión, al adoptar 
la perspectiva ecológica, a largo plazo, podremos tener un enfoque 
biológico más saludable para el estudio de la cognición social dejando 
atrás el sesgo antropocentrista. 
 

*** 
 
En este capítulo se han expuesto algunas de las repercusiones y 
limitaciones que conlleva el sesgo antropocentrista en el estudio de la 
cognición, particularmente de la cognición social, así como los desafíos 
que enfrentamos para separarnos del mismo. También hemos introducido 
la perspectiva ecológica como una alternativa o solución al mismo. La 
publicación que se anexa a continuación, titulada “Del antropocentrismo a 
la cognición social comparada” es un trabajo que se realizó en un esfuerzo 
por definir la línea de investigación de esta tesis, que presenta con mayor 
detalle el contraste entre ambas perspectivas, y en el cual se defiende la 
necesaria integración de la perspectiva ecológica a la psicología 
comparada y las ciencias cognitivas en general. El artículo también 
muestra parte  del trabajo que se ha venido realizando en el Laboratorio de 
Socioneurobiología en está línea de investigación.  
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ANEXO DEL CAPÍTULO 2:​
Artículo publicado “Del 
antropocentrismo a la cognición 
social comparada” 
 
 
 
 
Estatus del artículo: Publicado​
Fecha de publicación: marzo 2022​
Revista: Revista Conciencia EPG-edición especial ​
doi: https://doi.org/10.32654/ConCienciaEPG/Eds.especial-8​
​
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CAPÍTULO 3:​
Representatividad de los modelos 
animales en el estudio de la 
cognición social 
 

 
 
 

3.1 Objetivo del capítulo 
El objetivo de este capítulo es presentar una revisión crítica de los 
fundamentos que sostienen los supuestos de representatividad de los 
modelos animales en el estudio de la cognición y en especial de la 
cognición social desde el método comparado, ya que generalmente  están 
contaminados con el sesgo antropocentrista. A la par de esta crítica, se 
presenta la perspectiva ecológica comparada como una mejor guía para 
determinar la relevancia epistemológica de las especies como modelos en 
el campo de la cognición comparada y poder hacer interpretaciones más 
acertadas acerca de su representatividad.  

En el anexo correspondiente a este capítulo, además de exponer lo 
anterior, se hace hincapié en el caso particular de la rata albina, cuyo uso 
como modelo para el estudio de la cognición social y sus disfunciones ha 
sido indiscriminado en la psicología comparada. 

3.2 Función de los modelos animales en la cognición 
comparada  
A partir de que, gracias al trabajo de Darwin (1859; 1871; 1872) se consideró 
al ser humano como un animal más y a otros animales como sujetos 
cognitivos, fue posible abordar la cognición como un fenómeno biológico 
sujeto a leyes naturales, y la comparación entre especies surgió como una 
metodología clave para comprender los principios biológicos generales de 
la cognición, así como sus variaciones y cuestiones particulares. Aunque el 
número de especies animales estimado globalmente sobrepasa los 7.5 
millones (Mora et al., 2011), el enfoque comparado no requiere del estudio 
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de todas las muestras o formas existentes en las que se expresa un 
fenómeno para comprenderlo, sino que requiere del estudio de muestras 
representativas de esa amplia variedad, de forma que podamos encontrar 
patrones y predecir lo que ocurre en otras especies o contextos a partir del 
estudio de algunas de ellas (R. A. Ankeny & Leonelli, 2011). A estas muestras 
o especies representativas de fenómenos biológicos generales, particulares 
o específicos, que nos permiten hacer extrapolaciones, inferencias y 
predicciones, les llamamos organismos modelo, o en el caso de las 
especies animales modelos animales.  

En el ámbito científico existen diversos tipos de modelos, pero en 
términos generales un modelo se puede definir como una herramienta 
heurística y epistemológica que nos permite, de acuerdo a varios autores 
(R. Ankeny & Leonelli, 2020; Bolker, 2009; Degeling & Johnson, 2013; 
LaFollette & Shanks, 1993; Levy & Currie, 2015; Morgan & Morrison, 1999): 
 

●​ Representar de manera simplificada y abstracta un fenómeno, 
sistema, o proceso real para facilitarnos su estudio y comprensión. 

●​ Representar de manera estructurada y coherente los elementos 
dentro de un sistema o proceso, permitiendo que se examinen sus 
interacciones y efectos. 

●​ Enfocarnos en los aspectos esenciales y relevantes de un fenómeno, 
omitiendo detalles menores o complejos. 

●​ Hacer predicciones sobre el comportamiento futuro y en contextos 
variables del sistema o proceso, y explicar cómo y por qué ocurre. 

●​ Explorar teorías, probar hipótesis y guiar la investigación acerca de 
un fenómeno. 

 
La función de los modelos animales y su uso en la psicología comparada 
ha sido controversial a lo largo del desarrollo de esta disciplina. En la 
psicología comparada tradicional y antropocentrista, el ser humano y su 
cognición suele ser el objetivo a representar, y aunque esto es un objetivo 
científico válido, el problema surge en la forma de hacer comparaciones 
entre especies, en la justificación de esas comparaciones, y en los 
supuestos mediante los cuales asumimos que una especie puede ser 
buena representante de los procesos cognitivos que ocurren en otras 
especies o en el humano.  

Ya que desde la perspectiva antropocentrista se toma la cognición 
humana como el estándar comparativo, el fin de los modelos animales es 
servir como herramientas a manera de sustitutos, para comprender 
nuestra propia biología, incluyendo nuestra cognición, y por lo tanto, el 
alcancé representacional de estos modelos depende de qué tan fielmente 
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pueden predecir las respuestas en el comportamiento humano (Bolker, 
2009; Shanks et al., 2009). Aquí, el estudio del humano como representante 
de sí mismo se excluye debido a que no podemos acceder, por cuestiones 
éticas, metodológicas o experimentales a algunas cuestiones subyacentes 
muy específicas de nuestros procesos cognitivos, como pueden ser los 
mecanismos a nivel celular o molecular, cosa que en otros animales no 
suele ser limitante. Es principalmente cuando el estudio en humanos 
resulta complicado, que se utilizan modelos animales como reemplazos, 
asumiendo que sus sistemas cognitivos son una versión simplificada de los 
nuestros, y por lo tanto que las observaciones en ellos pueden ser 
extrapoladas, hasta cierto grado, al humano (Bolker, 2009).  

Contrario a la perspectiva antropocentrista, desde otras corrientes, 
más biocentristas, se ha sostenido que el objetivo primordial de la 
psicología comparada debe ser estudiar el comportamiento y cognición de 
todos los animales. Aunque hay quienes separan este objetivo de la 
psicología comparada y se lo asignan a la etología o a la psicología animal, 
en realidad a lo que se refieren con estudiar la cognición en todos los 
animales, es a entenderla como un fenómeno biológicamente diverso, 
pero con principios evolutivos compartidos, y que solo al estudiarla de esta 
forma podremos comprender también, como consecuencia, muchos 
aspectos de la cognición humana (Bekoff, 2017; Bullock, 1984; Greenberg et 
al., 2004; Lickliter, 2004). Desde esta perspectiva, los modelos animales 
funcionan como ejemplos naturales de cómo se expresa y evoluciona la 
cognición en diferentes contextos. Estos ejemplos pueden ser predictivos 
de un grupo más amplio de especies bajo distintos tipos de categorización, 
dependiendo de cuál es el objetivo de estudio, o desde qué ángulo se 
desea comprender una cuestión cognitiva  (Bolker, 2009; Shanks et al., 
2009; Wall & Shani, 2008). Aquí, el humano no es el blanco de estudio 
directamente, ni su cognición es considerada el estándar de comparación, 
pues somos una especie que representa una mínima parte de cómo se 
puede llegar a expresar la cognición en el reino animal. Sin embargo, la 
especie humana también puede ser un modelo que nos permita 
comprender algunos procesos cognitivos muy particulares, así como 
darnos pistas sobre su evolución (Sterelny, 2017). 

La diferencia entre las dos perspectivas que se han mencionado, se 
sintetiza muy bien en el trabajo de Sara Shettleworth (1993, 2012): en la 
perspectiva antropocentrista se busca, se elige y se utiliza a los modelos 
animales como representativos de la cognición humana, por lo mismo, se 
les somete a pruebas diseñadas desde una perspectiva humanizada, para 
saber en qué grado son capaces de resolver un problema de la misma 
manera que los humanos. Las hipótesis en este tipo de investigaciones 
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suelen ser más bien preguntas dicotómicas que giran en torno a si otros 
animales presentan o no, procesos cognitivos similares a los humanos, 
pero no hay una verdadera propuesta biológica explicativa del por qué se 
sospecha que esto ocurra, y siempre se asume que las reglas de operación 
de esos mecanismos cognitivos son más simples en el modelo que en el 
humano, sin importar de qué especie se trate. En la perspectiva ecológica 
por el contrario, se busca, se elige y se utiliza a los modelos como 
representativos de una diversidad amplia de procesos cognitivos, 
relacionados o no con el humano, se respeta el contexto ecológico de las 
especies modelo para proponer verdaderas hipótesis que expliquen la 
presencia de dichos procesos y se someten a pruebas ecológicamente 
válidas. De esta forma no solo se desea confirmar que los animales son 
capaces de hacer algo, sino entender por qué está presente dicha 
habilidad cognitiva, cómo funciona y en qué tipo de especies se puede 
esperar que también esté presente, lo que nos ayuda a entender bajo qué 
principios evoluciona.  

Es sobre esta última perspectiva que se pretende hacer hincapié, 
pues nos permite plantearnos preguntas científicamente válidas acerca de 
la cognición, apartándonos del antropocentrismo. Por lo mismo se enfatiza 
la importancia de la investigación en una amplia diversidad de taxones, y 
ampliando los estudios del comportamiento en sus ambientes naturales, 
ya que este tipo de observaciones puede incrementar nuestras 
oportunidades de encontrar modelos animales (más allá de las especies 
estándar de laboratorio) tanto para abordar preguntas específicas como 
generales, así mismo, nos permite definir de mejor manera cuál es el 
alcance representacional o el valor epistemológico de los modelos de 
cognición actuales (Beach, 1950; Bekoff et al., 2002; Beran et al., 2014; 
Dewsbury, 1992; Yoerg & Kamil, 1991). Solamente haciendo comparaciones 
interespecificas que incluyan múltiples muestras con características 
comunes y distintas en diversos contextos (cercanía filogenética, 
problemas ecológicos, sexo, etapas del desarrollo, etc.), podremos 
comprender las reglas, principios, generalizaciones y particularidades de la 
cognición como fenomeno biológico, cosa que no podremos satisfacer 
mediante las comparaciones tradicionales de un modelo unico, o un 
puñado de modelos, frente a una sola especie que suele ser el humano.  

La función de los modelos animales en la cognición comparada, y en 
especial en el estudio de la cognición social, debe ser ayudar a entender, 
entre otros aspectos (Bullock, 1984; Chittka et al., 2012): 

●​ Cómo es que los procesos de selección natural influyen en la 
evolución de los cerebros, la cognición y el comportamiento y cómo 
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las presiones del entorno y los nichos ecológicos moldean las 
interacciones entre conespecíficos. 

●​ Demostrar si existen restricciones filogenéticas en algunos taxones 
que limiten la implementación de procesos cognitivos particulares. 

●​ Cuáles son las causas ecológicas de las convergencias conductuales 
y  cognitivas en especies filogenéticamente distantes. 

●​ Cuáles son los correlatos conductuales, neuronales y ecológicos que 
nos permiten predecir con mayor confiabilidad variaciones 
cognitivas o convergencias cognitivas entre especies.  

●​ Analizar cuáles son los costos y los beneficios, en términos de 
adecuación biológica, relacionados a las estrategías sociales de las 
especies, ya sean cooperativas o competitivas.  

●​ Analizar las circunstancias de las cuáles dependen las decisiones de 
cooperación, explicando por qué las especies deciden cooperar con 
ciertos individuos y no con otros, así como entender el cómo 
discriminan entre diferentes clases de individuos. 

●​ Distinguir entre soluciones generalizadas y soluciones únicas a 
conflictos sociales específicos. 

●​ Identificar conflictos clave que actúan como catalizadores de 
cambios importantes en distintos tipos de organización social. 

●​ Explorar cómo los conflictos sociales se relacionan entre sí y generan 
efectos sinérgicos que impulsan la evolución de la complejidad 
social. 

●​ Comprender cómo las dinámicas de competencia y cooperación que 
llevan a la estructuración de grupos se repiten a nivel intergrupal, 
empujando la socialidad a un nivel de selección más alto.  

●​ Identificar principios neuroevolutivos relacionados con estilos de vida 
social particulares, tanto dentro de taxones específicos, como 
aquellos que sean independientes a la distancia filogenética. 

Aunque esto se propone como la función ideal de los modelos animales en 
la cognición comparada, lo cierto es que el estudio de las disfunciones 
cognitivas humanas y sus causas ha acaparado la agenda de investigación 
de esta disciplina (Neha et al., 2014; Tayebati, 2006). De ahí proviene gran 
parte de la importancia que se le da a la búsqueda de modelos que 
representen lo mejor posible la cognición humana, su desarrollo y también 
sus disfunciones (Beran et al., 2014; Zentall, 2018). No obstante, aunque es 
comprensible nuestro deseo de entendernos a nosotros mismos y de 
mitigar nuestras afecciones, es probable que no lleguemos muy lejos si 
seguimos permitiendo que nuestros planteamientos científicos se vean 
afectados por sesgos epistemológicos como puede ser la manera en la que 
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se eligen los modelos animales y se asume su alcance representacional. En 
general, los modelos animales pueden tener dos propósitos según el tipo 
de problema que queramos abordar, modelos de los humanos o modelos 
ecológicos, si tenemos esto presente, será mucho más fácil encontrar 
modelos más adecuados para nuestras preguntas de investigación.  

3.3 Supuestos de representatividad de los modelos animales 
En el ámbito de la psicología comparada, fuertemente influido por un 
enfoque biomédico, la representatividad de un modelo animal o su 
similitud con el humano suele evaluarse a través de criterios que a menudo 
se basan en interpretaciones antropocentristas, tales como la validez 
predictiva (predictive validity), la validez aparente (face validity) y la validez 
de constructo (construct validity) (Belzung & Lemoine, 2011; Lim, 2024). La 
validez predictiva se refiere a la capacidad del modelo para predecir con 
precisión la respuesta humana a partir de observaciones en la especie 
modelo, lo que requiere de réplicas de estudio en el humano. 
Desafortunadamente, la validez predictiva de los modelos animales 
convencionales ha sido cuestionada, ya que no parece ser tan confiable 
como se esperaba, lo que ha generado mucha discusión acerca del uso de 
modelos animales y las metodologías para su estudio (Macrì & Richter, 
2015; Shanks et al., 2009; Tecwyn, 2021). 

Por su parte, la validez aparente requiere que haya similitud 
conductual entre las especies modelos y los humanos, pero generalmente 
este criterio se basa en apreciaciones subjetivas y antropomorfistas de 
dicha similitud, mientras que la validez de constructo requiere un 
conocimiento detallado de la biología humana relacionada con el sistema 
de interés, ya que para validar un modelo es necesario que exista una 
correspondencia orgánica entre la especie elegida y el humano (Belzung & 
Lemoine, 2011; Lim, 2024), esto implica que el comportamiento estudiado 
esté influido por los mismos genes, proteínas, enzimas, etc., y que estos 
cumplan las mismas funciones dentro del sistema; que las áreas cerebrales 
relevantes para la conducta sean homólogas (con un origen evolutivo en 
común), y que el desarrollo y la regulación del sistema respondan a las 
mismas variables fisiológicas y ambientales de maneras similares. Es 
importante destacar que, aunque no haya suficiente conocimiento sobre 
los mecanismos de un comportamiento en la especie humana, estos 
criterios de validez también suelen estimarse mediante supuestos que 
indiquen que existe similitud orgánica y conductual entre el modelo y el 
humano, como ha sido hasta ahora el supuesto basado en la cercanía 
filogenética.  

La idea de que las especies filogenéticamente más cercanas 
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muestran estructuras biológicas, comportamientos y habilidades 
cognitivas más similares no es completamente errada, dado que es 
precisamente mediante la identificación de similitudes, principalmente 
homologías morfológicas, que es posible clasificar taxonómicamente a las 
especies y determinar su grado de parentesco evolutivo (Rasnitsyn, 1996), 
pero aunque este tipo de contrastes filogenéticos son sumamente útiles 
incluso en el estudio de la cognición (Brigandt & Griffiths, 2007; MacLean et 
al., 2012), generalmente no se consideran las adaptaciones específicas o 
divergencias evolutivas entre especies filogenéticamente cercanas, ya que 
aunque dos especies presenten diferencias poco significativas a nivel 
genómico o estructural en sistemas homólogos, puede que a otros niveles 
presenten diferencias pequeñas pero importantes, que impacten 
significativamente en su comportamiento y cognición (Strausfeld, 2010; 
Striedter, 2019). Tampoco se considera la complejidad de la evolución 
convergente, o las homoplasias, entre especies filogenéticamente alejadas, 
en las que la evolución en nichos ecológicos similares, o ante desafíos 
ecológicos del mismo tipo, puede favorecer adaptaciones similares en los 
sistemas de comportamiento, quizá no a nivel estructural, pero sí en tanto 
a reglas de operación, salidas conductuales y funciones adaptativas (Powell 
et al., 2017; Van Horik & Emery, 2011). Asumir similitud cognitiva entre 
especies únicamente por su cercanía filogenética, puede llevarnos a 
ignorar especies que podrían tener un gran potencial como modelos, o 
bien a sobrevalorar a otras especies como en el caso de los primates no 
humanos. 

El chimpancé, por ejemplo, ha tenido un lugar privilegiado como 
modelo de cognición social en la psicología comparada, principalmente a 
partir de los estudios de Jane Goodal en los 60’s, en los que describió su 
estructura social dinámica, con jerarquías sociales, alianzas entre 
individuos, comportamientos emocionales, guerras territoriales, 
aprendizaje social, e incluso cultura (Jameson, 2004; Van Lawick-Goodall, 
1968). Esto les confirió una buena validez como modelos, que más adelante 
se reforzó ante el descubrimiento de que nuestro ADN es similar al de los 
chimpancés en más del 98% y que es la especie viva evolutivamente más 
cercana al humano (Wildman et al., 2003). Sin embargo, posteriormente se 
reconoció que la similitud en el ADN, dada por la cercanía evolutiva, no 
implica similitud en la expresión y función genética (Glazko et al., 2005), la 
idea de que el comportamiento social de los chimpancés representa una 
versión primitiva del comportamiento social humano, se ha arraigado en la 
psicología comparada, como si el chimpancé fuera nuestro ancestro 
evolutivo directo y por lo tanto la especie que nos representa de mejor 
manera. 
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Entre las décadas de los 70’s y 90’s, por ejemplo, a los chimpancés y 
otros primates, se les trató de enseñar lenguaje hablado y lenguaje de 
señas sin resultados fructíferos y sin preguntas de investigación o hipótesis 
bien planteadas, pues el objetivo parecía ser únicamente comprobar si 
eran capaces de desarrollar estas formas de comunicación (Brakke & 
Savage-Rumbaugh, 1995; Cockburn, 2013; Rumbaugh et al., 1974). También 
ha sido muy común comparar las habilidades sociocognitivas de otras 
especies de primates con las de niños humanos en distintas etapas del 
desarrollo, aparentemente para saber en qué grado de evolución se 
encuentran con respecto a nosotros, o bien, para saber a partir de qué 
edad los humanos comienzan a diferenciarse cognitivamente de otras 
especies, debido a una vieja teoría de que el desarrollo es una 
recapitulación de la historia evolutiva. Frases tales como “los chimpancés 
tienen la inteligencia de un niño de 3 años” son muy comunes en la 
psicología comparada antropocentrista (Greenfield & Savage-Rumbaugh, 
1993; Roth & Dicke, 2005; Tomasello, 2007).  

Actualmente varias especies de primates siguen siendo muy 
estudiadas como modelos de cognición, sobre todo en cuanto a 
habilidades que son consideradas muy sofisticadas, como todas aquellas 
que nos permiten interpretar las intenciones y estados mentales de otros y 
predecir su comportamiento (Di Paolo et al., 2018; Leavens et al., 2019; 
Phillips et al., 2014; Platt & Ghazanfar, 2010). Pero a pesar de que se piensa 
que los primates, y sobre todo los grandes simios, son las especies cuya 
inteligencia es más similar a la humana, no son en sí los modelos más 
utilizados en la psicología comparada (Shettleworth, 2009). Además de lo 
inconveniente que resulta mantener a este tipo de especies, el mismo 
antropomorfismo que nos hace ver una gran similitud entre su cognición y 
la humana, también ha influido en el hecho de que su uso como modelos 
en la psicología comparada haya disminuido al menos en laboratorios, 
pues al inferir que poseen una sintiencia tan similar a la nuestra, nos 
resulta indignante que se les use como sujetos experimentales (Goodman 
& Check, 2002). En este sentido, se prefiere introducir animales menos 
complicados en los laboratorios, porque además, a lo largo de su quehacer 
científico, la psicología comparada se ha caracterizado por darle 
preferencia a estudios en laboratorio que implican procedimientos 
invasivos para poder hacer observaciones a nivel orgánico y entender 
cómo operan los mecanismos neuronales del comportamiento. Aunque es 
posible que las mismas consideraciones antropomofistas que se han 
hecho con los primates, se extiendan poco a poco hacia otros modelos 
mamíferos y que sea una tendencia creciente (Monsó & Andrews, 2022), 
esa es una discusión de carácter ético que no tocaremos aquí, dado que lo 
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que nos interesa es entender el por qué en la psicología comparada se le 
da más valor epistémico a ciertas especies y no a otras como modelos 
animales. 

Los roedores típicos que más se utilizan como modelos en el estudio 
de la cognición, tales como la rata noruega (Rattus norvegicus) y el ratón 
común (Mus musculus), son un ejemplo claro de lo que se busca en una 
especie modelo para tener una “buena productividad científica”. Tienen 
ciclos de vida cortos, lo que nos permite observar en poco tiempo el 
desarrollo de su comportamiento; tienen descendencia numerosa, lo que 
nos permite ampliar el número de muestra; son fácilmente manipulables, 
ya que han pasado por un largo proceso de domesticación; y son 
pequeños, por lo que los gastos económicos para mantenerlos se reducen 
considerablemente (Leonelli & Ankeny, 2013). La pregunta con respecto a 
estos y otros modelos típicos, es ¿cómo validamos que son buenos 
representantes de lo que se desea estudiar? o bien ¿en qué medida y en 
qué sentido lo representan? Cuando estudiamos la cognición social, 
nuestro blanco representacional sigue siendo, en la mayoría de los casos, la 
cognición social humana, y seguimos buscando animales que puedan ser 
sustitutos del humano, principalmente basándonos en el supuesto de la 
cercanía filogenética.  

Bajo este supuesto, un roedor nos parece mejor representante del 
humano que un pez, mientras que un pez nos parece mejor representante 
que una mosca, y así sucesivamente, suponiendo que a medida que 
bajamos en la “escala evolutiva”, los modelos representan formas de 
comportamiento más primitivas, en las que los procesos cognitivos operan 
bajo mecanismos más simples. Así mismo, se asume que el alcance 
representacional de los modelos animales abarca categorías taxonómicas 
amplias o estrechas, dependiendo de su distancia en la escala evolutiva 
con respecto al humano. Por ejemplo, una especie de primate puede 
representar a otros primates, pero no puede representar a los mamíferos 
en general porque los primates son percibidos como un taxón más 
especializado, o bien, más evolucionado que un mamífero “genérico”, 
sobre todo cuando se habla de cognición. En cambio un roedor, como la 
rata albina típica de laboratorio, puede representar tanto a los roedores 
como grupo particular, como a todo el taxón de los mamíferos, porque la 
rata, a diferencia de un chimpancé, sí es percibida como un mamífero 
genérico.  

En esta misma el línea, el alcance representacional del pez cebra, 
qué es otro modelo típico de laboratorio, se extiende a todos los 
vertebrados, bajo la lógica de que si quitamos las especializaciones 
cognitivas añadidas en cada radiación evolutiva de los tetrápodos, lo que 
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nos quedaría sería la inteligencia de un pez, cómo si esta fuera la forma 
más básica o primitiva de inteligencia en todo el linaje. De la misma forma, 
los modelos típicos de invertebrados, como la liebre de mar, o la mosca de 
la fruta, son considerados representantes genéricos de sus propios taxones, 
así como representantes de los procesos cognitivos más simples, primitivos 
y fundamentales en todos los animales. El problema con estas inferencias, 
como menciona Bullock (1984), es que no existe tal cosa como las especies 
genéricas,  ¿Qué pez representa a todos los peces y por qué?, ¿Qué 
vertebrado representa a todos los vertebrados y por qué?.  

Si bien existen especies que conservan gran parte de sus caracteres 
ancestrales, no están exentas de haber atravesado por procesos de 
selección natural ni de haber adquirido diferencias cognitivas importantes 
con respecto a otras (Shear & Werth, 2014). Tampoco el hecho de que una 
capacidad cognitiva haya aparecido tempranamente en la evolución 
significa que sea más simple y tampoco se puede asegurar que esté 
conservada en todas las especies descendientes. Las especies se valoran 
como categorías únicas debido a que han atravesado una evolución 
independiente y han adquirido adaptaciones propias contingentes a sus 
ambientes particulares, incluyendo adaptaciones cognitivas, las cuales de 
hecho, se ha demostrado que son mucho más plásticas en términos 
evolutivos, a diferencia de otros rasgos biológicos como los planes 
corporales, que suelen ser filogenéticamente más rígidos (Powell et al., 
2017), de manera que este tipo de postulaciones sobre la representatividad 
de los modelos únicamente a través de una mirada filogenética 
antropocentrista, deben sustentarse mediante evidencia empírica y 
mediante teorías bien fundamentadas en principios biológicos 
comprobables.  

3.4 Modelos animales en la cognición social comparada  
Una de las áreas de investigación que es predominante en la cognición 
comparada y que se ha visto muy influida por el sesgo antropocentrista es 
la de la cognición social, sobre todo porque la inteligencia social es un 
ámbito en el que como humanos, nos percibimos particularmente únicos 
con respecto a otras especies debido a nuestro sofisticado 
comportamiento social que involucra lenguaje, cultura y sociedades 
sumamente complejas y flexibles (Boyd, 2017; Tomasello, 2014). Además, la 
cognición social se ve implicada directa o indirectamente en muchas de 
las afecciones psicológicas del humano, por lo que es lógico que gran parte 
de la investigación en psicología y neurociencias esté centrada en la 
comprensión, prevención y tratamiento de estos desórdenes. En este 
sentido, el término "cognición social" es generalmente utilizado para 

80 

https://www.zotero.org/google-docs/?4tm9sn
https://www.zotero.org/google-docs/?TGYLdy
https://www.zotero.org/google-docs/?uclOAU
https://www.zotero.org/google-docs/?uclOAU
https://www.zotero.org/google-docs/?pNR3iT


 

referirse a las capacidades cognitivas humanas que nos permiten actuar 
de acuerdo con situaciones que involucran a otros individuos, pero sobre 
todo para hacer referencia a nuestra capacidad de inferir los estados 
mentales e intenciones de otros, así como de predecir su comportamiento 
y asociarnos con ellos.  

Por otro lado, desde una aproximación comparada y más 
biocentrista, la cognición social es abordada como un fenómeno amplio 
que involucra todos aquellos mecanismos mediante los cuales los 
animales adquieren, procesan, almacenan y actúan en respuesta a la 
información procedente de otros conespecíficos (López-Riquelme et al., 
2022). Aún así, la cognición social tiende a atribuirse únicamente a especies 
que viven en grupos con cierto grado de organización entre sus miembros. 
Este enfoque ha llevado a la exclusión o desatención de especies 
consideradas "no sociales", bajo el supuesto de que la vida en solitario 
implica la ausencia de habilidades cognitivas para procesar información 
social. No obstante, incluso en especies solitarias, las interacciones 
esporádicas entre individuos requieren del procesamiento de señales 
sociales, y prácticamente todas las especies han desarrollado adaptaciones 
para solucionar conflictos con sus congéneres o para obtener beneficios a 
partir de ellos y aunque no vivan en grupos organizados, estas 
interacciones pueden ser clave para su supervivencia y éxito reproductivo 
(Frank, 2007; Ward & Webster, 2016; Webster, 2023). Por tanto, limitar el 
estudio de la cognición social a especies con estructuras sociales más 
desarrolladas o complejas también puede empobrecer nuestra 
comprensión de la diversidad animal. 

Aunque ahora se reconoce que muchas de las habilidades que se 
creían únicas del grupo de los primates, y en especial de los grandes 
simios, en realidad no lo son (Byrne & Bates, 2010), se sigue valorando más 
a los primates como modelos animales para la investigación comparada en 
cognición social, dada su cercanía filogenética con el humano. Así, el 
estudio en primates ha dado lugar a varias hipótesis tales como la 
"hipótesis del cerebro social" o la "hipótesis de la inteligencia social". Estas 
hipótesis postulan que el aumento en la complejidad social (que se 
intensifica principalmente en respuesta al tamaño del grupo) impulsa la 
evolución de habilidades cognitivas avanzadas y el crecimiento de ciertas 
áreas cerebrales, como la corteza prefrontal (Dunbar, 1998; Humphrey, 1976; 
Jolly, 1966). Durante largo tiempo, las hipótesis del cerebro y la inteligencia 
social han servido como base para estudios comparativos, pero gracias a 
que se ha puesto a prueba en especies de otros taxones, se ha observado 
que la relación lineal entre el tamaño del grupo y complejidad social, así 
como entre complejidad social y tamaño del cerebro, no siempre se 
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cumple. Así, aunque la correlación evolutiva se observa en algunas 
especies no puede considerarse un principio general acerca de la evolución 
de la cognición social (Holekamp, 2007; Kverková et al., 2018; Lihoreau et al., 
2012). 

La inestabilidad de estas hipótesis a través de diversos taxones 
animales, ha fomentado en la comunidad científica la revisión del 
concepto de complejidad social, llevándola a admitir que la inteligencia 
social no es un fenómeno único, lineal, escalar e indivisible, sino que es un 
constructo compuesto de un conjunto de diversas adaptaciones cognitivas 
que se adquieren evolutivamente a partir de problemas socioecológicos 
particulares, que involucran la cooperación y la competencia en diversos 
contextos con conespecíficos, por lo tanto, tampoco existe un único tipo de 
complejidad social parecida a la humana, sino que esta puede evolucionar 
en diferentes direcciones (Barrett et al., 2007; Boucherie et al., 2019; 
Kappeler et al., 2019; Seyfarth & Cheney, 2015). Tomando todo esto en 
cuenta, se vuelve indispensable buscar modelos ecológicos para hacer 
cognición social comparada entre especies de distintos taxones, y con 
distintos tipos de socialidad, si queremos comprender los principios 
básicos de la evolución social.  

Por otro lado, cuando se aborda el comportamiento y la cognición 
social desde una aproximación biomédica, centrada en sus mecanismos 
neurofisiológicos y las causas de sus disfunciones, han sido más valorados 
los modelos de laboratorio como los roedores, debido a que son fácilmente 
manipulables en muchos niveles biológicos (Wöhr & Krach, 2017).  El gran 
problema de estos modelos, sobre todo las cepas ya estandarizadas, es que 
suelen ser elegidos por tradición más que por un verdadero diagnóstico 
sobre su comportamiento social y si este puede ser representativo en el 
contexto de nuestras preguntas de investigación. Por lo tanto debemos ser 
más críticos al asumir en qué sentido los modelos estandarizados de 
laboratorio pueden representar de manera adecuada cuestiones 
particulares de la cognición social cuando son utilizados como reemplazos 
humanos, o bien, cuestiones más generales cuando son utilizados como 
representantes de un taxón más amplio. Además es necesario hacer un 
diagnóstico sobre su valor como modelos ejemplares ecológicos para 
explorar los correlatos cognitivos de distintos tipos de sociabilidad. 

 
*** 

 
Este capítulo propone una reflexión inicial sobre cómo adquirimos 
conocimiento acerca de la cognición a través del estudio de otras especies 
y cómo interpretamos su valor epistemológico. Aunque el análisis aquí 
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presentado es breve y tiene un carácter introductorio, a continuación se 
anexa un artículo que fue elaborado con el propósito de hacer un análisis 
crítico sobre la representatividad de la rata en el estudio de la cognición 
social. Dado que la rata de laboratorio albina de la especie Rattus 
norvegicus, es actualmente el modelo animal más usado en la psicología 
comparada, analizar su caso detalladamente puede ayudarnos a 
comprender cómo opera la perspectiva antropocentrista en esta rama del 
conocimiento, cuáles son sus fallas a nivel epistemológico y cómo 
podríamos minimizarlas desde la perspectiva ecológica. En este artículo, se 
analiza, entre otras cosas más generales, cuáles son los objetivos más 
comunes en los estudios sobre cognición social usando a la rata albina 
como modelo, qué se asume sobre su cognición social, y bajo qué 
supuestos se interpretan y se extrapolan las observaciones de dichos 
estudios hacía el humano y hacia otras especies.  
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ANEXO DEL CAPÍTULO 3:​
Artículo en borrador “Reflections on 
the use of albino rat as a standard 
model of social cognition” 
 
 
 
 
Estatus del artículo: Borrador no enviado a la fecha (Diciembre 2025) 
 
Aviso de confidencialidad: La información compartida a continuación es únicamente para 
fines de evaluación del proceso de titulación del Posgrado en Ciencias Cognitivas 
CINCCO-UAEM. El manuscrito es un producto del Laboratorio de Socioneurobiología del 
CINCCO, UAEM y es propiedad intelectual de los autores en él mencionados. De acuerdo a 
la Ley Federal del Derecho de Autor, fundamentalmente en sus artículos 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 
17 y en el concepto de propiedad intelectual de las Leyes Mexicanas, por ningún motivo 
debe copiar o distribuir su contenido.  
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SEGUNDA PARTE:​
INTEGRACIÓN DE LA 

PERSPECTIVA ECOLÓGICA 
AL ESTUDIO DE LA 

COGNICIÓN SOCIAL 

 

 
 

(Ilustración de Yvette M. Gómez-Gómez) 
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CAPÍTULO 4:​
Coevolución entre sociabilidad y 
cognición social: Un marco teórico 
desde la perspectiva ecológica 

 

 
 
 

4.1 Objetivo del capítulo 

Este último capítulo tiene el objetivo de construir las bases para un marco 
teórico-conceptual que, desde un análisis funcional, explique la relación 
entre los principios evolutivos responsables de la diversidad en la 
sociabilidad animal y las adaptaciones sociocognitivas que la sustentan, 
además de permitir analizar de manera más sistemática los patrones 
evolutivos que dan pie a la evolución de la complejidad social en distintas 
dimensiones. ​
​ Se espera que este marco conceptual constituya una contribución 
significativa al cambio de paradigma que desde hace varias décadas viene 
gestándose en el estudio de la cognición animal, alejándose de enfoques 
antropocéntricos y escalares hacia perspectivas ecológicamente 
fundamentadas. Al ofrecer una base teórica más sólida y operativamente 
definible, este marco permitirá formular modelos e hipótesis más precisos, 
así como realizar predicciones comprobables en diversos sistemas 
animales y, en última instancia, avanzar hacia una comprensión más 
integral y representativa de la diversidad de trayectorias evolutivas que han 
moldeado la cognición y la complejidad social en el reino animal. 

4.2 La necesidad de un marco ecológico en el estudio de la 
cognición social 

Como se ha expuesto en los capítulos anteriores, la relación evolutiva entre 
comportamiento y cognición sigue siendo un tema de debate en la 
psicología comparada y la biología evolutiva. Si bien se han propuesto 
diversas hipótesis que vinculan variables sociales con la inteligencia de las 
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especies y sus capacidades cognitivas, la mayoría de estas aproximaciones, 
y la misma idea de inteligencia, parten de un marco antropocéntrico, 
tomando como referencia la cognición humana. Estas hipótesis tienden a 
relacionar la complejidad social con la inteligencia. Sin embargo, las 
medidas cuantitativas empleadas en la comparación de la complejidad 
social, como el tamaño de grupo (Dunbar, 1998), o el número de 
interacciones sociales diferenciadas entre los miembros de una especie 
(Bergman & Beehner, 2015), no siempre están vinculadas a desafíos 
cognitivos claros, lo que puede generar correlaciones engañosas. Además, 
no capturan la multidimensionalidad de la complejidad social: dos 
especies pueden presentar un número similar de interacciones sociales, 
pero estas pueden ser de naturaleza muy distinta y mediadas por 
diferentes mecanismos cognitivos, dificultando no solo su ubicación en 
una escala de inteligencia, sino también su comparación y las 
interpretaciones con respecto a la  representatividad de una especie en el 
reino animal. 
​ Superar esta limitación exige, por una parte, ampliar el uso de 
modelos animales que permitan contrastar distintas formas de 
sociabilidad, desplazando el énfasis en modelos clásicos y favoreciendo 
una ciencia comparada más diversa. Usar modelos más diversos, de hecho, 
ha permitido obtener evidencia contraintuitiva a los modelos clásicos; por 
ejemplo, especies solitarias que poseen una flexibilidad cognitiva 
remarcable y mayor volumen cerebral en comparación con especies 
sociales del mismo taxón, desafiando las predicciones de la hipótesis del 
cerebro social (Johnson-Ulrich et al., 2016; Swanson et al., 2012; Vonk et al., 
2012; Vonk & Beran, 2012) o bien, especies con una alta complejidad social 
que presentan una disminución del tamaño cerebral, pero con 
especializaciones sociocognitivas marcadas y áreas especializadas 
prominentes (Dissegna et al., 2023; Kverková et al., 2018; Lihoreau et al., 
2012). La diversidad de modelos nos permitiría enriquecer el análisis y 
entender cómo se han configurado distintas trayectorias evolutivas hacia la 
complejidad social, incluyendo la humana. 
​ Por otra parte, es imperativo que se replanteen los constructos 
cognitivos qué utilizamos para el estudio científico de la cognición. El 
estudio de la cognición social enfrenta importantes desafíos 
epistemológicos, ya que la tendencia antropocentrista ha privilegiado  
definiciones de las capacidades cognitivas basadas en la experiencia 
humana, llevándonos a estudiar la cognición de otras especies solo en 
valor de su semejanza con la nuestra, en lugar de comprenderlas en sus 
propios términos y de acuerdo con su valor adaptativo. No obstante, para 
llegar a una verdadera ciencia comparada es necesario situar las 
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capacidades sociocognitivas en el marco de las presiones ecológicas que 
las moldean, priorizando explicaciones funcionales sobre descripciones 
fenomenológicas difíciles de medir o comparar. En este contexto, 
constructos clásicos de la cognición social como “empatía”, “altruismo”, 
“inteligencia maquiavélica” o “amor” suelen definirse de manera ambigua, 
oscilando entre descripciones conductuales y explicaciones centradas en 
procesos mentales humanos, es decir, en lo que el organismo siente, 
percibe o desea, lo que dificulta enormemente su uso en estudios 
comparativos.  

Ante este panorama, se vuelve imprescindible construir o reforzar 
marcos teóricos que permitan operacionalizar la cognición y sus 
constructos, dejando atrás las definiciones antropocentristas que carecen 
de base positivista. Frente al enfoque clásico centrado en el nivel 
intencional, la perspectiva ecológica propone definiciones centradas en el 
nivel funcional. Este cambio no solo reconoce la diversidad de estrategias 
sociocognitivas en el reino animal, sino que también ofrece un marco 
riguroso, comparable y basado en la función biológica, acorde con los 
principios de una ciencia naturalista. Para ilustrar este punto, la Tabla 1 
sintetiza algunos de los principales constructos sociocognitivos abordados 
en la psicología comparada clásica, los problemas epistemológicos que 
presentan en su definición ontológica y en lo que intentan explicar, así 
como la manera en que pueden reformularse desde una perspectiva 
ecológica para favorecer análisis más integradores. 

 
Tabla 1. Principales constructos sociocognitivos, sus problemas epistemológicos y 

su reformulación desde la perspectiva ecológica. 

Constructos 
sociocognitivos y 
sus definiciones 
básicas 

¿Qué intentan 
explicar con 
relación al 
comportamiento 
social de acuerdo a 
los marcos teóricos 
clásicos? 

Fallas identificadas ¿Cómo se 
resuelven estás 
fallas desde un 
marco ecológico? 

Reconocimiento 
social​
Implica identificar 
características 
particulares de los 
individuos y colocarlos 
en diferentes categorías 
sociales como 
familiar-desconocido, 
macho-hembra, 
dominante- 
subordinado, etc (Mateo, 
2003). 

El reconocimiento social 
explica cómo y por qué 
los animales modulan su 
comportamiento social 
de manera diferencial 
frente a distintos 
individuos, y en función 
de sus experiencias 
pasadas con los mismos. 

Se asume que el 
reconocimiento y la 
memoria social son 
módulos universales y 
generalistas basados en 
aprendizaje, y que se 
diferencian por grados 
de complejidad, 
determinados por la 
cantidad de categorías 
sociales que una especie 
puede procesar. En este 
marco, el 
reconocimiento 
individual se considera el 
nivel más complejo, al 

Desde el análisis 
ecológico se examinan 
las presiones selectivas 
que sustentan la 
presencia y relevancia de 
cada categoría social en 
distintas especies. Cada 
categoría se concibe 
como un módulo 
funcional diseñado para 
responder a demandas 
socioecológicas 
específicas; el 
reconocimiento 
individual no se 
interpreta como la Reconocimiento 
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implicar potencialmente 
un número infinito de 
categorías sociales lo 
cual no sería compatible 
con la teoría de la 
modularidad, reforzando 
la tesis generalista. 

aplicación de un número 
infinito de módulos, sino 
que se enfatiza la 
necesidad de investigar 
en qué contextos resulta 
adaptativo identificar a 
los congéneres de 
manera individual, 
mientras que la memoria 
social fuera de ser otro 
mecanismo generalista 
se analiza como una 
adaptación para 
almacenar y recuperar 
información relevante 
para las interacciones 
sociales de la especie. 
 

individual​
Identificación y 
discriminación de 
individuos en función de 
sus características únicas 
(Tibbetts & Dale, 2007). 

Memoria social ​
Capacidad de un 
individuo para recordar y 
reconocer a otros 
individuos con los que 
ha interactuado 
previamente, así como 
de relacionarlos con 
diversos estímulos 
(memoria social 
asociativa) o con eventos 
específicos pasados 
(memoria social 
episódica) (Camats & 
Engelmann, 2017). 

Contagio 
emocional 
Se describe como una 
capacidad en la que el 
estado emocional de un 
individuo se transmite 
automática e 
inconscientemente a 
otro, de modo que este 
último experimenta 
emociones similares 
(Adriaense et al., 2020) 

Estos constructos suelen 
emplearse para explicar 
una misma categoría de 
comportamientos y 
emociones prosociales, 
en particular aquellos en 
los que los animales 
parecen brindar ayuda, 
consuelo o apoyo a sus 
congéneres en contextos 
de sufrimiento, estrés o 
estados emocionales 
negativos. También se 
asocian a emociones 
humanas como la 
lástima y la compasión. 

El enfoque clásico 
considera al contagio 
emocional como la base 
para comprender el 
estado emocional de 
otro individuo, mientras 
que el constructo de 
empatía introduce la 
necesidad de 
capacidades adicionales, 
como la toma de 
perspectiva y la 
presencia de emociones 
complejas (p. ej., lástima, 
compasión), que 
difícilmente pueden 
demostrarse 
empíricamente en otras 
especies. Estos 
constructos se 
encuentran anclados a 
experiencias subjetivas y 
fenomenológicas que no 
son directamente 
observables ni 
verificables en otras 
especies,  conduciendo a 
interpretaciones  
antropomórficas 
basadas principalmente 
en la cercanía 
filogenética. 

Desde la mirada 
ecológica las conductas 
relacionadas a la ayuda 
entre congéneres, se 
explican en función de 
las presiones 
socioecológicas que 
favorecen su expresión, 
considerando cómo la 
identificación de estados 
de estrés o malestar 
entre congéneres así 
como la expresión de 
conductas que aminoran 
estos estados cumplen 
funciones adaptativas. 
Este tipo de análisis se 
puede extrapolar a 
especies que no 
cumplan criterios 
antropomórficos, como 
es el caso de algunos 
invertebrados buscando 
mecanismos neuronales 
alternos y 
comparándolos a los de 
mamíferos y primates..  

Simpatía / Empatía​
Respuestas emocionales 
que implican la 
capacidad de compartir 
de manera experiencial 
los sentimientos de los 
demás y de alegrarse o 
preocuparse por su 
estado emocional así 
como intentos para 
aminorar su sufrimiento 
(Adriaense et al., 2020). 
 

Cooperación​
Comportamiento que 
proporciona un beneficio 
a otro individuo 
(receptor). En términos 
cognitivos implica la 
evaluación de los costos 
y ganancias individuales 
de realizar una acción 
que beneficie a otros 
(Kurzban et al., 2014). 

Se considera que las 
distintas formas de 
cooperación están 
basadas en procesos 
cognitivos prosociales, 
que explican por qué los 
animales manifiestan 
comportamientos que 
benefician a otros 
individuos de su misma 
especie y las decisiones 
cooperativas. En el caso 
de los humanos, 

La cooperación suele 
concebirse como un 
proceso que requiere la 
evaluación consciente de 
los costos y beneficios 
asociados a una acción, 
atribuyéndole un 
carácter racional y 
calculador. Por otra 
parte, la reciprocidad 
suele estar vinculada a 
emociones como el 
agradecimiento o a 

La perspectiva ecológica 
entiende la cooperación, 
la reciprocidad y el 
altruismo como 
comportamientos 
moldeados por presiones 
selectivas específicas, sin 
necesidad de asumir que 
los animales realicen 
cálculos conscientes de 
costos y beneficios, sino 
más bien 
demostrandolo. En lugar 
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también se utilizan para 
dar cuenta de conductas 
en las que los individuos 
realizan sacrificios en 
beneficio de otros, 
incluso cuando no 
existen ventajas 
inmediatas aparentes.  

expectativas sobre otros 
en el futuro, mientras 
que el altruismo se 
vincula frecuentemente 
a emociones complejas 
como la empatía, 
compasión o amor, que 
se sobreponen a la toma 
de decisiones ligada al 
valor adaptativo, en este 
sentido, el altruismo 
también suele 
interpretarse como una 
anomalía biológica, dado 
que no parecería aportar 
beneficios directos para 
quien lo realiza. 

de ver al altruismo como 
una “falla biológica”, se 
reconoce que puede 
favorecerse por 
mecanismos indirectos 
(como la selección de 
parentesco, la reputación 
social o la estabilidad de 
las interacciones 
grupales) que benefician 
la aptitud inclusiva o la 
supervivencia colectiva. 
 

Reciprocidad​
Es un tipo de 
cooperación que 
depende de un 
intercambio mutuo de 
beneficios a lo largo del 
tiempo. Cognitivamente 
implica evaluar el 
comportamiento de los 
otros y con base en eso 
tomar decisiones sobre 
la propia cooperación 
(Kurzban et al., 2014). 

Altruismo​
Es un tipo de 
cooperación o ayuda 
costosa para el actor y 
beneficiosa para el 
receptor, está medida en 
función de las 
consecuencias sobre la 
aptitud personal a lo 
largo de la vida (Kurzban 
et al., 2014).​
​
 

Toma de 
perspectiva​
Es un proceso cognitivo 
que permite adoptar la 
perspectiva de otro y 
relacionarse con sus 
emociones, 
pensamientos e 
intenciones, se utiliza 
como una forma 
primitiva de teoría de la 
mente (Adriaense et al., 
2020). 

Estos constructos 
buscan explicar cómo y 
por qué algunos 
animales son capaces de 
anticipar o predecir las 
acciones de otros 
individuos. En este 
marco, se plantea que 
los animales no solo 
reaccionan a estímulos 
inmediatos, sino que 
también pueden inferir 
información no explícita 
ni directamente 
comunicada, 
combinando la 
observación del 
comportamiento ajeno 
con la evaluación del 
contexto para ajustar sus 
propias conductas de 
manera ventajosa. 
 

El enfoque clásico tiende 
a concebir la toma de 
perspectiva y la teoría de 
la mente como 
capacidades altamente 
sofisticadas, definidas en 
referencia a la cognición 
humana. Esto implica 
exigir pruebas de que los 
animales atribuyen 
estados mentales 
abstractos (creencias, 
deseos, intenciones) de 
forma similar a los 
humanos. Por otro lado, 
no se explica qué hace a 
la teoría de la mente una 
capacidad más compleja 
que la simple toma de 
perspectiva. Tales 
planteamientos, son 
difíciles de analizar 
empíricamente e 
invisibilizan mecanismos 
alternativos para 
anticipar la conducta de 
otros, 
sobredimensionando la 
idea de “leer la mente” 
en lugar de centrarse en 
la función adaptativa: 
predecir 
comportamientos.  

En lugar de evaluar si los 
animales poseen una 
teoría de la mente 
“completa” o semejante 
a la humana, se analizan 
los mecanismos —ya 
sean perceptivos, 
atencionales, de 
memoria o de 
aprendizaje— que 
facilitan la predicción de 
la conducta en contextos 
específicos, como un 
módulo funcional 
compuesto por distintas 
adaptaciones cognitivas. 
De este modo, la toma 
de perspectiva y la 
atribución de 
intenciones se entienden 
no como capacidades 
absolutas, sino como 
soluciones evolutivas 
diversas y ajustadas a las 
demandas 
sociocológicas de cada 
especie.  
 

Teoría de la mente​
La capacidad de un 
organismo para 
comprender el estado 
mental de otros seres, y 
atribuir y predecir sus 
comportamientos con 
base en esa 
comprensión (Karan, 
2023)​
 

Rencor ​
Se define como un 
estado motivacional en 
el que un individuo 
mantiene una 
disposición negativa 
hacia un congénere 

Desde la perspectiva 
antropocentrista el 
concepto de rencor es la 
explicación motivacional 
y cognitiva de la 
manifestación de 
conductas agresivas y 

El concepto proyecta 
motivaciones 
psicológicas complejas 
en quienes expresan sus 
conductas derivadas y 
supone una continuidad 
directa entre la 

Más que centrarse en la 
acción concreta de 
agresión, se propone 
evaluar los costos y 
beneficios de las 
acciones en un contexto 
generalizable; por 
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específico, sin razones 
adaptativas aparentes. 
Conductualmente 
puede ser expresado 
mediante la ejecución de 
actos perjudiciales, 
incluso si esto conlleva 
costos para sí mismo 
(Hauser et al., 2009).  

vengativas sostenidas 
hacía otros individuos y 
sin causa adaptativa 
aparente. 

experiencia humana del 
rencor y la motivación en 
otras especies sin tratar 
de encontrar su relación 
nuclear con la 
adecuación biológica,  
corriendo el riesgo de 
reducir fenómenos 
adaptativos a 
explicaciones morales.  

ejemplo, determinar si 
una conducta punitiva a 
corto plazo posee un 
valor adaptativo al 
modular interacciones 
futuras con 
competidores o 
agresores, considerando 
la variabilidad en la 
expresión poblacional de 
estas conductas, es decir, 
las diferencias en la 
propensión a 
manifestarlas. Lo que en 
humanos denominamos 
‘rencor’ podría 
entenderse como una 
forma de aprendizaje 
social, un mecanismo 
para el mantenimiento 
de jerarquías o una 
estrategia de 
señalización hacia 
terceros. 

Sentido de la 
justicia ​
Sensibilidad hacia la 
distribución equitativa 
de recursos, la 
reciprocidad en las 
interacciones y la 
reacción frente a tratos 
desiguales o injustos 
(Bekoff, 2017).  
 

Desde el marco 
antropocentrista clásico, 
el sentido de la justicia 
explica cómo y por qué 
las personas desarrollan 
nociones de equidad y 
normas sociales que 
regulan la distribución 
de recursos, 
recompensas y castigos. 
También explica la 
existencia de emociones 
morales como la 
indignación o incluso el 
rencor, y la capacidad de 
internalizar normas y 
valores abstractos. Desde 
la psicología comparada 
explica la capacidad de 
los individuos para 
detectar y reaccionar 
ante distribuciones 
desiguales de recursos, 
recompensas o castigos, 
y ajustar su 
comportamiento en 
consecuencia. 

En el enfoque clásico se 
suele interpretar el 
sentido de justicia como 
una forma de moralidad 
protohumana, evaluando 
a otras especies bajo 
estándares humanos de 
equidad o castigo, 
asumiendo que requiere 
conciencia de normas 
abstractas y emociones 
complejas como la 
indignación. Esto 
dificulta su estudio en 
animales no humanos y 
lleva a descartar 
comportamientos 
similares por no cumplir 
con criterios 
antropocéntricos. 
 

La perspectiva ecológica  
analiza estos fenómenos 
sociales como una 
adaptación para 
mantener la estabilidad 
de interacciones 
cooperativas, 
minimizando la 
explotación por parte de 
tramposos y 
favoreciendo la 
reciprocidad. Se prioriza 
el estudio de las 
condiciones 
socioecológicas en las 
que la aversión a la 
inequidad aumenta la 
eficacia biológica, por 
ejemplo, en especies con 
cooperación frecuente, 
alianzas estables o 
cuidado cooperativo de 
crías. 

Maquiavelismo​
Definida como una 
habilidad cognitiva para 
gestionar relaciones 
sociales explotandolas 
mediante engaño y 
manipulación para 
maximizar los beneficios 
personales (Bereczkei, 
2018). 

Intenta dar cuenta de 
por qué algunos 
animales presentan 
comportamientos que, 
desde una mirada 
humana, parecen, 
manipuladores o 
estratégicos, como 
ocultar información, 
engañar, inducir errores 
en otros o tomar 
represalias. Busca 
explicar cómo ciertos 
individuos son capaces 
de utilizar información 
social para influir en la 
conducta de otros en 

El concepto de 
maquiavelismo se ha 
basado en la proyección 
de categorías morales y 
políticas humanas, 
reduciendo la diversidad 
funcional de las 
conductas a un único 
marco interpretativo 
centrado en la 
racionalidad estratégica 
humana y por lo tanto 
excluyendo a muchas 
especies bajo estos 
criterios 
antropomórficos. Al igual 
que otros conceptos 

Desde una perspectiva 
ecológica se analiza el 
"engaño" y la 
"manipulación" como 
conductas sociales que 
evolucionan en 
contextos de 
competitividad altos, y 
que son seleccionados 
porque aumentan la 
eficacia biológica no 
como una excepción 
oscura o "perversa" 
mostrando que forma 
parte de las estrategias 
naturales para manejar 
interacciones sociales. Se 
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contextos de 
competencia o conflicto, 
lo que les otorga 
ventajas adaptativas en 
el acceso a recursos, 
pareja o estatus social. 

también implica 
emociones complejas 
antropomórficas y 
posiblemente ligadas a 
desviaciones 
psicológicas debido a su 
carga moral negativa,  
como el egoísmo, la 
envidia y el narcisismo. 

reconoce además que 
estas habilidades están 
moduladas por el 
ambiente y la estructura 
social de cada especie, lo 
que permite explicar por 
qué el maquiavelismo no 
es universal, sino más 
frecuente en especies 
con dinámicas sociales 
complejas.  

Intolerancia social / 
Xenophobia 
Evitación y rechazo 
social, generalmente 
acompañado de 
conductas agresivas, 
hacia clases específicas 
de individuos, 
especialmente hacia 
aquellos que no son 
pertenecientes a un 
grupo social 
determinado (Fieder, 
2025).  

La xenofobia, entendida 
desde categorías 
humanas, intenta 
explicar por qué los 
grupos sociales 
muestran conductas de 
discriminación, rechazo 
o agresión hacia otros 
que no pertenecen a su 
grupo social, cultural o 
étnico, por ejemplo 
conductas como el 
racismo.  

El término xenophobia 
se asocia con fenómenos 
humanos vinculados a 
estructuras sociales 
complejas, ideologías y 
juicios éticos. Trasladarlo 
a otros animales es 
ontológicamente 
problemático ya que  
presupone que los 
animales experimentan 
intolerancia y 
discriminación de la 
misma manera que los 
humanos. 

La perspectiva ecológica 
interpreta las conductas 
de intolerancia social 
como mecanismos de 
defensa que 
evolucionaron en 
contextos específicos, 
como la protección de 
los recursos frente a 
intrusos, la optimización 
de la cooperación 
intragrupal o la 
prevención de 
transmisión de 
enfermedades.  Evita 
atribuir emociones o 
categorías culturales y 
morales humanas como 
el odio, o la identidad 
grupal, y las reemplaza 
por procesos observables 
(sesgos hacia 
congéneres conocidos 
vs. desconocidos). 
Además, estudia cómo la 
historia natural y la 
estructura social de cada 
especie (incluyendo la 
humana) han 
configurado la manera 
en que se establecen 
límites de aceptación o 
rechazo hacia otros 
individuos. 

Apego social / 
cariño / amistad 
Tendencia de los 
individuos a formar y 
mantener vínculos 
estables que dependen 
de afectos positivos 
(Seyfarth & Cheney, 2012).  

Intentan explicar por qué 
los animales forman 
vínculos sociales 
cercanos, estables y 
duraderos, en ocasiones 
independientes a las 
relaciones de parentesco. 
En el caso de los 
humanos, estas 
capacidades cognitivas 
explicarían por qué 
desarrollamos 
amistades, relaciones de 
pareja duraderas con 
exclusividad sexual, y 
compromiso en la 
crianza. Desde la 
psicología comparada 
antropocentrista, se 
emplean estos 
constructos para buscar 
los orígenes evolutivos 
de la monogamia y el 

De manera clasica, el 
concepto de amor 
tiende a privilegiar el 
modelo de pareja 
monógama como 
estándar, interpretando 
la poliginia, poliandria u 
otros sistemas como 
“desviaciones” o formas 
menos complejas. 
Además posee una 
fuerte carga 
fenomenológica: el amor 
romántico, tal como se 
define en humanos, 
incluye emociones 
subjetivas  de pasión, 
intimidad y confianza, 
difíciles de 
operacionalizar y medir 
en animales no 
humanos. Se 
sobredimensiona el 

La ecología cognitiva 
analiza el apego y el 
vínculo entre individuos 
como estrategias 
sociales y reproductivas 
moldeadas por presiones 
socioecológicas.  
Reconoce que la 
monogamia no es un 
estándar, sino una de 
muchas soluciones 
evolutivas para optimizar 
el éxito reproductivo, y 
estudia bajo qué 
condiciones surge. 

Apego de pareja / 
enamoramiento / 
amor​
En humanos se define 
como una fuerza 
motivacional central que 
sustenta tanto la 
monogamia como el 
vínculo de pareja a largo 
plazo. El amor romántico 
se asocia a emociones de 
compromiso, pasión y 
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amor romántico. papel de estados 
afectivos, dejando de 
lado las presiones 
ecológicas que podrían 
explicar la permanencia 
del vínculo.  

cuidado hacia la pareja 
(Fletcher et al., 2015). 

Aprendizaje social  
Aprendizaje que se da a 
partir de la observación y 
atención hacia otros 
individuos. Dentro de 
estos procesos está la 
imitación, que es una 
copia rígida de una 
conducta, y la 
emulación, en donde un 
individuo infiere el 
objetivo de otro e intenta 
imitarlo o modificar la 
conducta observada 
para llegar a la meta 
inferida  (Leblanc & 
Ramirez, 2020).  

Estos conceptos buscan 
explicar por qué la 
información se transmite 
entre generaciones y 
grupos, y en qué medida 
los animales son capaces 
de copiar conductas, de 
deducir los objetivos de 
las conductas de otros o 
incluso de enseñar a 
otros intencionalmente. 
Dentro de la psicología 
comparada el 
aprendizaje social tiene 
mucho peso en el afán 
de trazar la supuesta 
“escala de complejidad” 
colocando en la cima a 
las especies que 
muestran algún tipo de 
enseñanza social ya que 
esta se relaciona 
estrechamente con el 
origen de la cultura 
acumulativa humana. 

Uno de los problemas de 
este constructo es el ​
gradualismo lineal al que 
se asocia, planteando 
que el aprendizaje social 
se presenta como un 
continuo de complejidad 
cognitiva culminando en 
fenómenos 
protoculturales. Otro 
problema es la rigidez en 
la definición de 
enseñanza que exige 
que el “maestro” tenga 
intencionalidad 
consciente y teoría de la 
mente, asumiendo, 
como con otros 
conceptos que se trata 
de habilidades 
generalistas del cerebro 
y subestimando su 
evolución en contextos 
ecológicos distintos.  

La ecología cognitiva 
permite contextualizar el 
aprendizaje social 
interpretandolo como un 
mecanismo para reducir 
costos de exploración y 
adquisición de 
información en entornos 
complejos, sin necesidad 
de compararlo 
jerárquicamente, y 
tomando en cuenta que 
la capacidad de 
aprendizaje y enseñanza, 
fuera de ser generalistas, 
están restringidas por las 
historias ecológicas y lo 
qué es relevante para la 
especie.  Enseñanza​

En relación al 
aprendizaje social, es 
una modificación de la 
propia conducta y 
comunicación dirigida 
hacia individuos 
específicos que implica 
el objetivo o intención de 
facilitar su aprendizaje 
(Thornton & Raihani, 
2010). 

Lenguaje 
Sistema de 
comunicación basado en 
interpretaciones 
simbólicas y señales 
principalmente vocales, 
aunque se considera que 
pueden ser de otro tipo 
como gestuales. Estas 
señales poseen 
significados específicos 
que son interpretados de 
manera innata o gracias 
a procesos de 
aprendizaje social (Prat, 
2019)..  

Busca explicar la 
capacidad de los 
animales, en especial el 
humano, para 
representar el mundo, 
simbolizarlo y 
comunicarlo a través de 
estos símbolos a otros 
individuos. En la 
psicología comparada el 
objetivo del estudio de la 
comunicación animal es 
buscar elementos que 
pueden considerarse 
“análogos” a los 
elementos del lenguaje 
humano, para 
supuestamente poder 
entender los orígenes 
evolutivos de nuestra 
propia forma de 
comunicación.  

El error del constructo 
antropocentrista del 
lenguaje como 
capacidad cognitiva es 
que exige evaluar los 
sistemas de 
comunicación de otras 
especies en función de 
su similitud con el 
lenguaje humano, 
dejando fuera sistemas 
de comunicación 
sumamente complejos 
que no cumplen estos 
criterios humanos, 
priorizando su estructura 
formal sobre su eficacia y 
su papel adaptativo. En 
lugar de comenzar con 
la premisa de cómo se 
comunican otros 
animales, se empieza 
con la premisa de qué 
elementos en la 
comunicación de otros 
animales son similares al 
lenguaje humano. 

La perspectiva ecológica 
valora la riqueza de las 
señales (vocales, 
químicas, gestuales, etc) 
en distintas especies sin 
pretender jerarquizarlas. 
Estudia el uso de las 
señales en escenarios 
ecológicos y sociales 
reales (alarma ante 
depredadores, 
coordinación de 
cooperación), y no las 
encasilla exclusivamente 
en su capacidad 
simbólica. En lugar de 
cuestionar si otras 
especies “tienen 
lenguaje” o 
proto-lenguaje, se 
pregunta qué tipo de 
información se 
transmite, cómo es 
interpretada y qué 
consecuencias tiene para 
su dinámica social. 

Cultura 
Se define como el 

La cultura o capacidad 
cultural derivada de otras 
capacidades cognitivas 

La perspectiva 
antropocentrista tiende 
a ver la cultura como un 

En la ecología cognitiva 
se reconoce que la 
cultura no es 
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conjunto de tradiciones 
transmitidas entre 
grupos sociales y 
generaciones, que 
pueden acumular 
complejidad a lo largo 
del tiempo y abarcar 
distintos ámbitos del 
comportamiento, desde 
técnicas de subsistencia 
hasta costumbres 
sociales complejas y sin 
una función adaptativa 
aparente (Whiten & van 
Schaik, 2007).   

como el aprendizaje 
social, se emplea para 
explicar la sofisticada 
capacidad humana, de 
transmitir, modificar y 
acumular conocimiento 
y tendencias 
conductuales a lo largo 
de generaciones. 
En la psicología 
comparada la cultura se 
entiende como un rasgo 
definitorio de la 
humanidad. El estudio 
de la cultura en animales 
se enfoca en identificar 
“protoculturas” o formas 
primitivas de transmisión 
de información que 
puedan representar 
pasos intermedios en la 
evolución hacia la cultura 
acumulativa de tipo 
humano. 

continuo lineal de 
complejidad que 
culmina en la cultura 
expresada como en la 
especie humana, 
considerando las 
manifestaciones sutiles o 
contextuales de 
transmisión de 
información de otras 
especies como formas 
incompletas o 
incipientes. Prioriza el 
estudio de conductas 
raras y aparentemente 
“no adaptativas” 
pasando por alto el papel 
de otras conductas 
utilitarias que 
promueven el  
mantenimiento de la 
cohesión social y la 
identidad grupal. 
Además desde esta 
perspectiva se suele 
analizar a la cultura 
como una capacidad 
cognitiva que se define a 
sí misma, y no como un 
fenómeno que emerge a 
partir de otras 
capacidades cognitivas 
utilitarias en términos de 
adecuación biológica.  

exclusivamente humana 
y que no necesita 
acumular complejidad 
para que su estudio sea 
relevante. Desde esta 
perspectiva se analizan 
las conductas 
transmitidas como 
mecanismos que 
facilitan la adaptación a 
entornos específicos, 
además se promueve el 
estudio de múltiples 
taxones y entornos, 
identificando 
paralelismos y 
divergencias sin asumir 
una trayectoria evolutiva 
que necesariamente 
apunte al modelo 
humano. 

 
El tipo de problemas epistemológicos expuestos en la tabla anterior  
pueden resolverse mediante un cambio de perspectiva en el estudio de la 
cognición social. La perspectiva ecológica ofrece ese marco prometedor al 
proponer definiciones más operacionales de la cognición, derivadas de su 
análisis en el nivel funcional más que en el fenomenológico, y apoyándose 
de teorías adaptativas de la cognición como es la teoría de la modularidad.  

Por ejemplo, aplicando la teoría de la modularidad propuesta por 
Cosmides y Tooby (1992), en donde cada módulo puede entenderse como 
un mecanismo de procesamiento especializado, sensible a un tipo de 
input adaptativo y que produce un output conductual eficiente, los 
constructos de teoría de la mente y toma de perspectiva podrían 
estudiarse como un módulo de predicción del comportamiento, 
evolucionado para inferir las intenciones de otros y anticipar sus acciones 
en interacciones competitivas o cooperativas. Siendo las predisposiciones 
conductuales también moldeadas por selección natural, el módulo de 
predicción del comportamiento sería sensible a predecir o adelantarse a 
los comportamientos más probables a ocurrir dependiendo de cada 
especie. De forma análoga, el constructo de la xenofobia o las distintas 
formas de intolerancia social pueden explorarse como un módulo de 
prevención de costos ante interacciones sociales, que discrimina entre 
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individuos de diferentes categorías (conocidos y desconocidos, parientes o 
no parientes, recíprocos o no recíprocos) para activar conductas de defensa 
o evitación que reduzcan costos de agresión o competencia; de la misma 
forma, los umbrales de tolerancia y las categorías sociales a los que se 
aplica, estrían moldeados por aquellas interacciones que representan más 
costos para cada especie  (Reeve, 1989). Para rematar con otro ejemplo, el 
sentido de la justicia puede analizarse funcionalmente como un módulo 
de detección de free-riders o de castigo altruista, cuyo propósito es 
sancionar conductas que socavan los beneficios de la cooperación y 
prevenir futuras pérdidas de recursos o beneficios compartidos, o bien 
prevenir conductas dañinas para el grupo en general  (Planer, 2015).  

El enfoque modular es un punto clave ya que integrado a la 
perspectiva ecológica facilita operacionalizar los conceptos cognitivos 
como adaptaciones concretas que en el sentido antropocentrista parecen 
inasibles, permitiendo proponer hipótesis, diseñar modelos y paradigmas 
experimentales más precisos, revelando las condiciones socioecológicas en 
que cada habilidad cognitiva ha evolucionado. Para avanzar en esta 
dirección, es necesario plantear un andamiaje teórico que incorpore 
explícitamente la dimensión cognitiva a lo conductual y ecológico. Solo así 
será posible trazar paralelismos entre los componentes de la vida social y 
los procesos cognitivos que la sostienen.  

4.3 Conceptos y relaciones clave  
La formulación de un marco integrativo desde la perspectiva ecológica 
comparada requiere considerar una serie de conceptos clave 
interrelacionados, y orientado a interpretar los constructos cognitivos 
desde una ontología funcional, lo que permitirá explicar en última 
instancia la relación coevolutiva entre los comportamientos sociales y las 
capacidades cognitivas que los sustentan, así como las diversas 
trayectorias evolutivas que conducen a la complejidad social.  

Los conceptos clave se presentan a continuación de manera concisa 
y contextualizada, y sus relaciones se representan en la Figura 1: 
 
Selección natural (base evolutiva): La selección natural constituye un 
mecanismo evolutivo fundamental que opera a partir de la variación 
fenotípica espontánea y heredable presente en las poblaciones. Este 
proceso favorece diferencialmente la persistencia de aquellos rasgos que 
confieren ventajas adaptativas en contextos ambientales y conflictos 
ecológicos específicos (Darwin, 1859). En el marco de esta investigación, 
resulta relevante considerar que los rasgos cognitivos, al estar sustentados 
en sustratos neurobiológicos con base genética, representan caracteres 
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potencialmente seleccionables, cuyas manifestaciones fenotípicas pueden 
influir en el éxito reproductivo y la eficacia biológica (Croston et al., 2015). 
 
Presiones socioecológicas (causa selectiva): Las presiones socioecológicas 
surgen de la interacción dinámica entre las demandas del ambiente y las 
relaciones sociales dentro de una especie, donde los conflictos de interés 
entre unidades de selección deben resolverse a través de estrategias 
cooperativas o competitivas. Las especies pueden adquirir habilidades 
sociales cooperativas cuando las interacciones con conespecíficos 
permiten resolver desafíos ecológicos, como puede ser el riesgo de 
depredación, la obtención de alimento, la regulación térmica, entre 
muchos otros. Sin embargo, estas mismas interacciones generan 
tensiones, ya que los individuos deben maximizar los beneficios y reducir 
los costos individuales de cada interacción, empujándolos también a 
adquirir habilidades sociales egoístas (López-Riquelme et al., 2022). Las 
presiones socioecológicas no solo reflejan problemas ambientales 
externos, sino también los conflictos internos derivados de la vida en 
grupo, donde las interacciones sociales se convierten en el medio a través 
del cual se gestionan y resuelven dichas presiones, moldeando la evolución 
de comportamientos y estructuras sociales. 
 
Mecanismos neurocognitivos (implementaciones neurales): son 
implementaciones del sistema nervioso que determinan las capacidades 
cognitivas y la conducta. Están moldeados por selección natural para 
resolver problemas adaptativos recurrentes en la historia evolutiva de una 
especie y por lo tanto tienen una base genética heredable. Estos 
mecanismos involucran células nerviosas especializadas, 
neurotransmisores, redes neuronales y estructuras cerebrales específicas 
que permiten responder al entorno. Están definidos tanto en su nivel 
molecular y celular como en su nivel sistémico y ontogenético explicando 
tanto comportamientos innatos como aprendizajes complejos (H. C. 
Barrett, 2015; Kandel et al., 2021). 
 
Adaptaciones cognitivas / sociocognitivas (Unidad funcional): Dado que 
los rasgos cognitivos pueden estar sometidos a selección natural, una 
adaptación cognitiva puede ser definida entonces, como un conjunto de 
mecanismos neurocognitivos especializados, que son “seleccionados” por 
procesar información ecológicamente relevante, caracterizándose por: 1) 
especificidad de dominio, 2) base neurogenética identificable, y 3) valor 
adaptativo demostrable mediante su impacto en la eficacia biológica, 
reflejando de esta manera capacidades cognitivas que surgen como 

122 

https://www.zotero.org/google-docs/?kKGxoX
https://www.zotero.org/google-docs/?vyGCei
https://www.zotero.org/google-docs/?WQwJj0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQwJj0


 

soluciones evolutivas a problemas ecológicos recurrentes en la historia del 
linaje. Las adaptaciones cognitivas pueden derivarse de conflictos 
socioecológicos para lo cual son necesarias especializaciones neuronales 
para procesar información de dominio social, clasificándose entonces 
como adaptaciones sociocognitivas (H. C. Barrett, 2015; Cosmides & Tooby, 
1992; Mettke-Hofmann, 2014; Varela et al., 2020). 
 
Módulos cognitivos funcionales (Componentes estructurales): Para 
desenvolverse eficazmente en su nicho, los individuos deben poseer 
diversas capacidades o adaptaciones cognitivas que les permitan realizar 
conductas específicas, por ejemplo, para lidiar con interacciones sociales 
puede ser necesarias adaptaciones como el reconocimiento de los 
miembros del grupo, la memoria de interacciones previas, la anticipación 
de la conducta de otros, etc., (López-Riquelme et al., 2022).. Un módulo 
cognitivo funcional puede definirse como el conjunto de mecanismos o 
adaptaciones cognitivas necesarias para la manifestación de un 
comportamiento de manera integrada. Estos módulos se describen en 
función de su propósito dentro del contexto conductual propio de la 
especie (García et al., 2024; Hadley, 2003; Pietraszewski & Wertz, 2022). 
Además, en el sentido funcional, los módulos cognitivos no  se encuentran 
neuronalmente aislados, una adaptación cognitiva puede ser empleada en 
la constitución de diversos módulos (Pietraszewski, 2022), generando una 
conducta integrada que responde al medio ambiente de manera holística, 
y no produciendo conductas aisladas.  
 
Sistema de comportamiento (Organización integrada): De acuerdo a 
(Hogan, 2015) un sistema de comportamiento es una organización 
neurocognitiva jerárquica y funcional, compuesta por mecanismos 
perceptuales, centrales y motores integrados (módulos cognitivos), cuya 
activación coordinada regula la expresión conductual. Esta definición, 
aunque similar a la de el módulo cognitivo, más que centrarse en el 
procesamiento cognitivo que requiere una conducta, se centra en la 
función final de la misma. En el dominio social, los sistemas de 
comportamiento se estructuran en torno a funciones sociales como el 
apareamiento, el cuidado de las crías, la defensa del territorio,  la 
coordinación grupal, etc., generando respuestas conductuales no 
necesariamente estereotipadas, también pueden ser flexibles, 
contexto-dependientes e incluso aprendidas . 
 
Cognición social (dominio aplicado): Desde la psicología comparada, la 
cognición social se define de manera amplia como el conjunto de 
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mecanismos neurocognitivos que permiten la adquisición, procesamiento, 
almacenamiento y recuperación de información proveniente de otros 
individuos de la misma especie, con el fin de generar respuestas 
conductuales adaptativas y eficientes (López-Riquelme et al., 2022; 
Seyfarth & Cheney, 2015).  
 
Sociabilidad (expresión conductual): El concepto de sociabilidad, a veces 
también nombrado socialidad, engloba el conjunto de patrones 
conductuales que median todas las interacciones adaptativas entre 
individuos de una misma especie, ya sean de naturaleza cooperativa, 
competitiva o mutualista, y que en su conjunto configuran sistemas 
sociales específicos  y diversos que reflejan distintas maneras de optimizar 
el fitness en entornos socialmente estructurados (Frank, 2007; Ward & 
Webster, 2016).  
 
Sistema social (patrón de organización): Un sistema social, desde un 
marco etológico, se define como una estructura organizada de 
interacciones y relaciones entre individuos de una misma especie, 
regulada por patrones conductuales innatos o aprendidos que facilitan la 
cooperación, competencia, comunicación y jerarquización dentro del 
grupo (Wilson, 1975; Tinbergen, 1963). Estos sistemas emergen de 
adaptaciones evolutivas que optimizan la supervivencia y reproducción, 
manifestándose en dinámicas como el establecimiento de roles (líderes, 
cuidadores), rituales de apareamiento, mecanismos de resolución de 
conflictos y estrategias colectivas (Alcock, 2009). 
 
Complejidad social (propiedad emergente): La idea de complejidad social 
suele abarcar dos dimensiones: la externa, que se refiere a la organización 
grupal, los patrones de cooperación y los logros colectivos de una especie, 
y la interna, que se refiere a la experiencia cognitiva de los individuos para 
manejar todas las interacciones sociales que requiere su sistema de 
organización (Aureli & Schino, 2019). Estas dimensiones no siempre se 
relacionan de manera lineal, pues por un lado existen especies con 
estructuras sociales complejas basadas en reglas cognitivas “simples” 
(como insectos eusociales) y por otro lado existen especies con 
organizaciones sociales simples pero capacidades cognitivas complejas 
(como algunos mamíferos solitarios) (L. Barrett et al., 2007).  No obstante el 
afán de cuantificar la complejidad refleja sesgos antropocéntricos, por eso, 
un enfoque funcional, como el aquí propuesto, nos permitirá superar las 
comparaciones jerárquicas para analizar los propósitos adaptativos de las 
conductas, identificar módulos cognitivos que las posibilitan y encontrar 
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relaciones evolutivas entre ecología, cognición y sociabilidad, sin asumir 
escalas predeterminadas, y aceptando que la complejidad puede emerger 
en distintas direcciones. 
 
La Figura 1 ilustra las relaciones entre los conceptos clave del marco 
teórico: La selección natural actúa como base evolutiva, operando sobre la 
variación genética que subyace a los mecanismos neurocognitivos 
(mutaciones, nuevas implementaciones neuronales, patrones de 
conectividad o trayectorias de desarrollo). Aquellas variantes que facilitan 
un procesamiento eficiente de información social, resolviendo conflictos de 
manera óptima (mejorando la supervivencia o reproducción) se fijan en la 
población como adaptaciones sociocognitivas. 

Estas adaptaciones se combinan de maneras variadas y flexibles para 
constituir módulos cognitivos funcionales, definidos por su propósito 
conductual (ej.: formar alianzas, detectar tramposos). Estos módulos 
comparten sustratos neurales y adaptaciones, caracterizándose porque su 
identidad es funcional, no anatómica. En conjunto, los módulos conforman 
la cognición social o inteligencia social de la especie. Al interactuar con el 
entorno, se articulan en sistemas de comportamiento social, que median 
la expresión de estrategias sociales adaptativas (cooperativas o 
competitivas.). Estas estrategias generan un feedback con las presiones 
ambientales, sometiéndose continuamente a selección natural. 

A nivel colectivo, la integración de los sistemas de comportamiento 
en el dominio social da lugar a los sistemas sociales—patrones de 
interacción y organización—, los cuales en su conjunto constituyen la 
sociabilidad de manera especie-específica. A medida que los organismos 
interactúan tratando cada uno de ganar el máximo beneficio de sus 
interacciones, y en conjunto con las variaciones ambientales, surgen 
nuevas presiones socioecológicas (nuevos conflictos que resolver), 
generando así un ciclo coevolutivo al construir presiones selectivas desde 
las mismas interacciones sociales para dar paso a nuevas variaciones en los 
mecanismos neurocognitivos y finalmente en la sociabilidad de las 
especies. De esta relación coevolutiva emerge una diversidad de 
trayectorias hacia la complejidad social, que no sigue una línea única ni 
progresiva, demostrando que está moldeada por la historia ecológica, las 
restricciones filogenéticas y las oportunidades conductuales de cada linaje. 
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 ​
Figura 1. Representación de las relaciones entre los conceptos clave que conforman el 

marco teórico. 

4.4 Recursos análiticos y heuristicos para la operacionalización 
del marco propuesto 

Todo marco teórico que aspire a explicar procesos biológicos debe 
complementarse con recursos que permitan recabar datos empíricos y 
someter sus principios a contrastación sistemática. Esta sección expone 
algunos recursos analíticos y heurísticos fundamentales para poner en 
práctica el marco propuesto. La validación de un marco teórico para el 
estudio de la cognición social a través del método comparado y 
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fundamentado en la perspectiva ecológica, depende de su capacidad de 
identificar y contrastar las capacidades socio cognitivas, o bien, los 
“mosaicos” sociocognitivos que configuran los fenotipos sociales de las 
especies y las presiones que los moldean, esto es, los patrones cognitivos 
resultantes de la interacción entre historia ecológica, sociabilidad y 
filogenia. ​
​ Para ponerse a prueba, la propuesta planteada enfrenta el desafío de 
la hiperdimensionalidad y sus limitaciones de representación, un problema 
que ya ha sido analizado por (H. C. Barrett, 2015). Debido a que las especies 
pueden diferir en un número potencialmente elevado de dimensiones 
sociales, ecológicas y cognitivas, el conjunto de todos los fenotipos posibles 
resultaría en un espacio de n dimensiones, donde n puede ser 
considerablemente grande. Para poder integrar e interpretar todo un 
corpus de datos así, es necesaria una base analítica rigurosa, matrices de 
datos altamente organizadas, metodologías de análisis estadístico e 
incluso modelos de big data. Una manera de lidiar con esta complejidad 
puede ser implementando métodos estadísticos multivariados 
complementarios, entre los cuales destacan el análisis de conglomerados 
(cluster analysis), que permite detectar agrupamientos funcionales en 
múltiples dimensiones, y el análisis de componentes principales (PCA), que 
posibilita condensar la información en un número reducido de ejes 
manteniendo su interpretabilidad biológica.​
​ La correcta operacionalización del marco teórico también depende 
de una definición más accionable de los blancos cognitivos a comparar, 
Esto, desde la perspectiva ecológica se ha abordado como “unidades 
funcionales cognitivas” que en este caso serían adaptaciones o módulos 
cognitivos relacionadas a la sociabilidad de cada especie. Desde la filosofía 
de la mente, algunos autores ya proponen bases para identificar estás 
unidades (García et al., 2024), mientras que desde la psicología comparada, 
o etología, propuestas como la de (Kappeler, 2019) ofrecen un marco inicial 
valioso al categorizar los sistemas sociales en dimensiones funcionales 
(organización social, estructura social, sistema de apareamiento, sistema 
de cuidado) a partir de las cuales se pueden rastrear estas unidades. 
Propuestas como la anterior facilitan tanto las predicciones de posibles 
presiones selectivas encargadas de configurar cada sistema social, así 
como los elementos de input y output de los módulos cognitivos, abriendo 
la posibilidad de realizar análisis comparativos capaces de revelar patrones 
evolutivos importantes.​
​ Para facilitar la comprensión de la relación coevolutiva entre 
sociabilidad y cognición presentada en el marco teórico ecológico, se 
exponen a continuación un par de esquemas visuales que pretenden 
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funcionar como recurso heurístico provisional para ilustrar sus principios 
(Figuras 2 y 3). Ambas figuras representan una gráfica compuesta por tres 
dimensiones o ejes que sintetizan especializaciones clave en la evolución 
de la sociabilidad: Aquellas que favorecen la vida solitaria o la vida en grupo 
(eje X); aquellas que promueven la organización social (eje Y); y aquellas 
que regulan la cooperación (eje Z), ya sea orientada al parentesco (kinship) 
o basada en reciprocidad. Aunque está claro que estas dimensiones 
poseen subcomponentes que varían considerablemente entre especies, 
resultan útiles como abstracción inicial para visualizar cómo la sociabilidad 
y la cognición se articulan funcionalmente. En la Figura 2 se muestra como 
las intersecciones entre los ejes resultan en distintas combinaciones de 
vida grupal, organización social y tipo de cooperación dando lugar a 
configuraciones sociales y cognitivas únicas, representadas en sus 
extremos en las aristas del modelo.  

​
Figura 2. Representación de la evolución de la sociabilidad basada en tres dimensiones. 
Eje X: adaptaciones que favorecen la vida solitaria o en grupo; Eje Y: adaptaciones que 
regulan la cooperación hacia el parentesco o hacia la reciprocidad: Eje Z, adaptaciones 
que promueven la organización social. Las intersecciones entre los ejes representan 
combinaciones evolutivas que dan lugar a distintos tipos de sociabilidad, cuyas posiciones 
extremas en las aristas del cubo ejemplifican configuraciones sociales contrastantes. A 
partir de estas combinaciones entre distintas variables de los sistemas sociales de las 
especies podrían inferirse algunos de los módulos cognitivos funcionales que sostienen 
cada forma de sociabilidad. 
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En la Figura 3, dentro del espacio evolutivo de sociabilidad según las 3 
dimensiones elegidas, y tomando en cuenta las configuraciones sociales 
que se pueden formar en sus combinaciones, se muestran especies 
ejemplares pertenecientes a distintos taxones que convergen en su forma 
de sociabilidad, infiriendo que presentan similitudes sociocognitivas en un 
sentido funcional (no necesariamente homologías o convergencias 
neurobiológicas). Asimismo, la figura permite observar algunos casos de 
divergencia sociocognitiva entre especies filogenéticamente cercanas, 
destacando la independencia relativa entre parentesco evolutivo y forma 
de organización social. Este ejercicio no pretende ofrecer un análisis 
exhaustivo, sino una validación preliminar del marco teórico basado en la 
perspectiva ecológica, al mostrar cómo sus principios pueden ponerse a 
prueba en una base comparativa.  

​
Figura 3: Ejemplos de especies situadas en distintas regiones dentro de un espacio de 
evolución de la sociabilidad compuesto por 3 ejes (X: adaptaciones hacia la vida solitaria o 
en grupo; Y: adaptaciones que regulan la cooperación hacia el parentesco genético o 
hacia la reciprocidad; Z: adaptaciones que promueven la organización social), 
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representando la influencia de cada eje sobre la evolución de módulos cognitivos 
funcionales. 

Las especies representadas en la Figura 2 fueron seleccionadas por su valor 
como ejemplos ecológicos, aunque no son similares en todo sentido social, 
convergen de manera general en las 3 dimensiones elegidas. Cercanas al 
vértice A (especies solitarias donde la cooperación, cuando existe, se basa 
exclusivamente en el parentesco) se ubican el águila solitaria (Buteogallus 
solitarius), el oso polar (Ursus maritimus) y el tiburón blanco (Carcharodon 
carcharias). Estos depredadores ápice representan un estilo de vida 
solitario (sin contar su sistema de apareamiento y de crianza), en el que los 
encuentros sociales son escasos y a menudo competitivos (Cavalleri et al., 
2022; Findlay et al., 2016; Phillips & Martinez, 2013; Renner & Kelly, 2006). Por 
ello, se infiere que en este extremo del espectro, la cognición social suele 
evolucionar mediante la adquisición de módulos especializados en la 
competencia, como los destinados a la intolerancia social, la defensa de 
recursos y la territorialidad. Su posición cercana al vértice que representa la 
'cooperación por parentesco' se explica porque, la única forma de 
cooperación observable en este tipo de especies, el cuidado parental, es, 
por definición, un acto entre parientes directos.​
​ Cercanas al vértice B (especies gregarias de individuos 
emparentados, con baja organización social) se encuentran el elefante 
marino del norte (Mirounga angustirostris), cuyos harenes en las playas de 
cría están formados por un número considerable de hembras 
emparentadas (Fabiani et al., 2006); la perdiz roja (Lagopus lagopus), cuyas 
bandadas invernales están estructuradas en unidades familiares (Watson 
et al., 1994); y los renacuajos del sapo americano (Bufo americanus), que 
forman densos grupos de hermanos (Waldman & Adler, 1979). Estas 
especies manifiestan adaptaciones sociocognitivas que favorecen la vida 
en grupo como la cohesión, la coordinación, la sociofilia además de tener 
adaptaciones especializadas para el reconocimiento de parientes cercanos, 
sin que especializarse necesariamente otras formas de organización.​
​ En el vértice C, especies como el hámster sirio (Mesocricetus 
auratus), el tigre siberiano (Panthera tigris altaica) y el orangután de 
borneo (Pongo pygmaeus) macho, representan casos donde, aun con un 
estilo de vida solitario, se desarrollan formas básicas de organización 
vinculadas a la competencia territorial o al uso compartido del espacio 
(Goodrich et al., 2010; Knott, 1999; Mendonça et al., 2016; Winnicker & 
Pritchett-Corning, 2021). Estos animales deben regular sus conductas 
según los costos y beneficios de interacciones esporádicas, lo que requiere 
módulos de reconocimiento individual, discriminación de rivales e incluso 
memoria social contextual para navegar un paisaje social invisible pero 
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crítico. ​
​ Hacia el vértice D, donde convergen la vida en grupo y una alta 
organización social con una cooperación fuertemente sesgada hacia el 
parentesco, se ubican especies como la orca (Orcinus orca), la rata topo 
desnuda (Heterocephalus glaber) y diversos insectos eusociales como las 
hormigas (Camponotus sp.) o las abejas mieleras (Apis mellifera)  (Holmes 
& Goldman, 2021; Pilot et al., 2010; Queller & Strassmann, 2003). En estos 
casos, la cognición social se caracteriza por módulos que favorecen la 
identidad grupal (como los dialectos en orcas o los olores de colonia en 
insectos) y la coordinación colectiva (como en la división del trabajo en el 
forrajeo o la caza), junto con una marcada intolerancia hacia los individuos 
ajenos al grupo. En este vértice, la interacción de los tres ejes del modelo 
impulsa la evolución de estrategias sociales altamente especializadas. 
Dado que la cohesión y el parentesco son muy elevados, las presiones 
competitivas se desplazan hacia el nivel intergrupal (Clarke & Faulkes, 2001; 
Wilson & Hölldobler, 2005), favoreciendo la evolución de módulos 
cognitivos vinculados a la competencia, pero orientados a la cohesión, 
coordinación, defensa y el éxito colectivo del grupo más que al beneficio 
individual.​
​ En la parte superior del cubo, cercanas al vértice E, se ubican 
especies solitarias cuyas interacciones cooperativas, aunque escasas, se 
basan en la reciprocidad, es decir, estas especies son capaces de cooperar 
con otros individuos sin un beneficio de parentesco genético que lo 
justifique, sino más bien basándose en los beneficios mutuos. Ejemplos de 
ello son algunas aves rapaces como el halcón aplomado  (Falco femoralis) 
que cooperan en diadas para cazar, o el pulpo azúl grande (Octopus 
cyanea) que coopera con una especie de pez llamada mero rayado 
(Epinephelus fasciatus) para cazar a otros peces (Ellis et al., 1993; Sampaio 
et al., 2021). La evidencia sugiere que aunque estas especies llevan un estilo 
de vida predominantemente solitario, pueden establecer interacciones 
cooperativas con reglas de comunicación e incluso con consecuencias 
hacia los desertores. En el nivel cognitivo se podría esperar la evolución de 
módulos cognitivos orientados a la toma de decisiones contextuales y a la 
evaluación de los costos y beneficios de cooperar, dado que, al no existir 
vínculos de parentesco, los beneficios del fitness inclusivo se diluyen y la 
cooperación depende de mecanismos de reciprocidad más flexibles y 
situacionales (Pfeiffer et al., 2005; Sampaio et al., 2025). ​
​ Cercanas al vértice F (especies gregarias poco organizadas pero con 
dinámicas de cooperación recíproca entre individuos no emparentados) se 
encuentran especies como el ñu (Connochaetes taurinus) el murciélago 
vampiro (Desmodus rotundus) o aves gregarias como el estornino pinto 
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(Sturnus vulgaris) o el pinzón común (Fringilla coelebs), cuyos grupos no 
están compuestos estrictamente por individuos emparentados, sino que 
se agregan por sociofilia y cooperan contextualmente incluso con otras 
especies, generalmente por beneficio individual inmediato, como en la 
defensa colectiva ante depredadores o la eficiencia en la búsqueda de 
alimento  (Carter & Wilkinson, 2013; Dannock, 2016; Estes & Estes, 1979; 
Krams & Krama, 2002; Kurzban et al., 2014; Lewis & Barber, 2023). La 
cooperación en estas especies tiende a ser recíproca y sostenida por 
beneficios mutuos, aunque pueden mantenerse sesgos por parentesco. La 
dinámica de estos grupos favorece la evolución de módulos cognitivos 
orientados a la evaluación de la conducta de otros, y a la sincronización 
conductual, los cuales permiten mantener la cohesión sin requerir 
estructuras jerárquicas o división del trabajo complejas, conservando al 
mismo tiempo los beneficios de la vida grupal a nivel individual (Ward & 
Webster, 2016).​
​ Cercanas al vértice G se encuentran especies solitarias o no 
típicamente sociales, pero que presentan interacciones sociales 
particulares o ciertos tipos de organización social. Este estilo de vida es 
representativo por ejemplo, del carbonero común (Parus major), que 
aunque vive en lugares con población densa que podrían considerarse 
colonias, cada individuo, o pareja en época reproductiva, tiene un territorio 
establecido; a pesar de esa naturaleza territorial, los carboneros también 
llegan a formar alianzas con vecinos cercanos, no necesariamente 
emparentados, para la defensa colectiva contra depredadores o la 
búsqueda de alimento (Hogstad, 1989; Ydenberg & Krebs, 1987). Otro caso 
es el de los machos de especies como el cachalote (Physeter 
macrocephalus) o el elefante africano (Loxodonta africana), que aunque 
viven de manera independiente y solitaria tras la madurez sexual, pasan su 
juventud en un grupo organizado lo cual facilita la reintegración y la 
cooperación contextual (Cantor & Whitehead, 2015; Vidya & Sukumar, 2005). ​
​ Finalmente, el vértice H representa especies con vida grupal estable, 
alta organización social y cooperación basada principalmente en 
reciprocidad, tales como el delfín nariz de botella (Tursiops truncatus), el 
cuervo (Corvus corax) y el bonobo (Pan paniscus). En estos sistemas 
sociales, formados tanto por individuos emparentados como no 
emparentados, la competencia interna tiende a ser elevada, pero coexiste 
con los beneficios derivados de la cooperación grupal (Badrian & Badrian, 
1984; Bugnyar, 2013; Bugnyar & Heinrich, 2006; Hohmann, 2001; Louis et al., 
2018; Rogers et al., 2004). Esta tensión evolutiva impulsa el desarrollo de 
módulos cognitivos orientados no solo al reconocimiento individual y a la 
autonomía social (identidad social única), sino también a la predicción y 
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evaluación estratégica del comportamiento ajeno. Tales módulos permiten 
mantener un equilibrio funcional entre competencia y cooperación, 
favoreciendo la explotación o el aprovechamiento selectivo de las acciones 
de otros sin comprometer la estabilidad del grupo. Además, posibilitan la 
formación flexible de alianzas y la coordinación cooperativa en contextos 
cambiantes, características típicas de las sociedades con dinámicas de 
fisión-fusión (Aureli et al., 2008; Bruck, 2013; Gallego-Abenza, 2022; Tsai & 
Mann, 2013).​
​ Aunque los vértices del cubo representan ejemplos con estilos de 
vida más hacía los extremos, es posible situar especies en posiciones 
intermedias. Por ejemplo, el babuino sagrado (Papio hamadryas) y la 
hiena manchada (Crocuta crocuta) presentan sistemas sociales donde 
coexisten estrategias de cooperación por parentesco y por reciprocidad en 
equilibrio, lo que probablemente favorece la evolución de módulos 
sociocognitivos orientados a la regulación de estrategias sociales 
complejas, el mantenimiento de jerarquías dinámicas y el equilibrio de 
poder dentro del grupo  (Brosnan, 2024; Holekamp et al., 2007). ​
​ La representación tridimensional presentada ofrece un marco 
heurístico, que aunque básico, permite comprender cómo distintas 
combinaciones de vida social moldean la cognición. Este enfoque no solo 
permite inferir módulos funcionales asociados a cada trayectoria evolutiva, 
sino que también establece una base conceptual sólida para explorar de 
forma sistemática la diversidad de inteligencias sociales en el reino animal. 

4.5 Futuras direcciones 

El desarrollo de un marco explicativo desde la perspectiva ecológica abre 
una serie de direcciones de investigación orientadas a su formalización, 
validación y aplicación dentro de modelos. Una primera dirección consiste 
en articular de manera más precisa sus supuestos y predicciones. Hasta 
este punto, el marco conceptual permite visualizar la coevolución entre 
sociabilidad y cognición social desde un enfoque funcional-ecológico; sin 
embargo, debe avanzar hacia una propuesta predictiva o modelo capaz de 
generar hipótesis contrastables sobre patrones evolutivos más precisos. En 
particular, debería permitir precisar cómo distintos tipos de presiones 
socioecológicas promueven la emergencia, especialización o pérdida de 
determinados módulos cognitivos, y bajo qué condiciones estas 
transformaciones generan trayectorias evolutivas convergentes o 
divergentes en la complejidad social.​
​ Una segunda dirección de avance es la manera de operacionalizarlo, 
que implica identificar indicadores claros para las dimensiones de la 
sociabilidad y los módulos cognitivos funcionales que las sustentan. Para 
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ello, es necesario desarrollar matrices comparativas que permitan integrar 
datos conductuales, ecológicos, filogenéticos, e incluso datos 
neurobiológicos, permitiendo contrastar los mosaicos sociocognitivos que 
caracterizan a cada especie.​
​ Una tercera dirección se orienta hacia la validación empírica del 
marco, mediante su aplicación a estudios en diversas especies para evaluar 
su capacidad explicativa y predictiva. En una etapa posterior, podría incluso 
derivar en modelos matemáticos o computacionales, mediante 
simulaciones evolutivas que permitan explorar cómo surgen, se estabilizan 
o se diversifican determinadas configuraciones sociales bajo distintas 
presiones selectivas. Este tipo de aproximación permitiría generar 
predicciones sobre las condiciones ecológicas que favorecen la aparición 
de ciertos módulos cognitivos o estrategias sociales, además de visualizar 
los posibles caminos evolutivos hacia la complejidad social.​
​ Finalmente, resulta pertinente considerar las implicaciones teóricas y 
epistemológicas de esta propuesta para la psicología comparada y la 
biología evolutiva. Al desplazar el énfasis de los constructos 
antropocéntricos hacia definiciones funcionales y ecológicas, este marco 
podría contribuir a la formulación de una teoría general de la cognición 
social que reconozca la diversidad de las inteligencias sociales en la 
naturaleza. Su desarrollo futuro no permitirá afinar los mecanismos 
explicativos de la coevolución entre cognición y sociabilidad, así como 
fortalecer el cambio de paradigma que está ocurriendo en el estudio de la 
cognición gracias a la integración de la biología.  
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CAPÍTULO 5:​
Implementación del marco 
propuesto a la cognición comparada 
 
 
 
 

5.1 Objetivo del capítulo 
El objetivo de este capítulo es poner en práctica el marco 
teórico-conceptual previamente propuesto, examinando su aplicación al 
análisis comparado de la cognición social en distintos modelos animales 
ecológicos. A través de esta implementación, se busca evaluar la capacidad 
del marco para integrar la dimensión ecológica y evolutiva del 
comportamiento y la cognición social, destacando cómo las presiones 
ambientales y los conflictos sociales que generan procesos de selección 
natural son un factor preponderante frente a la filogenia en la evolución de 
la complejidad social. 

5.2 Modelos animales ecológicos como sistemas ejemplares 
para el análisis comparado 

En los capítulos anteriores hemos discutido la función de los modelos 
animales como herramientas para poder revelar principios tanto generales 
como particulares de fenómenos biológicos (Ankeny & Leonelli, 2020; Zuk 
& Travisano, 2018). Aunque se han propuesto diversos enfoques 
epistémicos con respecto a su representatividad y objetivo de estudio 
(Bolker, 2009; Degeling & Johnson, 2013; Morgan & Morrison, 1999; 
Parkkinen, 2017; Steinmetz & Tillery, 1994), en la ciencia comparada los 
modelos animales son empleados como sistemas ejemplares cuyo objetivo 
es representar a un grupo más amplio, o bien representar un fenómeno 
biológico que sea generalizable a un grupo más amplio de especies ya sea 
filogenéticamente cercanas o con historias ecológicas compartidas (Bolker, 
2009).  

Los modelos ecológicos responden a una necesidad de diferenciar su 
enfoque epistemológico de los enfoques antropocentristas, desde la 
perspectiva ecológica se fomenta el contraste entre especies 
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filogenéticamente cercanas y lejanas, para poder comprender de qué 
manera se relacionan la forma, el mecanismo y la función en distintas 
categorías taxonómicas y condiciones ecológicas, para identificar posibles 
principios generales o restricciones evolutivas que influyan en la diversidad 
funcional de los organismos (Magphail & Bolhuis, 2001). Por ello, en la 
ecología comparada, los contrastes entre especies no son simples 
ejercicios descriptivos, sino la base para formular hipótesis robustas sobre 
los patrones evolutivos y sus excepciones. Los modelos animales 
ecológicos, por ende, nos permiten revelar las explicaciones adaptativas de 
un rasgo; la relación entre los problemas ambientales y las soluciones que 
emergen a partir de estos en distintos niveles de organización biológica, 
desde las mutaciones genéticas y las implementaciones neuronales, hasta 
el comportamiento.  

Es crucial destacar que el estudio de la sociabilidad desde la 
perspectiva ecológico comparada, ha evidenciado de manera importante 
que la evolución de la complejidad social no sigue una única trayectoria 
específica y que tampoco evoluciona simplemente hacia un “mayor orden”, 
sino que responde de manera diversa a los problemas y oportunidades 
que surgen en cada contexto ecológico y social. De la misma forma la 
cognición social está estrechamente relacionada a la función de las 
estrategias sociales de cada especie, por lo que no hay un solo tipo de 
cognición social variante en grado, sino diversos tipos de adaptaciones 
socio-cognitivas que son necesarias para cada estilo de vida. Las especies 
pueden estar muy especializadas en algunos aspectos sociales, y al mismo 
tiempo ser muy incompetentes en otros. Mientras que en algunas especies 
puede haber una alta cohesión y cooperación grupal, en otras puede haber 
una mayor independencia y relaciones sociales más fluidas y menos 
estructuradas. 

5.3 Aplicación  
La validación de un marco teórico en biología evolutiva requiere su 
aplicación sistemática a casos empíricos diversos. Con el propósito de 
examinar la utilidad y el alcance explicativo del marco propuesto, se 
considera necesario implementarlo en estudios de especies que presenten 
características sociales contrastantes. Tal como se desprende de los 
fundamentos del marco, el diseño comparativo debe estructurarse 
mediante la selección estratégica de especies que representen distintos 
fenotipos de sociabilidad y mantengan relaciones filogenéticas variables, 
abarcando tanto clados estrechamente relacionados como linajes más 
distantes. Este enfoque posibilita contrastes que permiten explorar las 
interacciones entre ecología, comportamiento y filogenia, y examinar en 
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qué medida las presiones socioecológicas, además de las restricciones 
históricas, han orientado la evolución de las adaptaciones sociocognitivas. 

La implementación del marco incluye varios pasos operativos a 
tomar en cuenta, aunque no necesariamente en un orden específico. Por 
un lado es necesario caracterizar los sistemas sociales de las especies 
seleccionadas mediante un análisis funcional de sus patrones de 
interacción. Para ello, resulta fundamental adoptar enfoques como el 
propuesto por Kappeler (2019), que hace énfasis en las dimensiones 
funcionales de los sistemas sociales y sus subcomponentes: organización 
social, estructura de interacciones, sistema de apareamiento y estrategias 
de cuidado parental. Este análisis debe complementarse con la 
identificación de las condiciones ecológicas con peso relevante en la 
evolución de sociabilidades particulares, tales como la distribución espacial 
y temporal de recursos, el riesgo de depredación, la estacionalidad 
ambiental y las presiones parasitarias, que constituyen el contexto selectivo 
primario donde emergen las estrategias sociales. Paralelamente, es crucial 
determinar los retos y conflictos inherentes a la organización social misma, 
como la competencia intrasexual, los conflictos reproductivos, la dilución 
de beneficios cooperativos, los costos de agregación y las tensiones en la 
distribución de recursos. 

Esta caracterización funcional dual, que considera tanto las presiones 
ecológicas externas como los conflictos endógenos de la vida social, 
permite identificar los conflictos socioecológicos recurrentes que cada 
especie enfrenta, los cuales actúan como presiones de selección 
específicas moldeando las trayectorias evolutivas hacia distintas formas de 
complejidad social, lo que a su vez permite generar predicciones a nivel 
cognitivo mediante la inferencia de módulos cognitivos funcionales. Como 
se estableció en el Capítulo 4, estos módulos representan conjuntos 
integrados de adaptaciones neurocognitivas especializadas en resolver 
problemas adaptativos particulares, evitando caer en constructos 
antropocentristas que imponen categorías humanas sobre sistemas 
cognitivos evolucionados para contextos ecológicos específicos. 

Finalmente, para enriquecer el análisis y dotarlo de mayor poder 
explicativo, se recomienda integrar la dimensión neurobiológica, 
examinando cómo las distintas trayectorias de evolución social se reflejan 
en especializaciones cerebrales. Como se señaló en el Capítulo 4, los 
mecanismos neurocognitivos constituyen las implementaciones neurales 
de las adaptaciones sociocognitivas, y su estudio permite conectar lo 
conductual con lo biológico de manera rigurosa. Este nivel de análisis 
explora la organización de sistemas y circuitos neuronales y la 
especialización regional asociada a demandas cognitivas específicas. La 
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identificación de estas implementaciones neurales proporciona evidencia 
mecanicista crucial para sustentar las inferencias sobre módulos 
cognitivos. 

La integración sinérgica de las perspectivas funcional, cognitiva y 
neurobiológica constituye así el núcleo metodológico del marco 
propuesto, permitiendo una evaluación integral de la relación coevolutiva 
entre comportamiento y cognición social, poniendo en marcha una 
validación empírica del marco teórico propuesto, y ayudándonos a generar 
modelos, hipótesis y predicciones comprobables sobre los patrones 
evolutivos que subyacen a la diversidad de inteligencias sociales en el reino 
animal. 
 
 

*** 
 

Como parte de este capítulo, y con el propósito de dar un primer paso en la 
validación del marco ecológico propuesto, se anexa a continuación una 
revisión en versión de borrador y próxima a enviarse para publicación, en la 
que se analizan cinco especies de roedores que representan estilos de vida 
social contrastantes. En ella se integran las dimensiones del 
comportamiento, la cognición social y las adaptaciones neuronales, con el 
fin de evidenciar su relación coevolutiva. 
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ANEXO DEL CAPÍTULO 5:​
Artículo en borrador “Sociability and 
social cognition: a comparative 
ecological review in rodents” 
​
​
​
​
Estatus del artículo: Borrador no enviado a la fecha (Diciembre 2025) 
 
Aviso de confidencialidad: La información compartida a continuación es únicamente para 
fines de evaluación del proceso de titulación del Posgrado en Ciencias Cognitivas 
CINCCO-UAEM. El manuscrito es un producto del Laboratorio de Socioneurobiología del 
CINCCO, UAEM y es propiedad intelectual de los autores en él mencionados. De acuerdo a 
la Ley Federal del Derecho de Autor, fundamentalmente en sus artículos 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 
17 y en el concepto de propiedad intelectual de las Leyes Mexicanas, por ningún motivo 
debe copiar o distribuir su contenido. 
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DISCUSIÓN 

 
 
 

 

Comprender la mente constituye uno de los ejercicios más desafiantes 
para la ciencia, pues incluso de forma inadvertida instala al humano como 
la medida de todas las cosas. Esta tesis surge precisamente en ese punto 
de tensión, en un momento crítico para las ciencias cognitivas comparadas 
donde los límites epistemológicos heredados del antropocentrismo se han 
vuelto evidentes. Desde allí, el trabajo se propone trazar un mapa 
epistemológico que revele las fracturas de un paradigma y las rutas 
alternativas que emergen desde la ecología y la evolución, avanzando 
hacia la formulación de un marco conceptual capaz de comprender la 
cognición (especialmente la cognición social) como un fenómeno 
genuinamente biológico, múltiple y distribuido. La discusión que sigue, por 
tanto, no pretende únicamente cerrar la investigación, sino integrar los 
análisis de los capítulos en un todo coherente, situando explícitamente 
esta contribución dentro de los debates contemporáneos de la psicología 
comparada, la ecología cognitiva y la filosofía de la biología, a la vez que 
fortalece una línea de investigación en desarrollo dentro del Laboratorio de 
Socioneurobiología de este centro. 

Desde la introducción, se estableció que el antropocentrismo no es 
únicamente un sesgo puntual, sino un problema estructural que ha 
moldeado las ontologías, metodologías y marcos interpretativos utilizados 
para estudiar la mente animal. El origen histórico de esta perspectiva, 
partiendo desde el dualismo cartesiano (Rodeheffer, et al., 2011) hasta las 
malas interpretaciones del evolucionismo del siglo XIX (López-Riquelme et 
al., 2022), ha instalado una visión jerárquica del orden natural en la que las 
capacidades cognitivas se conciben como escalones progresivos cuyo 
punto máximo es la cognición humana, que va de la mano con nuestra 
forma de sociabilidad extremadamente compleja (Read, 2020; Schaller et 
al., 2012; Tomasello, 2014). Esta narrativa persiste, aunque de forma más 
sutil, en marcos teóricos contemporáneos que siguen utilizando categorías 
humanas como criterio universal para evaluar la inteligencia animal 
(Serrano et al., 2014). La psicología cognitiva comparada, sobre todo, ha 
heredado una forma de preguntar que no busca comprender la diversidad 
biológica sociocognitiva y sus patrones evolutivos, sino medir qué tanto se 
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aproxima o se aleja una especie del patrón social humano 
(López-Riquelme et al., 2022). 

En la primera parte la tesis analiza este problema mediante dos vías: 
primero, identificando cómo los sesgos antropocéntricos producen 
distorsiones metodológicas, tales como la selección de modelos animales 
que supuestamente representan al humano; y segundo, mostrando cómo 
estos sesgos producen distorsiones ontológicas al imponer constructos 
sociocognitivos derivados de la fenomenología humana (teoría de la 
mente, moralidad, empatía, justicia, lenguaje, cultura) como unidades 
universales de comparación. Desde este marco, los fenotipos conductuales 
y cognitivos de otros animales se interpretan como “versiones 
incompletas” de lo humano, lo que conduce inevitablemente al 
antropomorfismo o a la antroponegación, dos expresiones del mismo error 
epistemológico: tomar a la experiencia humana como la medida de todo 
(Katz, 2019; Penn et al., 2008). 

Posteriormente, se profundiza en esta crítica examinando la 
dependencia histórica de la psicología comparada hacía unos pocos 
modelos animales, generalmente primates o roedores. Esta elección no 
responde a criterios biológicamente coherentes, sino a una presunción de 
similitud filogenética y a la mera conveniencia experimental (Strausfeld, 
2010; Striedter, 2019). Tal enfoque ignora que la inteligencia y la 
complejidad social son productos evolutivos flexibles, moldeados por 
presiones socioecológicas particulares, y no una propiedad lineal que se 
conserve o degrade a lo largo de un árbol filogenético (Bullock, 1984; 
Chittka et al., 2012). La filogenia por sí sola no puede explicar, por ejemplo, 
que cuervos y primates exhiben habilidades sociales análogas, o que 
especies solitarias desplieguen inteligencias notables (Bräuer et al., 2020). 
Esta reflexión cuestiona la validez epistemológica de seguir utilizando 
modelos animales generalistas y exige un cambio de enfoque hacia 
modelos ecológicamente informados. 

Es precisamente este giro de perspectiva el que articula la segunda 
parte de la tesis, mediante la formulación de un marco teórico-conceptual 
que abandona explícitamente el nivel fenomenológico de análisis para el 
estudio de la cognición, no porque carezca de utilidad, sino porque resulta 
epistémicamente inaccesible para una ciencia comparativa y conduce 
inevitablemente a la circularidad de proyectar una conciencia humana en 
un sustrato biológico distinto, y adopta, en su lugar, el nivel funcional de 
análisis. Esta transición se inspira en tradiciones como la psicología 
evolutiva (Cosmides y Tooby, 1992) y la teoría de la modularidad funcional 
(Barrett & Kurzban; Pietraszewski & Wertz, 2022), la teoría de sistemas de 
comportamiento (Hogan 1994; 2015; 2021) y las perspectivas 
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adaptacionistas en filosofía de la biología (Nettle et al., 2013). El aporte 
central consiste en reformular los constructos sociocognitivos, 
históricamente centrados en la experiencia humana, como módulos 
cognitivos funcionales, definidos no por su similitud con procesos 
humanos sino por el tipo de problema adaptativo que resuelven, ya que 
esto determina dos cosas importantes: qué tipo de información deben 
evaluar los animales (procesos cognitivos) y qué tipo de respuesta deben 
dar (adaptaciones conductuales). 

Esta reconceptualización desplaza el centro de gravedad 
epistemológico: la comparación deja de realizarse respecto al humano para 
centrarse en los problemas socioecológicos que enfrentan las especies, 
conciliando además la cognición y la conducta como un fenómeno 
unificado. Es así como el marco coevolutivo entre conducta y cognición 
social planteado en esta tesis constituye una ontología alternativa para 
estudiar la evolución de la complejidad social. En este marco, la 
complejidad social deja de ser un atributo lineal que tiende a lo humano 
para convertirse en un espacio de posibilidades, donde diferentes 
configuraciones sociales pueden generar adaptaciones cognitivas 
igualmente complejas, aunque cualitativamente distintas. Este enfoque 
permite explicar tanto la convergencia en soluciones funcionalmente 
equivalentes entre especies filogenéticamente distantes, como la 
divergencia radical en las capacidades sociocognitivas de especies 
cercanas, fenómenos que encuentran una explicación robusta en los 
principios de la teoría de la evolución por selección natural (Linquits et al., 
2016). Así, la evolución de la complejidad social se redefine como un 
mosaico variado, y no como una escala progresiva. 

Finalmente, como una primera aproximación para validar el marco 
propuesto, este se implementa empíricamente mediante un análisis 
comparativo en roedores seleccionados por su valor representacional 
dentro de una amplia gama de formas de vida social, desde una 
perspectiva ecológica. Esta tarea exige apoyarse en un cuerpo teórico 
etológico robusto que permita caracterizar los sistemas sociales, identificar 
las presiones ecológicas y los conflictos sociales junto con sus soluciones 
conductuales, inferir los módulos cognitivos funcionales involucrados y 
vincularlos con mecanismos neurobiológicos concretos. El estudio de caso 
presentado demuestra que el marco es capaz de integrar dimensiones 
conductuales, cognitivas y neuronales, y que puede revelar importantes 
patrones coevolutivos entre sociabilidad y cognición si es aplicado a una 
mayor escala y con mayor representación de formas de sociabilidad. Con 
ello, este paso adquiere también un peso epistemológico: evidencia que la 
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ecología constituye un criterio fundamental para explicar la emergencia y 
diversificación de la complejidad social. 

En conjunto, esta tesis construye un posicionamiento 
epistemológico claro: superar el antropocentrismo no es una corrección 
interpretativa, sino la condición necesaria para producir una ciencia 
comparativa de la cognición social que sea conceptualmente coherente 
con la biología evolutiva. La perspectiva ecológica permite reformular las 
preguntas de investigación, redefinir el uso de modelos animales y 
replantear la naturaleza misma de los constructos cognitivos. Situado 
dentro de los desarrollos recientes del Laboratorio de Socioneurobiología, 
este trabajo marca un avance significativo en la construcción de una 
epistemología biológica de la cognición social, posicionando al laboratorio 
como uno de los grupos pioneros en la formulación de marcos 
comparativos funcionales y ecológicos, en un país como México que aún 
está muy arraigado a las tradiciones antropocentristas de la psicología 
comparada. 

Desde una perspectiva que trasciende la mera crítica al sesgo 
antropocéntrico, esta tesis propone un marco conceptual y metodológico 
para cartografiar la diversidad sociocognitiva con rigor evolutivo, 
prescindiendo de la mente humana como referente universal. En este 
enfoque, la cognición social emerge como un espacio de posibilidades 
distribuidas, donde la pluralidad de inteligencias no niega la 
excepcionalidad humana, sino que la recontextualiza como una variación 
más, singular y compleja, entre las múltiples soluciones que la vida ha 
generado para la existencia social. El desafío ya no reside en determinar 
cuánto se nos parecen otras especies, sino en aprender a interpretar sus 
mundos a través del prisma de su propia historia evolutiva. Esta mirada 
ecológica desplaza la inteligencia de las escalas lineales hacia los mosaicos 
adaptativos, situando la sociabilidad humana no como la cúspide de un 
progreso imaginario, sino como una forma más entre muchas de habitar lo 
social. Al pensar la cognición sin jerarquías, analogías forzadas ni escalas 
implícitas, este trabajo aspira a fundar un espacio donde estudiar la mente 
signifique, ante todo, comprender la creatividad evolutiva que la produce, 
contribuyendo así a una ciencia cognitiva más honesta, biológicamente fiel 
y capaz de honrar la vasta diversidad que busca explicar.  
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CONCLUSIONES 

 
 
 
 
Las conclusiones de este trabajo sintetizan las implicaciones teóricas, 
metodológicas y epistemológicas que surgen de la propuesta de un marco 
teórico-conceptual fundamentado en la perspectiva ecológica para el 
estudio de la cognición social. Este marco se sitúa dentro del panorama 
contemporáneo de la psicología comparada y las ciencias cognitivas, 
ofreciendo una base conceptual capaz de integrar perspectivas antes 
fragmentadas (biológicas, cognitivas, filosóficas y antropológicas) en torno 
a una comprensión más amplia y naturalista de la inteligencia social. En su 
conjunto, pretende constituirse como un marco explicativo integral, 
funcional y no jerárquico para entender la coevolución entre sociabilidad y 
cognición social, superando las limitaciones epistemológicas de los 
enfoques tradicionales. 

Implicaciones en psicología comparada y otras ciencias cognitivas 

El marco ecológico propuesto ofrece una ruta para superar los sesgos 
antropocéntricos que históricamente han restringido el estudio 
comparado de la cognición. 

Nuevos modelos animales: El marco ecológico justifica de manera 
explícita el estudio en profundidad de especies no canónicas, que 
representen vértices poco explorados dentro del espacio de la sociabilidad, 
enriqueciendo así nuestra comprensión de la diversidad de inteligencias 
sociales. 

Reevaluación de la excepcionalidad humana: En lugar de buscar una 
réplica imperfecta de la cognición humana en otros animales, el marco 
ecológico permite desglosar la sociabilidad humana en sus componentes 
funcionales. La pregunta deja de ser “¿qué animal posee una teoría de la 
mente como la nuestra?” para convertirse en “¿qué combinación 
específica de módulos cognitivos explica nuestra sociabilidad única?”. 

Puente entre disciplinas: Al proveer un lenguaje común basado en la 
función y la ecología, el marco actúa como un vínculo integrador entre la 
psicología comparada, la ecología cognitiva, la antropología y otras ciencias 
cognitivas. Esto facilita un diálogo genuinamente interdisciplinario sobre la 
evolución de la sociedad, la cultura y la mente. 

190 



 

Implicaciones filosóficas 

Finalmente, el marco propuesto refuerza un cambio de paradigma en la 
manera de concebir la mente y la cognición. 

Ontología funcional de la mente: Refuerza la idea de que la cognición no 
constituye una facultad general escalable, sino un conjunto de 
adaptaciones funcionales especializadas, seleccionadas a lo largo de la 
evolución. Esta visión tiene implicaciones profundas para cómo definimos 
y estudiamos la “inteligencia” en cualquier especie. 

De la descripción a la predicción: El objetivo último del marco es permitir 
la construcción de modelos, hipótesis y predicciones de la arquitectura 
cognitiva de las especies a partir de su ecología social, y viceversa. Alcanzar 
este nivel de precisión representaría un hito hacia una ciencia predictiva, 
más que meramente descriptiva, de la evolución de la cognición social. 

Reivindicación de la biología como ciencia cognitiva: El marco se inscribe 
en un naturalismo biológico no reduccionista, orientado a explicar la 
mente mediante mecanismos evolutivos y funcionales, evitando tanto los 
dualismos mente-cuerpo como las analogías simplistas con lo humano. En 
este sentido, defiende una ciencia comparativa más rigurosa, inclusiva y 
representativa de la diversidad biológica. 

​
*** 

​
En última instancia, este trabajo busca contribuir a una redefinición de la 
cognición social como fenómeno biológico, enraizado en la historia 
evolutiva de las especies y en la diversidad de sus modos de vida. Al situar 
la mente en continuidad con la naturaleza, el modelo propuesto no solo 
amplía los límites de la psicología comparada, sino que también invita a 
repensar el lugar del ser humano dentro del entramado evolutivo que 
compartimos con otros organismos. Reconocer la pluralidad de las 
inteligencias sociales no implica diluir lo humano, sino comprenderlo 
mejor: como una forma entre muchas posibles de resolver los desafíos de 
la vida social. Así, la tesis se inscribe en un esfuerzo más amplio por 
construir una ciencia de la cognición verdaderamente naturalista, plural y 
comparativa, capaz de explicar la mente no desde su excepcionalidad, sino 
desde su pertenencia a la continuidad de la vida. 
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