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Introduccion

En la economia mexicana el sector agricola represent6 2.1% del Producto Interno Bruto para el
afio 2016, si se agrega la produccion pecuaria la proporcion alcanza 3.1%; la importancia de esta
actividad va mas alla del valor agregado que genera toda vez que el sector agropecuario emplea
13% de la Poblacion Econémicamente Activa del pais (INEGI, 2017), los trabajadores obtienen de
ahi los medios de vida para ellos y sus familias. La productividad del sector es baja y de acuerdo
con la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura los productores
dedicados a la actividad agricola se encuentran en una situacion de alta vulnerabilidad (FAO,
2015a), a pesar de que se sefiala que el campo mexicano es una de las prioridades de las politicas
gubernamentales al considerarse estratégico para el desarrollo de la economia, ya que se encarga
de producir los alimentos basicos para la poblacion, de proveer de materias primas al propio sector

agropecuario y a la industria, ademas, constituye una fuente de divisas.

Desde la perspectiva del Programa Sectorial Agropecuario 2013-2018, el campo mexicano es
importante para la seguridad alimentaria en términos de que se espera para 2018 “un coeficiente
aceptable de la produccién nacional de granos basicos [maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz y soya] y
oleaginosas [y] se plantea como meta [...] producir 75% de la oferta total [de tales cultivos]”
(SAGARPA, 2013, p. 55).

Las politicas publicas agropecuarias actuales podrian no estar disefiadas para que las pequefias
unidades economicas agricolas con baja rentabilidad obtengan niveles adecuados de ingresos
(bienes y servicios) lo que significa aumentar las jornadas de trabajo familiar o incluso empeorar
sus condiciones de vida. Entre los instrumentos de tales politicas se preservan los subsidios que
significan transferencias de recursos gubernamentales como PROAGRO Productivo, Kilo por Kilo
para compra de insumos y equipo; ademas, han incorporado incentivos que no necesariamente
significan transferencias, como contratos de futuros u opciones que garantizan mercado y precio,
coberturas, bases, créditos, organizacion y proyectos. Las pequefias unidades productoras parecen
estar siendo desplazadas del mercado, se abandona la produccion de alimentos y, segun la

literatura, la poblacion emigra a las ciudades o al extranjero.

Es pertinente mencionar que el potencial agricola nacional esta en funcién de la extension territorial

fisicamente permisible, de factores climatoldgicos (temporada de lluvias, heladas, etc.), de la



calidad de los suelos, de la escala de produccion, de la demanda, de la competencia, de los precios,

de la infraestructura, de las politicas gubernamentales, entre otros elementos.

Desafortunadamente, el rezago del sector agricola impacta la capacidad de produccién de maiz y
de los granos basicos necesarios para el consumo interno, inducido por las politicas publicas que
promueven que los productores se enfoquen a producir lo que se compra en el mercado interno y
externo y no en vender lo que se cosecha (SAGARPA, 2013), aun cuando existe un déficit en la
produccion de granos, la balanza agropecuaria superavitaria cubre ese déficit, lo que significa
orientar a los agricultores a la siembra de cultivos méas rentables y no a los cultivos que se necesitan

para el consumo de los productores o para abastecer de alimentos a la poblacién mexicana.
Planteamiento del problema

En México una alta proporcién de los habitantes (13% de la poblacion ocupada, esto es 6.7 millones
de personas) se emplea y obtiene sus ingresos del sector agricola, en especial de la agricultura de
temporal que suele realizarse en pequefias parcelas incapaces de aprovechar economias de escala
y que registran bajos niveles de productividad e ingresos. De ahi que la investigacion sobre la
rentabilidad de la agricultura en las unidades econdmicas sea relevante, sobre todo en las unidades
econdmicas campesinas que son prototipo de una gran cantidad de productores del pais y del estado

de Morelos, como es el caso de la localidad de Tecajec, Yecapixtla, Morelos.

Al indagar sobre los ingresos, costos y rentabilidad de las unidades econdémicas agricolas, en una
localidad de pequefios productores se explora el comportamiento de un tipo de agricultura con
fuerte presencia nacional. Asimismo, contrastar los resultados de esta investigacion con los trabajos
de la literatura cientifica posibilita verificar el cambio que ha registrado, en afios recientes, la
economia campesina de la localidad objeto de estudio, asi como la forma en que se han adaptado
las politicas neoliberales que tienden a reducir los subsidios y a fortalecer los incentivos orientados
al mercado. Tal como se expresa en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018: “Debe realizarse
una evaluacion y revision de los programas existentes para que la politica de fomento
agroalimentario transite desde los subsidios a los incentivos hasta la productividad” (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 2013, p. 48).

Las politicas gubernamentales de fomento al sector agricola pretenden impulsar en el Oriente de
Morelos la agricultura por contrato con el fin de asegurar insumos para la agroindustria, precios e

ingresos para los agricultores (Robles y Mercado, 2014), no obstante, en la localidad de Tecajec se
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observa que los pequefios productores reciben apoyos federales y estatales, como es el caso del
complemento PROAGRO Productivo con la ayuda en efectivo para complementar los ingresos y
del Programa Kilo por Kilo en granos y fertilizantes para abatir costos de produccién, dificilmente
acceden al crédito de la banca comercial o de fomento. Es factible que las politicas de apoyo al
sector agricola, asi como las condiciones del suelo, factores como el clima, plagas y la orientacion
de los subsidios, estén induciendo a los productores de la regién a cultivar granos para consumo

animal y abandonar la siembra de cultivos destinados al consumo humano.

Tecajec se localiza en el municipio de Yecapixtla, en el estado de Morelos y de acuerdo con datos
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en 2010 contaba con una poblacién total
de 1,665 habitantes (1.6% promedio anual mas que en el afio 2000), de los cuales 841 eran hombres
y 824 mujeres. Para el afio 2000 la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)! representaba 32.7%
del total, se empleaban en el sector primario (agricultura y ganaderia) 38.37%; en el sector
secundario (construccién) 35.19%; y en el sector terciario (comercio, servicios y transportes)
26.54%, (INEGI, 2000). Cabe sefialar que en los sectores, secundario y terciario la poblacion se

ocupa dentro y fuera de la localidad.

La principal forma de propiedad es ejidal, por la extension de sus parcelas (2.6 hectareas en
promedio) y porque se practica la produccion de temporal (se obtiene una cosecha al afio) se puede
afirmar que pocos productores pueden vivir exclusivamente de la actividad agricola. Los
agricultores se han dedicado al cultivo de sorgo forrajero, grano que se adapta a las condiciones de
suelo y temporal de la localidad, lo que les ha permitido obtener parte de sus ingresos, ya que los
precios se mantuvieron relativamente elevados hasta el afio 2012; ademas, se dedican a la
produccion de frijol y una minoria al chilar, cebolla y cacahuate. A partir del ciclo agricola 2014
se observa la tendencia a sembrar maiz amarillo para consumo animal y el maiz para consumo

humano, que era el principal cultivo, se siembra ya en menor medida.

La mayoria de la poblacion, ya sean agricultores o no, para obtener ingresos realizan diversas
actividades combinadas con la agricultura como la ganaderia con la venta directa de leche, misma
que se transforma en queso, crema, requeson y yogur, productos que se venden en zonas cercanas;

conservan su mejor ganado, como son los sementales, para seguir reproduciendo la especie,

! Personas de 12 afios y mas que trabajaron, tenian trabajo pero no trabajaron, o buscaron trabajo en la semana de
referencia (INEGI, 2000). Actualmente se considera a la poblacion de 15 afios y méas (INEGI, 2016).
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seleccionan las vacas para la obtencion de leche y el ganado que no es aprovechado en estas dos
actividades es engordado para después llevarlo a la venta donde es sacrificado para la produccion
de carne. Otra fuente de ingresos es el comercio, la oferta de servicios, la construccion en zonas
aledafias y como veladores; los nifios entre 14 y 17 afios, antes o después de clase realizan labores
de jardineria en las zonas residenciales cercanas; ademas, parte de la poblacion complementa sus
ingresos con las remesas de los familiares (esposo e hijos) que residen en los Estados Unidos de

América.

La situacién de los agricultores de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, podria ser representativa de los
productores de zonas de temporal del pais que cultivan pequefias extensiones de tierra, tal como

Chayanov lo habia observado para la economia rusa a inicios del siglo XX:

Cuando la tierra es insuficiente y se convierte en un factor minimo [...] la mano de obra de
la familia que explota la unidad, al no encontrar empleo en la explotacion se vuelca [...] a
actividades artesanales comerciales y a otras no agricolas para alcanzar el equilibrio
econdmico con las necesidades de la familia que no resultan cubiertas con el ingreso de la
unidad o con las ganancias provenientes de las actividades artesanales y comerciales (1982,
p. 101).

En la literatura se encuentran numerosos estudios que refieren los mecanismos de transformacion
de la unidad de produccién agricola, considerada la base de la alimentacion familiar y abastecedora
de alimentos de los mercados locales; en su mayoria afirman que no hay abandono de la actividad
agricola, pero si que los productores de alimentos en nuestro pais (maiz, frijol, hortalizas, etc.)
estan respaldados por una fuerza de trabajo familiar que se dedica a tareas diferentes a la
agricultura, de tal forma que sus fuentes principales de ingreso provienen de otras labores. Podria
decirse que en los costos y rentabilidad de la agricultura se encuentra parte primordial de la

explicacion para que la poblacion se dedique a otra actividad o incluso la abandone.
Preguntas de investigacion
La investigacion parte de dos preguntas principales:

¢Cudl es la rentabilidad de la actividad agricola de los productores seleccionados en Tecajec,
Yecapixtla, Morelos?

Otras preguntas de investigacion
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¢Cuéles son las caracteristicas de los productores: tamafio de la familia, participacion de la
familia en la actividad agricola, trabajo asalariado?

¢Cuéles son las caracteristicas de la produccion: tenencia de la tierra, modalidad —riego,
temporal- tipo de cultivos, rendimiento por hectarea, precios?

¢Como se integran los costos de produccion y cuéles son sus ingresos?

¢ Cuél es la magnitud del excedente agricola sobre los costos de produccion?

¢En qué medida la actividad agricola cubre los requerimientos para iniciar el siguiente ciclo de
produccion?

¢Qué apoyos gubernamentales reciben los productores?
Objetivo general

El objetivo general consiste en determinar y analizar la rentabilidad en tres unidades econémicas
de productores agricolas de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, dimensionar ingresos, costos y
rentabilidad de la produccién para verificar su importancia en la continuidad de esta actividad

econdmica aparentemente poco rentable.
Objetivos especificos

v Identificar las caracteristicas de los productores de tres unidades econémicas agricolas de

Tecajec, Yecapixtla, Morelos
v Determinar los costos de la actividad agricola
v' Determinar los ingresos de la actividad agricola y el papel de los subsidios

v/ Caracterizar la participacién de la mano de obra familiar y del trabajo asalariado en la

produccion agricola
v" Conocer si la actividad agricola cubre los requerimientos de reproduccién
v"Investigar cuales son las actividades complementarias de los productores agricolas
Hipotesis
La produccion de las unidades agricolas es poco rentable debido a la baja escala de produccién
condicionada por la superficie cultivable y por factores climéticos (temporal), por ello, no se

generan excedentes suficientes para la reposicion de capital que les permita reiniciar un nuevo ciclo

agricola.
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Metodologia y Marco tedrico

Se estudian tres unidades econémicas en Tecajec, Yecapixtla, Morelos, que tienen la caracteristica
de estar sometidas a una gerencia Unica dedicadas total o parcialmente a la produccion agricola con
independencia de la extension o forma juridica de propiedad, las tierras de la explotacion pueden
constar de una o mas parcelas situadas en areas separadas y comparten los mismos medios de
produccion, conforme a la definicion que establece la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2007). La investigacion se realizé durante el periodo
comprendido entre junio 2016 y mayo 2017 y para evaluar la influencia de los factores técnicos,
las condiciones de produccién y de ciertas politicas publicas (subsidios, principalmente) sobre la
productividad y rentabilidad de dichas unidades, el estudio se aborda desde el método de la
investigacion en granjas —fincas— en lo relativo a la disposicion de instrumentos de diagndstico,
sondeo, entrevistas y andlisis de procesos de produccion in situ, con la participacion fundamental
del productor en la investigacion, para realizar el célculo econémico-financiero sobre la

rentabilidad (excedente o utilidad una vez cubiertos los costos de operacion y produccién) agricola.

El acercamiento tedrico para la comprensién de la rentabilidad de las tres unidades econdémicas
agricolas, asi como para entender la informacion obtenida de ellas, se abord6 a partir de los
enfoques de la economia neoclasica, escuela de Chayanov y Marx; se utilizdé la contabilidad
financiera como base del célculo econémico. En lo relativo al concepto de rentabilidad tales
perspectivas tienen en comun categorias financieras equivalentes, puesto que parten de los hechos
econdémicos mismos y de la realidad de las organizaciones productivas, tales categorias son ingreso
(precio por cantidad o valor de la mercancia), costos (mano de obra, maquinaria € insumos) y
excedente (remanente o utilidad una vez cubiertos los costos de produccion). Se reconoce que
dichas teorias tienen preguntas de investigacion diferentes como: la asignacion de recursos escasos
(neoclasicos), la comprension de un modo de produccion especifico (Chayanov) y las leyes
generales del movimiento del capitalismo (Marx), también se recalca que las formas de medicién
son diferentes como los valores monetarios, el tiempo de trabajo homogéneo (medido en horas-
hombre) y los costos de oportunidad. Cabe hacer mencion que en esta investigacion tales categorias

se mediran en unidades monetarias.
Capitulado

El trabajo consta de Introduccidn, cuatro Capitulos y un apartado de Conclusiones.
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En la Introduccion se muestra una vision general del campo, se plantea el problema, los objetivos,

la hipotesis, las preguntas de la investigacion, asi como la metodologia y el enfoque tedrico.

En el Capitulo | se exponen diversos trabajos de investigacion que se refieren a las pequefias
unidades de produccién agricola que sefialan, entre otros aspectos, el respaldo del trabajo familiar,
resaltan la necesidad que tienen los productores de dedicarse a actividades diferentes a la
agricultura de tal forma que sus fuentes principales de ingreso no necesariamente provienen del
campo; asimismo, se presentan los conceptos tedricos sobre rentabilidad que derivan de los

enfoques de la teoria neoclasica, escuela de Chayanov y Marx.

En el Capitulo 1l se contextualiza la situacion de la produccién agricola en México y se presenta
una semblanza sobre las politicas publicas en el sector y su concrecion en el papel de los subsidios.
Se analiza la evolucién de la produccion de maiz y sorgo en el estado de Morelos, Yecapixtla y
Tecajec. Se incluye una nota metodoldgica de la investigacion de campo sobre la investigacion en
granjas, asi como los elementos que se consideraron para elegir a los agricultores sujetos de
analisis.

En el Capitulo Il se presentan los resultados de la investigacion de campo, entre los que se
encuentran el transito de la produccion de maiz para consumo humano a la produccion de sorgo y
maiz amarillo e hibrido, que segun la vision de la vision de los productores sujetos de estudio han
sido los mas rentables en afos recientes; se estudia a unidad agricola y las actividades econdémicas
complementarias sus integrantes; se determinan, asociados al proceso productivo, los costos en
insumos y mano de obray el papel de los subsidios; se incluyen las caracteristicas socioeconémicas
de los productores de maiz y sorgo en Tecajec, donde se resalta su vision acerca de la relevancia
de la produccion de sorgo, cultivo que sustituy6 la produccion de maiz para consumo humano.
Ademas, se elabor6 un informe sobre los costos y subsidios asociados al proceso de produccion
del ciclo Primavera-Verano 2016 para cada uno de los agricultores seleccionados a los que se les
denominod Agricultor, Productor o Informante (1, 2 y 3).

En el Capitulo IV se analizan los resultados sobre la rentabilidad de las tres unidades econémicas
seleccionadas de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, para ello, se utilizaron las categorias centrales
tratadas en el Capitulo I, asi como las caracteristicas de los productores estudiadas en el Capitulo
I11. Se determinan los ingresos, costos y subsidios con el fin de calcular y analizar distintos niveles

de excedente-rentabilidad como: a) ingresos brutos menos costos de los insumos y mano de obra
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asalariada (tasa de autoexplotacion familiar de Chayanov); y b) diferencia entre ingresos brutos
(con y sin subsidios) y los costos de produccion que incluyen insumos y costos imputados
familiares de la mano de obra y gastos de supervision y organizacion (excedente marxista y

beneficio neoclésico). Por Gltimo, se presentan las Conclusiones generales de esta investigacion.
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CAPITULO | MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

En este apartado se conceptualiza lo que entiende por unidad econémica agricola, se realiza una
revision de la literatura relacionada con la economia campesina y su problematica; se estudian los
enfoques neoclésico, de la escuela de Chayanov y marxista de manera general, y de forma
particular en lo referente al concepto de utilidad-rentabilidad, para ello se requirié considerar

aspectos de la contabilidad financiera necesarios para el calculo econémico.

I.1 Unidad econdémica agricola

La Unidad Econémica Rural segun la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion “es aquella persona fisica o moral, ligada o no a un predio, que desarrolla
actividades agropecuarias, de pesca y otras actividades productivas, industriales, comerciales y de
servicios en el medio rural” (SAGARPA, 2013, p. 110).

Segun la FAO, la unidad econémica de produccion agricola (explotacion agricola o finca), o
simplemente unidad econdmica agricola, se caracteriza por tener una gerencia Unica y comprende
la tierra dedicada total o parcialmente a la actividad agricola, sin importar el tamafio o forma
juridica de tenencia de la tierra. La unidad puede estar dirigida por una o varias personas u hogares
conjuntamente; las tierras de la unidad pueden constar de una parcela o bien parcelas separadas
que compartan los mismos medios de produccién, como mano de obra, edificios, maquinarias o
animales de tiro (FAO, 2007).

En ese sentido la unidad econémica agricola es un subconjunto de la unidad de produccién rural,
de hecho los productores agricolas en general y los de Tecajec en particular, se dedican también a
la produccion pecuaria, asi como a la elaboracion y comercializacion de productos derivados de la

leche como queso, crema, requeson y yogur.

1.2 Unidades econdmicas campesinas y su contexto

Las unidades econdmicas campesinas presentan entre sus rasgos, la produccién en extensiones
reducidas de tierra, el trabajo familiar y una mayor o menor orientacion de sus productos al mercado
por tanto, comparten caracteristicas con las unidades agricolas objeto de la presente investigacion.
En la revision bibliogréfica de algunos estudios de diferentes enfoques sobre México, Ameérica
Latina y Espafia se encontrd que el concepto de las unidades econémicas campesinas sigue siendo
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relevante; en su mayoria muestran un productor, un campesino, una pequefia produccion agricola
y la unidad econdémica familiar donde se considera que algunas de las familias viven agrupadas en
comunidades rurales y otras estan en proceso de descampesinizacion; también abordan la insercién
del trabajo infantil en la unidad familiar, asi como los retos que presenta la mujer como jefa de la
unidad familiar en el ambito econdmico, social y cultural. Los trabajos utilizan diversas categorias
y enfoques para el analisis, asi como la conceptualizacion de los productores, realizan debates
tedricos sobre el concepto de campesino y sus problematicas especificas; se encontré que la
mayoria de las fuentes consultadas tienen un enfoque sociol6gico, en menor proporcion
antropologico y muy escasamente un enfoque econémico, sobre el cual se profundizara en esta

investigacion. El contenido de algunos trabajos se muestra a continuacion:

Cierta literatura sobre las pequefias unidades de produccion agricola tiene como referente la teoria
de Chayanov donde se establece que las formas campesinas de produccién han existido y
establecido diferentes tipos de relaciones sociales entre si y con el resto de la economia, desde el
esclavismo hasta el socialismo que él conocio, pasando por el feudalismoy el capitalismo. Parte
de su posicidn se centra en la subjetividad de los productores, supone que los campesinos se guian
por sus motivaciones y que la cantidad del trabajo familiar destinado a la produccién busca cubrir
cierto nivel de subsistencia, esto es, los campesinos persiguen un nivel de equilibrio entre la fuerza
de trabajo familiar y los niveles de satisfaccion de las necesidades familiares (Chayanov, 1974),
buscan maximizar la satisfaccion de las necesidades no la maximizacién de la ganancia. En

palabras de Chayanov:

El problema econdémico fundamental de la unidad de produccién agropecuaria es la
organizacion correcta y solidaria del trabajo estimulada por la simple busqueda de la
satisfaccion de las necesidades familiares o el simple deseo de ahorrar o invertir si la

condicion econdmica lo permite (Chayanov, 1974, p. 56).

Ademas, la economia campesina constituye una forma especial de produccion, que en palabras

de Chayanov, et al., significa:

Descubrir las leyes que gobiernan la produccion del sujeto de la unidad econémica familiar.
La intensidad de la actividad de la fuerza de trabajo y el volumen de produccién dependen
fundamentalmente de la composicion (cantidad de miembros en posibilidad de trabajar) y

el tamafio de la familia (1981, p. 8).
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En ese sentido Gonzalves plantea que la escuela de Chayanov ha establecido las bases para la
discusion relativa a la comprension de la agricultura de labranza asentada en una economia
nacional, donde el trabajo no esta separado de las formas organizativas de las unidades campesinas
y enfatiza que el trabajo familiar es una actividad que debe significar satisfaccion para quienes

la realizan (Gonzalves, 2007).

En este tipo de economia el grupo familiar (padre, madre e hijos) se dedican al cultivo de la tierra
(incluyendo nifios) y su subsistencia depende de los productos cultivados en las parcelas y el
trabajo de sus integrantes no recibe salario (Monroy y Juan, 2009), el trabajo organizado en
unidades familiares domésticas son conjuntos complejos de produccion y consumo donde todos
colaboran y trabajan para el funcionamiento de la unidad, en la légica de la sobrevivencia y
trascendencia moral de la subsistencia y no del lucro (Macossay, 2007); de ese modo el uso
predominante de la mano de obra familiar es caracteristico en la economia campesina donde la
agricultura suele combinarse con otras ramas de actividad como la silvicultura, pesca, pastoreo y
acuicultura (FAO, 2015b).

La caracterizacion de las unidades campesinas suelen derivar tipologias como las de la CEPAL
(Comision Econdmica para América Latina) en que se considera la dimension productiva, la
complementariedad entre la actividad agricola y la no agricola, asi como la dotacion y distribucion
de activos materiales, econdémicos y sociales e inmateriales, politicos y culturales, donde se
identifica a las unidades productivas: agricultores que poseen tierras y aquellos que no la poseen
(Carmagnani, 2008).

Otro enfoque de la literatura académica suele caracterizar a las unidades econdmicas campesinas
como una clase social en el sentido marxista, con una forma autonoma de produccion y de
organizacion (Cortés y Cuéllar, 1986), se ubica entre el proletariado y la burguesia, se encuentra
en estado de descomposicion con tendencias a la proletarizacion frente a la presencia importante y
decisiva del capital en la agricultura, y trabaja en unidades familiares que se pauperizan cada
vez mas por la relacion marginal que guarda frente al avance productivo del capital (Alvarado
et al., 2011).

Hernandez (1993-1994) analiza dos corrientes tedricas que hacen alusion a la dinamica de las
formas campesinas de produccion en una economia de mercado: a) la campesinista con formas de

produccién familiar de tipo chayanovista, que enfatiza sobre la persistencia de esta forma social
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y su posibilidad de fortalecimiento en América Latina, a pesar del desarrollo del sistema capitalista;
b) la descampesinista en linea con la posicion marxista que acenta su andlisis en los procesos de

descomposicion y desaparicion de las formas campesinas.

El aumento de la descomposicion de la unidad campesina, la proletarizacion rural y la formacion
de un mercado de tierras suele asociarse con la adopcién del modelo neoliberal de crecimiento
regional, las politicas en favor de las agroexportaciones y la incorporacion de nuevas tecnologias
como la biotecnologia que se han traducido en exclusion de los pequefios productores; el factor
tecnoldgico ha contribuido a concretar el entorno propicio para la consolidacion del capital en el
agro, proceso que la revolucion verde habia dejado inconcluso (Acosta-Reveles, 2013).

De Grammont (2010) establece que el modelo neoliberal en México ha propiciado la
concentracién de la produccion y ha sido excluyente, puesto que el crecimiento de la produccién
(en el periodo de estudio 1990-2010) descansé en el aumento de la productividad gracias al
fortalecimiento de las cadenas productivas, en la agricultura por contrato en un modelo centrado
en las areas agricolas mas productivas y en las empresas mas eficientes, en un entorno de
incremento de los costos de los insumos y en menores precios de los productos agricolas. En este
contexto las unidades de produccion campesinas diversificaron sus fuentes de ingreso mediante
la pluriactividad e incrementaron la tasa de ocupacion para contrarrestar los menores niveles de

rentabilidad ocasionados por la caida de los precios agricolas y el aumento de los costos.

Alvarado y otros autores (2011) afirman que a inicios del siglo actual se observa una
reorientacion de la fuerza de trabajo hacia otras actividades econdmicas y que no hay abandono de
la actividad agricola, con base en un analisis del mecanismo de transformacion de la unidad de

produccion agricola abastecedora de alimentos de los mercados locales.

El estudio de los campesinos en la sociedad y su relacion con el modo de produccion capitalista
es vigente, por ejemplo, Scalerandi (2010) aborda la discusién de como en la actualidad el tema
de los campesinos ha producido fuertes controversias y disputas en los ambitos académico y
politico, asimismo, plantea el rol que la economia campesina representa en el futuro de la

sociedad capitalista.

La transformacion del campo mexicano (donde los campesinos participan con desventaja) vista
como un proceso continuo de urbanizacion, caracterizado por una innovacion tecnologica en el

contexto de globalizacion y de transformaciones demograficas, refleja una mejora en la
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productividad que es necesaria para atender las nuevas exigencias de los mercados (Escalante y
Catalan, 2008).

Los estudios de caso, dan luz sobre los impactos de la evolucion reciente del capitalismo en la

economia campesina que refuerzan la dptica de Chayanov quien hace énfasis en la permanencia de

ese tipo de organizacién o bien del marxismo que da muestras de su descomposicion. A

continuacién se presentan ejemplos de ello:

Las politicas agricolas asociadas con menores recursos para el campo, aunadas al
aumento de precios y costos de los insumos, han incidido en los productores de maiz de
localidades como San Mateo Ayecac, Tlaxcala, a través de la descapitalizacion y de
menores ingresos de la unidad econémica familiar; a pesar de que el maiz continda siendo
el cultivo mas importante en la zona, el tiempo de trabajo familiar dedicado a las
actividades agricolas es menor y se ha incrementado el tiempo destinado a las actividades

no agricolas (Lazos-Chavero, 2014).

Chévez-Garcia y otros (2012) analizaron la situacion en el huerto familiar en una
comunidad campesina de Tabasco, México, en el contexto del impacto modernizador entre
1970y 2010; encontrd un proceso de diferenciacion social de las familias campesinas, el
espacio era esencialmente femenino, el manejo diversificado, el aprovechamiento integral
y el autoabasto estuvo presente; la l6gica campesina se basaba en la autonomia de los
individuos, las familias y la comunidad, en contraste con el paradigma modernizador. El
manejo productivo de los huertos familiares fue un factor que favorecio la permanencia

de este tipo de produccion.

Damian y otros (2009) investigaron, con base en una muestra de productores de maiz, las
estrategias de reproduccién social de los productores del estado de Tlaxcala en el afio
2002, asi como el efecto de la diversificacion de actividades sobre el manejo de ese
cultivo, de los recursos, del desarrollo sustentable y del desarrollo humano. Al igual que
en estudios de ese tipo encontraron que tres cuartas parte de los productores de maiz
ofrecian su fuerza de trabajo en diversas actividades para complementar el ingreso
familiar; una sexta parte de productores o de sus familiares emigraron para contribuir al
sustento familiar; la siembra de maiz, la actividad ganadera y la recoleccion de bienes

aportaban fracciones menores del ingreso, tales actividades constituian estrategias de gran
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importancia para la reproduccion social de la unidad campesina, ademas, la politica
agropecuaria no contribuy6 en la mejora de la productividad, en las condiciones de vida

de los productores, ni en la sustentabilidad de los recursos naturales

Macossay (2007) en un estudio realizado en una comunidad maya de Yucatan mostrd
como los campesinos se insertan en la sociedad, cdmo se relacionan y como se organizan
y llevaban a cabo sus estrategias de vida y resistencia. Eran mayas y mestizos
descendientes directos de los mayas prehispanicos que conservaban muchos rasgos
culturales e identitarios indigenas, como el habla, los cuentos, tradiciones, leyendas e
imaginarios. El estudio evidencia que en su mayoria eran productores rurales agricolas
dedicados a la produccion de hortalizas y frutales; vivian y trabajaban organizados en
unidades familiares domésticas, como conjuntos complejos de produccion y consumo,
donde todos colaboraban y trabajaban para el funcionamiento de la unidad, manteniendo
una légica de sobrevivencia y subsistencia.

De acuerdo con Gonzélez (2011) la expansion del sistema agroalimentario global, la
vulnerabilidad para la agricultura campesina y la pérdida de la cultura alimentaria ha
significado un reto para los campesinos de Los Altos de Chiapas; por su parte, la
produccion de alimentos se ha convertido en una produccion industrial dejando atras las
evocaciones de la ruralidad y del campesinado que pasé de ser un grupo de pequefios
productores a productores eficientes y competitivos, de este modo, la agricultura
campesina productora de alimentos basicos era marginada y excluida de las politicas
gubernamentales.

Ramirez (2008) abordd las estrategias de reproduccion de la unidad doméstica campesina
en el valle de Puebla, identificd sus respuestas frente a las politicas de ajuste estructural
y la globalizacion, mostré una agricultura campesina en un proceso de recomposicion
con la produccién de hortalizas, frutas y forrajes que permitian a la unidad obtener mejores
ingresos economicos y a pesar de ello, era insuficiente para garantizar la reproduccion
socioecondmica de la unidad doméstica campesina y sus integrantes se veian obligados a

recurrir a actividades complementarias.

Espinosa y Diez-Urdanivia (2006) presentan en su estudio la contribucion de la mujer en

la busqueda de vias para garantizar el acceso adecuado a los alimentos basicos
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necesarios para el desarrollo fisico de los individuos en las unidades domésticas
campesinas y concluyen que dependia de varios factores como son los ingresos de la

familia, el trabajo, la calidad de la tierra, los créditos, el clima, etc.

e Los campesinos productores del café orgéanico, inmersos en el comercio justo, se han
resistido a abandonar sus estrategias de produccién social como una forma de asegurar su
subsistencia y mantener su sistema de reproduccion social en las condiciones propia del
campesino, a pesar de los retos que implica el proceso globalizador que trajo consigo
efectos importantes en el sector agroalimentario como la fuerte presencia las empresas

multinacionales (Sanchez, 2015).

Asimismo, en el Cuadro 1.1 se seleccionan trabajos sobre la economia agricola y campesina
relevantes para el desarrollo de esta tesis, algunos de ellos expuestos en parrafos anteriores. En

el Cuadro se incluye el autor, afio de publicacidn, el titulo de la investigacion y una sintesis.

Cuadro 1.1 Literatura sobre economia campesina

Autor-Afio Titulo Sintesis
Carmagnani La agricultura familiar en | Trata las caracteristicas que presenta la
(2008) América Latina agricultura familiar (dimension y

productividad), realiza una correlacion de
ingresos entre actividades agricolas y no

agricolas.
Monroy y Juan | Agricultura 'y migracion | Describe las relaciones entre la agricultura
(2009) campesina comercial y trabajo infantil asalariado, la

movilidad poblacional de un ambiente
campesino e indigena a un sistema de
produccion capitalista.

Jara-Rojas et | Classification criteria and | Exploraron nuevos criterios de clasificacion

al. commercial profile del pequeiio productor asociado a la
(2012) agricultura familiar campesina en Chile.

Lazos-Chavero | Consideraciones Plantea los impactos socioecondémicos Yy
(2014) socioecondmicas y | culturales de la posible introduccién de maiz

culturales en la controvertida | transgénico en cuatro estados contrastantes:
introduccion  del  maiz | Jalisco, Sinaloa, Puebla y Tlaxcala.
transgénico: el caso de

Tlaxcala
Orozco et al. Escuelas de campo vy |Presentan la influencia del conocimiento
(2008) disponibilidad  alimentaria | otorgado por la metodologia llamada Escuelas
en una regién indigena de | de Campo, sobre la disponibilidad alimentaria
México
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basica, de campesinos indigenas orientados a
la produccion para autoconsumo.

Damian et al.
(2009)

Estrategias de reproduccion
social de los productores de
maiz de Tlaxcala

Analizan las estrategias de reproduccion social
de productores de maiz. Concluyen que en su
mayoria realizan diferentes actividades y
emigran para contribuir al sustento familiar.

Bobinska
(1972)

Estructura agraria de México
después de la realizacion de
la reforma agraria

Se analizan algunos rasgos de la actual
relacion de las organizaciones campesinas con
la esfera publica en el contexto del régimen
politico.

Martinez
(2008)

Experimentacion campesina
en las localidades de El Pozo
y Nichteel, Los Altos de
Chiapas, México

Trata la toma de decisiones de los productores
para seleccionar 0 mantener las variedades de
su maiz y la influencia de los factores sociales.

Acosta-Reveles
(2013)

El factor cientifico-
tecnoldgico en la
consolidacion del

capitalismo agrario regional

Se presenta el factor cientifico-tecnolégico en
la instauracion de los nexos salariales en la
economia campesina: una agricultura, un
mercado global y una acumulacion.

De Grammont
(2008).

Fortalezas y debilidades de
la organizacion campesina
en el contexto de Ila
transicion politica

Se analiza la relacion de las organizaciones
campesinas con la esfera publica en el
contexto del nuevo régimen politico.

Cobo La cuestion agraria y las | Analiza a un campesinado intermedio,

(2013) luchas campesinas en la Il | hostigado por la estricta aplicacion de la
Republica, 1931-1936 legislacion laboral reformista en Espana.

Hernandez Teorias sobre campesinado | Discute tedricamente sobre el campesinado

(1994) en América Latina: una | desde tres perspectivas; a) su naturaleza
evaluacion critica intrinseca, b) su insercion en el sistema social,

y €) su evolucion.
Gonzalves Economia Campesina Yy | Revisa las formaciones econdmicas-sociales y
(2007) Economia Comunitaria modos de produccion, la comunidad y tipos de

comunidades y factores que la determinan
desde los enfoques de Marx y Chayanov.

De Grammont
(2010)

La evolucion de la
produccion agropecuaria en
el campo mexicano,
concentracion  productiva,
pobreza y pluriactividad

Estudia la crisis del campo y la economia
campesina, asi como el éxito del proceso de
modernizacion tecnoldgica y restructuracion
productiva.

Chavez-Garcia
etal.

Logica de manejo del huerto
familiar en el contexto del

Buscan comprender en wuna comunidad
campesina de Tabasco, su manejo desde la

(2012) impacto modernizador en | migracion internacional y equidad de género.
Tabasco, México

Gonzélez Mercados alternativos | Trata la expansion del sistema agroalimentario

(2011) locales frente al sistema |y la vulnerabilidad para la agricultura

agroalimentario global

campesina (la introduccién de trigo en la
region de Los Altos de Chiapas).
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Espinosa y
Diez-Urdanivia
(2006)

Notas sobre la contribucion
de la mujer a la seguridad
alimentaria de la unidad
doméstica campesina

Plantean el papel que desempefia la mujer en
la busqueda de vias para garantizar el acceso
adecuado a los alimentos basicos.

Sanchez
(2015)

Participacion campesina en
el mercado global de café:
Cafeticultores organizados
en Chiapas

Se analiza el impacto socioeconomico y
exclusion de familias campesinas que se
integran en organizaciones, del estado de
Chiapas.

Garcia
(2011)

Proceso de acumulacion de
capital en campesinos. El
caso de los horticultores
bolivianos de Buenos Aires
(Argentina)

Muestra cdémo campesinos bolivianos en
proceso de descomposicion, tras migrar a
Argentina, encuentran un area que les brinda
oportunidades, logran movilidad econémica y
diferenciacion como productores capitalistas.

Alvarado et al.
(2011)

Reestructuracion agricola de
las familias productoras de
maiz: estudio en San Mateo

Analizan el mecanismo de transformacion de
la unidad de produccion agricola. No hay
abandono de la actividad agricola, pero si, una

marxismo a la comprension
de la articulacion entre
campesinos 'y modo de
produccion capitalista

Ayecac, Tlaxcala, 2000- | disminucién de fuerza de trabajo familiary del
2008 rendimiento.
Ramirez Ruralidad y estrategias de | Revisa las estrategias de reproduccion de la
(2008) reproduccion campesina en | unidad doméstica campesina, en el valle de
el valle de Puebla, México | Puebla, México, frente a las politicas de ajuste
estructural y la globalizacion.
Forero The Economy of Family | Explica la racionalidad econémica de dos
(2013) Farming Production tipos de agricultura familiar a partir de la
existencia de una dimension monetaria y no
monetaria.
Macossay Dominacion y resistencia | Trata la comprension del poder, la dominacion
(2007) maya campesina en | y la resistencia campesina en un area rural de
Dzidzantin, Yucatan Yucatan.
Toledo Agroecologia, Muestra como la pequefia produccion agricola
(2002) sustentabilidad y reforma |y pecuaria resulta mas productiva, tanto en
agraria: la superioridad de la | términos econémicos como ecoldgicos, que
pequefa produccion familiar | las medianas y grandes explotaciones.
Scalerandi El lugar del campesino en la | Hace un estudio acerca del rol de los
(2010) sociedad: aportes  del | campesinos en la sociedad y su relacion con el

modo de produccidn capitalista.

Escalante y
Catalan
(2008)

Situaciéon actual del sector
agropecuario en Meéxico:
perspectivas y retos

Estudian la transformacién del campo
mexicano como un continuo proceso de
urbanizacion, globalizacion y
transformaciones demogréficas.

Fuente: Elaboracion propia con base en las lecturas citadas.

Se observa que buena parte de la literatura consultada tiene una perspectiva basada en Chayanov.
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En la mayoria de los casos, los productores suelen dedicarse a actividades complementarias de la
agricultura como base de la alimentacion familiar y abastecedora de los mercados locales (maiz,
frijol, hortalizas, etc.), de tal forma que sus ingresos provienen de otras fuentes, esto es, las
unidades de produccion agricola (campesinas) se transforman y adoptan estrategias de
sobrevivencia y resistencia ante las nuevas formas del capitalismo global y el neoliberalismo; no
hay abandono de la fuerza de trabajo familiar ni de la actividad agricola. Es factible que la baja
rentabilidad de la pequefia produccién agricola sea una de las causas explicativas de que los
campesinos incluyan entre sus estrategias de reproduccion el destinar el esfuerzo fisico familiar
a trabajos no agricolas, de tal modo que en la practica exista un problema de generacion de
excedentes agricolas insuficientes para la reinversion en el nuevo ciclo, asi como para la

reproduccion de sus medios y formas de vida.
1.3 Aspectos fundamentales sobre rentabilidad: Teoria y conceptos

La utilidad (beneficio o ganancia) se entiende como el excedente 0 margen que se obtiene de una
actividad (de produccion o servicios) en relacién con el capital invertido, y forma parte de los
conceptos centrales de la economia y de las organizaciones; en si ese concepto es una medida de
rentabilidad, en el sentido que, en caso de que su importe fuera cero o negativo (pérdida), indicaria
ausencia de rentabilidad de la actividad; las proporciones de la utilidad (beneficio o ganancia)
respecto al capital invertido propio y/o de terceros, se le denomina tasa de rendimiento, tasa de
beneficio o tasa de ganancia, independientemente de las conceptualizaciones sobre la economia
campesina, ya sea clésica, neoclasica, marxista o incluso desde la postura de la escuela de

Chayanov.

El importe de las utilidades o beneficios es equivalente al concepto de excedente sobre los costos
de produccion y es una de las fuentes de recursos para financiar la inversion (acumulacién de
capital) que posibilita la reproduccion o expansion de las empresas y del sistema capitalista,
ademas, puede considerarse como un premio por el riesgo de invertir y el supuesto de
maximizacion de beneficios forma parte de la literatura econémica tradicional (neoclasica), ya

sea béasica o avanzada.

En esta investigacion se utilizo la contabilidad financiera como base del célculo econdmico para

efecto de comprender los flujos ingresos y egresos, la tasa de ganancia marxista, la tasa de
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autoexplotacion de Chayanov, y la tasa de rendimiento financiera y neoclasica que posibilitaran

posteriormente (Capitulo V), realizar los célculos e interpretar los resultados.

A continuacion, se presenta el concepto de la rentabilidad desde las perspectivas financiera,

neoclésica, marxista y de Chayanov.

1.3.1 Punto de vista financiero

De acuerdo con Ross et al., (2012) las organizaciones privadas (no necesariamente las pablicas
ni las sociales) tienen como objetivo principal la maximizacion del valor de la empresa (o riqueza
de los propietarios) que suele asociarse a algun tipo de utilidades en el largo plazo. Asimismo, la
utilidad también puede ser entendida como la capacidad que tiene una persona fisica o moral para

llevar a cabo las actividades propias de su comportamiento econémico.

Desde la perspectiva de las finanzas corporativas, la forma de organizacién de las actividades
econdmicas se puede realizar mediante el uso de tres formas legales: a) propiedad Unica, cuando el
individuo o persona fisica es duefia de la organizacion; b) sociedad, cuando dos o mas individuos
se unen para formar una organizacion; y c) corporacion, es una entidad legal distinta a la de los
propietarios, puede tener nombre y disfrutar de derechos y obligaciones legales que corresponden

a las personas fisicas (Ross et al., 2012).

De la organizacion de negocios, la propiedad unica es la forma legal méas sencilla y menos
regulada donde las utilidades pertenecen al propietario quien tiene responsabilidad ilimitada en las
obligaciones de la organizacién. No se distingue entre el ingreso personal y el del negocio, esto
es, todo el ingreso se grava como ingreso personal y la cantidad de capital aportado representa
la riqueza del propietario (Ross et al., 2012). La actividad agricola de pequefios productores se
realiza bajo esta forma de organizacidn, con la salvedad de que el ejido, en el caso mexicano,
tiene una regulacién especial y presenta algunos requerimientos para la compra venta de

tierras.

La administracion financiera plantea como meta maximizar el valor de la empresa (o de forma
equivalente aumentar el valor de mercado de las acciones) y una de las formas para ello es
mediante la generacion de utilidades (beneficios), de ahi que las metas relacionadas con las ventas,
la participacion de mercado y el control de costos se relacionan con tal objetivo (Ross, et al.,
2012).
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El concepto de rentabilidad suele referirse a proporciones de la utilidad respecto a variables como
el capital contable, los activos totales, los ingresos totales, o bien a relaciones como las de utilidad
por accién o del precio de las acciones entre las utilidades, etc. (Ross et al., 2012). Como se vera
mas adelante, la plusvalia y la tasa de ganancia marxista son también proporciones que miden la
rentabilidad.

En cualquier organizacion de produccion o servicios los indicadores de rentabilidad tienen como
propésito medir el grado de eficiencia con que la empresa utiliza sus activos y administra sus
operaciones, de ahi que los margenes de utilidad y otras relaciones financieras sean relevantes
(Ross et al., 2012). Las razones financieras, segin los autores, permiten medir el grado de
eficiencia con que la empresa utiliza sus activos y administra sus operaciones, entre ellas se

encuentran:

e El margen de utilidad es la proporcion de la utilidad neta respecto a las ventas, un margen
grande o pequefio no necesariamente indica eficiencia o ineficiencia. Los precios de venta
menores podrian significar una reduccion en el margen de utilidad que se podria compensar
con el incremento de la cantidad de unidades vendidas y asi aumentar las utilidades totales,
dependiendo de la elasticidad precio del producto; en ese sentido, margenes reducidos de
utilidad pueden estar asociados a altos volimenes de venta y de utilidades totales

mayores.

e Elrendimiento sobre los activos (ROA por sus siglas en inglés) es una medida de la utilidad
respecto a los activos totales. En términos de proporciones: ROA = utilidad neta / total de

activos.

e Rendimiento sobre el capital (ROE por sus siglas en inglés) es una medida de la
rentabilidad del capital aportado por los accionistas durante un periodo determinado. En
términos contables mide el desempefio del uso de las aportaciones de los socios en el capital
de laempresa, en ese sentido, indica el beneficio de los accionistas respecto al capital
invertido. El beneficio de los accionistas representa una proporcion de sus aportaciones de

capital, se calcula como: rendimiento sobre capital = utilidad neta / capital contable total.

El ROA y el ROE son tasas de rendimiento contable, cuyo propdsito es evaluar el desempefio de
la utilizacion de las aportaciones de capital durante un periodo determinado. La utilidad neta

depende de factores como las ventas, costos de operacion, gastos de ventas, asi como de los
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gastos generales y administrativos. Por su parte, la rentabilidad en una empresa depende, entre
otros elementos, de las decisiones de inversion, del grado de apalancamiento financiero, de los
dividendos en efectivo que la empresa paga a los accionistas, de la liquidez, del capital de trabajo,
de la contratacion de pasivos (financiamiento externo a las fuentes internas de recursos de la

empresa) y de las oportunidades de crecimiento (Ross et al., 2012).

Desde la Optica financiera, la toma de decisiones de una organizacion también se basa en el Valor
Presente Neto (VPN) definido como los flujos de utilidades descontados con la tasa esperada de
rendimiento del proyecto menos el valor de la inversion inicial. Es una forma de evaluar la
rentabilidad de la inversion, el indice del VPN se calcula como la razén entre el valor presente de

los flujos citados respecto al costo inicial del proyecto.

Dentro de las ventajas del VPN destaca que con frecuencia lleva a decisiones idénticas, es facil
de entender y comunicar y es util cuando los fondos para la inversion son limitados. Entre sus
desventajas se encuentra que podria inducir a la toma de decisiones incorrectas al comparar
inversiones mutuamente excluyentes. La razon beneficio-costo es la proporcién del valor presente
de los flujos entre las unidades monetarias invertidas, mide el valor presente de una inversion. Uno
de los determinantes basicos de la rentabilidad es la rotacion de activos totales, que se define
como ventas entre los activos totales (Ross et al., 2012).

1.3.2 Perspectiva Neoclésica

La teoria econdmica neoclasica postula que el supuesto de la maximizacion de los beneficios
predice de forma razonable la conducta de las empresas y evita complicaciones analiticas
innecesarias, aun cuando se reconoce que dicho supuesto es controvertido, sobre todo
considerando que en las grandes corporaciones los accionistas no tienen posibilidades de controlar
de forma directa y sistematica la conducta de sus directivos, quienes tiene un cierto margen de
maniobra para gestionar la empresa a su manera, para perseguir sus propios intereses (por ejemplo,
alcanzar mayor poder dentro de la organizacion y obtener compensaciones monetarias), de forma
que suelen establecer objetivos como el aumento de ingresos, pago de dividendos, participacion
en el mercado, beneficios a corto plazo sobre los de largo plazo, e incluso es factible que tomen
riesgos excesivos, etc., en detrimento de la conducta maximizadora de los beneficios (Pindyck y
Rubinfeld, 2013).
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Asimismo, en esta perspectiva se asume que los beneficios son una sefial para que los
inversionistas asignen recursos donde estén mejor valuados por la sociedad, como se expone en el

siguiente parrafo:

[...] las ganancias sefialan a los propietarios de los recursos donde son mas ampliamente
valorados por la sociedad. Al asignar los recursos escasos hacia la produccion de bienes
mas valorados por la sociedad, se mejora el bienestar social total. Como sefialé por primera
vez Adam Smith, este fendmeno no se debe a la benevolencia de los administradores

de las empresas, sino al interés propio de maximizar las ganancias (Baye, 2010, p. 7).

Incluso, segln Pindyck y Rubinfeld (2013) pareceria que en las pequefias empresas administradas
directamente por sus propietarios las decisiones vinculadas con los beneficios llegan a ser
predominantes, mas aun, cualquier tipo de empresa (grande y pequefia) dificilmente sobrevivira
en caso de que no lleguen a maximizar beneficios, de ahi que para la teoria neoclasica la hipotesis

sobre la maximizacion de los beneficios parece razonable, segln sus planteamientos:

Las empresas que llevan mucho tiempo en un sector tienden a preocuparse mucho por los
beneficios, independientemente de lo que parezca que hagan los directivos. Por ejemplo,
es posible que una empresa que subvenciona la television pablica parezca movida por el
interés pablico y el altruismo. Sin embargo, es probable que esta beneficencia tenga un
interés financiero a largo plazo para la empresa, ya que suscita una actitud favorable hacia

ella y hacia sus productos (Pindyck y Rubinfeld, 2013, p. 275).

Este tipo de posturas tedricas, no dejan de reconocer que existen formas de organizacién, como
las cooperativas donde no se observa una conducta maximizadora de beneficios (Pindycky
Rubinfeld, 2013). Lo mismo podria decirse de las organizaciones econémicas campesinas, que tal
vez no busguen maximizar ingresos, sino preservar sus formas de organizacion productiva y sus

condiciones de vida.

El analisis neoclasico establece un modelo de agricultura tradicional donde se sefiala que los
pequefios productores actlan en un sistema de competencia perfecta, lo que implicaria que se
rigen bajo una conducta empresarial que corresponde a la de un maximizador de utilidades
(Schejtman en Gonzalves, 2007), y sostiene que los seres humanos tienden a maximizar

marginalmente sus utilidades (Welty, 2012).

La teoria de la empresa explica como una organizacion toma decisiones de produccién, como
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minimiza los costos y como varian los costos ante cambios en el nivel de produccidn, es Util para
comprender las decisiones sobre costos y cantidades producidas. Entre los componentes basicos
de la teoria se plantea la hip6tesis de que los productores basan sus decisiones en (Pindyck y
Rubinfeld, 2013):

+ Las tecnologias de produccién implican un analisis de la transformacién de factores
(trabajo, tierra, materia prima y capital) en productos. Los niveles 6ptimos de produccion
se alcanzan mediante la utilizacion de diferentes combinaciones de factores,
intercambiando unidades de insumos y capital por unidades de trabajo.

» Restricciones de costos. Las empresas toman en cuenta los precios del trabajo, del capital
y de otros factores, se sujetan a un presupuesto limitado, esto es trabajan con restricciones
presupuestales que forman parte de las condicionantes de la toma de decisiones de
produccion, esto es, las decisiones de inversion estan sujetas al costo de los factores como
salarios, tasas de interés y renta de la tierra.

» Elecciones de los factores. Dada la tecnologia de produccion y los precios del trabajo, del
capital y de otros factores, la empresa decide la cantidad que utilizard de cada factor
para producir una unidad de producto. Tomando en cuenta los precios de los factores
elige la cantidad que va a comprar de cada uno en funcién de su productividad marginal.
La funcion de produccion muestra el nivel de producto maximo que puede obtener la
empresa con cada combinacion especifica de factores. Es decir g = F(K, L); donde g: nivel

de produccion; K: capital y L: trabajo.

La decision de la cantidad de un determinado factor que se va a comprar depende del beneficio
(productividad marginal) de ese factor comparado con su costo. Esta teoria suele analizar el
beneficio y el costo desde una perspectiva marginal centrando la atencion en la produccion
adicional generada por una cantidad adicional de un factor y en el precio de factor (costo). Cuando
el capital es fijo y el trabajo es variable, la empresa solamente puede incrementar su nivel de
produccion contratando méas cantidad de trabajo. Tiene que decidir sobre cuanto trabajo va a
contratar y cuanto va a producir. Sin embargo, para tomar esa decision, debe saber como aumenta
la cantidad de produccion g (en caso de que aumente) cuando se incrementa la cantidad de trabajo
L. La teoria de la empresa analiza la contribucion del trabajo al proceso de produccion, puede
describirse tanto desde la perspectiva de las variables medias como desde la perspectiva de las

variables marginales, aunque el célculo de los niveles Optimos requiere del analisis marginal
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(Pindyck y Rubinfeld, 2013).

Parte de los planteamientos de la teoria neoclasica de la produccién trata de la forma en que los
factores se convierten en productos, asi como en los elementos que determinan la tecnologia de
produccion, junto con los precios de los factores y el costo de produccion de la empresa que
comprende salarios de los trabajadores, rentas (oficinas, equipo informatico, de transporte y otro),
la materia prima, depreciacion del capital, publicidad, intereses por el financiamiento obtenido, etc.
Dada la tecnologia de produccion y los precios de los factores, los directivos deciden como se va
a producir (Pindyck y Rubinfeld, 2013).

Existe diferencia entre el costo econémico y el costo contable, esto es hay una concepcion diferente
de los costos entre economistas y contadores. Generalmente, los economistas analizan la situacion
de la empresa pensando en el futuro, mientras que los contadores financieros se ocupan de la
evolucion del activo y del pasivo y de informar sobre los resultados pasados de la empresa
para uso interno y de sus accionistas, proveedores, acreedores, etc. (Pindyck y Rubinfeld, 2013).

Los contadores financieros adoptan una vision retrospectiva en el anélisis financiero y de las
operaciones de la empresa. El costo contable comprende los gastos efectivos mas los gastos por

depreciacion del equipo de capital, aplicando las normas fiscales respectivas.

La teoria econdmica neoclésica se ocupa de la asignacion de los recursos escasos, por lo que le
interesa saber cudles seran los costos probables en el futuro y como se podrian reorganizar sus
recursos para asignarlos de manera 6ptima y mejorar su rentabilidad. Se interesa por el costo
econdmico, que es el costo de utilizar los recursos en la produccion, por ejemplo (Pindyck y
Rubinfeld, 2013):

» El costo de oportunidad es el costo de las opciones que se pierden por no destinar los
recursos de la empresa al mejor uso alternativo.
* Los costos variables cambian al variar la produccion y los costos fijos no cambian (se

mantienen constantes) produzca o no la empresa.

En suma, el costo econdmico total (CT) de produccion tiene dos componentes (Pindyck,
Rubinfeld, 2013):

» El costo fijo (CF) que como ya se menciond no varia con el nivel de produccion y

Unicamente puede eliminarse liquidando la empresa.
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* EIl costo variable (CV) es el que cambia cuando aumenta o disminuye la cantidad

producida.

La teoria neoclasica clasifica a los costos fijos y variables segun su temporalidad, es decir, en el
corto o largo plazos. Cuando una empresa planea aumentar o reducir su produccion le interesa

conocer como afectard ese cambio a sus costos en el tiempo.

Para completar el analisis de los costos es Util la distincion entre el costo marginal y el costo
medio, asi como la minimizacion y maximizacion de los beneficios (Pindyck y Rubinfeld, 2013).

» El costo marginal (CMg) es el aumento que experimenta el costo cuando se produce una
unidad adicional de producto. Nos dice cuanto cuesta producir una unidad mas.

» El costo total medio (CMe) es el costo total (CT) de la empresa dividido entre el nivel
de produccion (q): CT / q.

» EIl costo variable medio (CVMe): es el costo variable (CV) dividido entre el nivel
de produccion (q): CV / q.

* Minimizacion de los costos. La teoria de la empresa se basa en el supuesto de que la
empresa elige los factores que minimizan el costo de produccion. Si hay dos factores,
capital K y trabajo L, la funcién de produccion F(K, L) describe el nivel méaximo de
produccion que puede obtenerse con cada combinacion posible de factores, la

minimizacién de costos es el dual de la funcion 6ptima de produccion.

Como se menciond la maximizacion de beneficios se utiliza frecuentemente en microeconomia
porque se asume que predice con cierto grado de precision la conducta de las empresas y evita
complicaciones analiticas innecesarias. De acuerdo con la literatura, los pequefios productores

agricolas podrian no tener una conducta maximizadora.

El beneficio (utilidad, ganancia) es la diferencia entre el ingreso total y el costo total, donde el
ingreso es igual a la cantidad vendida multiplicada por su precio. La teoria neoclasica tiene entre
sus lineas de investigacién encontrar el nivel de produccidén que maximiza los beneficios, toda vez
gue se asume que laempresa selecciona el nivel de produccion en el que es mayor la diferencia

entre el ingreso y el costo.

El excedente del productor (EP) difiere del beneficio (i), aun cuando ambos conceptos estan

estrechamente relacionados. En el corto plazo EP es igual al ingreso (1) menos el costo variable
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(CV), que es el beneficio variable. En cambio, el beneficio total es igual al ingreso menos todos

los costos, tanto los variables (CV) como los fijos (CF). De forma equivalente:
» Excedente del productor: EP = | — CV; Beneficios: T=1-CV - CF

Los beneficios contables son la diferencia entre los ingresos de la empresa y sus desembolsos para
la contratacion de trabajo, adquisicion de materias primas y pago de intereses mas los gastos de
depreciacion. Los beneficios economicos tienen en cuenta los costos de oportunidad que
corresponden al rendimiento que podrian obtener los duefios de la empresa al destinar su capital a
otros fines (Pindyck y Rubinfeld, 2013).

Schejtman expone aspectos de la hipdtesis neoclasica aplicados a la economia campesina en los

siguientes términos:

[...] los supuestos implicitos en su modelo de agricultura tradicional corresponden a los de
una economia de pequefios productores que actdan en un mercado de competencia perfecta
tanto para productos como para insumos. [...] Schultz intenta demostrar que la conducta
empresarial del campesino corresponde a la de un simple maximizador de utilidades, que
tiende a igualar, para cada uno de los ‘factores’ que emplea, la razon entre su productividad
marginal y su precio (costo). [...] Sélo en ese marco [competencia perfecta 0 economia de
mercado] tanto el productor individual como la comunidad campesina en su conjunto
produciran en su maximo potencial. En el modelo de Schultz [el equilibro se logra a un bajo

nivel de ingreso] (Schejtman, 1975, p. 488).

Schejtman considera que el modelo neoclasico no constituye una aproximacion aceptable que

explique la conducta observable del campesinado, entre otras razones, por lo siguiente:

» Recursos productivos similares de campesinos de una misma region son empleados con
diferentes grados de intensidad [los funcion de produccion agregada no es homogénea]; los
campesinos estan dispuestos a pagar rentas (en especies) por encima del valor del producto
marginal de la tierra [no se cumple que el pago de factores equivalga la producto marginal].

- El precio por la compra de tierra suele ser mayor al valor presente de la renta esperada.

« Persiste el cultivo multiple de subsistencia con muy bajo valor del producto por hectarea en
zonas aptas (por clima y suelo) para cultivos comerciales de gran rentabilidad; se prefiere el

multicultivo de subsistencia sobre la especializacion en un cultivo que podria significar mayor
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rendimiento por hectarea

 Seencuentran presentes imperfecciones en los mercados de factores y productos que dificultan
la adquisicién de insumos.

 No se considera el rasgo esencial de la organizacion campesina que es el caracter simultaneo
de produccién y de consumo, esto es, las decisiones de la unidad (familiar) sobre la produccion
y el consumo estan estrechamente ligadas; tampoco se incorporan los efectos de riesgo e

incertidumbre en ambos tipos de decisiones (Schejtman, 1975).

Sin embargo, autores como Millar reformularon la teoria de la economia campesina en términos
de la teoria neoclasica (Millar, 1970). Respecto al deterioro de los precios agricolas frente a los
industriales, los economistas soviéticos esperaban que ese hecho desalentaria la produccion y venta
de bienes agricolas e incentivaria la retencion de la produccion para su propio consumo; al respecto
Millar formula la hipotesis de que la demanda campesina de productos manufacturados era
inelastica al precio, por tanto, cuando los términos de intercambio de los productos agricolas se
deterioraban, los campesinos se veian obligados a trabajar mas para aumentar la oferta de bienes
agricolas y obtener bienes manufacturados basicos (Davies, 1998). La hipotesis es consistente con
la teoria de Chayanov respecto al equilibrio entre los requerimientos de consumo de la familia
campesinay la fuerza de trabajo familiar.

1.3.3 Postura de Alexander Chayanov

Chayanov postulaba que no era posible evaluar en términos monetarios el valor del trabajo de la
familia campesina y que este tipo de calculo que podia ser valido desde el punto de vista de la
economia nacional, carecia de sentido desde la perspectiva de los productores. Los campesinos
obtienen al final de su ciclo productivo un ingreso neto que perciben como excedente, es decir
una retribucién del productor y del trabajo familiar; no maximizan ganancias, por tanto, no se
pueden determinar objetivamente los costos de produccion por la ausencia de la categoria salario.
Sin embargo, para los productores campesinos, el trabajo familiar era la Unica categoria de
ingreso, en ese sentido, son productores de mercancias, pero no por ello son capitalistas
(Chayanov, 1974).

El campesino es un productor que combina los medios de produccion con su propio trabajo,
es decir se encuentra en posibilidades de controlar las condiciones técnicas de produccion. Desde

el punto de vista de la rentabilidad, se traduce en que ellos pretenden un equilibrio entre su fuerza
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de trabajo y la satisfaccion de sus necesidades, buscando niveles de subsistencia.

La escuela de Chayanov discutia la necesidad de construir una teoria que partiera del supuesto
de que la economia campesina no era tipicamente capitalista, en tanto que no se podian
determinar objetivamente los costos de produccion por ausencia de la categoria salario. De esta
manera, el retorno que obtiene un campesino luego de finalizado el afio econdémico no puede ser
conceptualizado como parte de algo que los empresarios capitalistas llaman ganancia (Chayanov,
1974).

Segun Eric Wolf (1971), el campesino no opera como una empresa en un sentido econémico, su
desarrollo se ve plasmado en su hogar y no en un negocio. Por ello, la economia campesina es
una forma de produccion no capitalista en la que después de deducir los costos de produccion no
es posible determinar la retribucion respectiva de los factores: capital, trabajo, tierra, no hay alli
salario, por tanto, no hay ganancia. El trabajo campesino carece de valor monetario, valor de
cambio, consecuentemente no puede haber plusvalia ni ganancia. En consecuencia, el motor que
mueve a la economia campesina no es el mismo que mueve al modo de produccion capitalista
(Gonzalves, 2007). El hecho de que en la economia campesina no se paguen salarios, no quiere
decir que la fuerza de trabajo familiar no sea retribuida, el trabajo de la familia es la Unica
categoria de ingreso posible para un campesino, porque no existe el fenomeno de salarios y, por
tal motivo también esta ausente el calculo capitalista de ganancia (Chayanov, 1981). El analisis
se basa en una economia campesina donde la mayor proporcion de la produccién es vendida al
mercado capitalista y otra porcion menor es utilizada para el autoconsumo de la familia
(Chayanov, 1974). Existen diversos grados de integracion de los productores al mercado y de
acuerdo con Sweezy (1973) se hablaria de reproduccion simple si el valor de los bienes de consumo
ofrecidos fuera equivalente al valor del capital constante (insumos y depreciacién de maquinaria y
equipo). Suele ocurrir que parte de la familia campesina tiende a proletarizarse o a transitar al sector

empresarial.

El hecho de que el agricultor sea al mismo tiempo trabajador y duefio de los medios de
produccion (tierra, implementos, etc.) impide considerar su retribucién monetaria como salario,
aun cuando, por su insercion en el mercado, la manera como se retribuye el trabajo adquiere ese

caracter monetario donde subsisten elementos paralelos de autoconsumo (CEPAL, 1982).

Segun los estudios de Chayanov, la posicion de los campesinos como artesanos, no es precisamente
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la de capitalistas, son productores y vendedores de mercancias y no vendedores de trabajo. La
economia campesina no es del tipo de produccién capitalista aunque se articula al modo de
produccién capitalista, segun Bartra, (1975), una proporcién del trabajo sobrante de los
campesinos que laboran en condiciones mas desfavorables es regalada a la sociedad y no forma
parte de los precios de produccion ni de la formacion del valor. La intensificacion del esfuerzo de
trabajo familiar (que vincula las unidades campesinas con los medios de produccién) se traduce
en un “mayor flujo de mercancias intercambiadas en el mercado y en la entrega de una mayor
cantidad de trabajo que no recibe remuneracion” (Appendini, et al., 1983, p. 17). Cabria acotar
que cuando se acepta la teoria del valor trabajo, no se puede hablar de que los frutos del trabajo
campesino se regalen a la sociedad, simplemente el tiempo de trabajo destinado a la produccion se

encuentra por encima del trabajo socialmente necesario.

La unidad campesina realiza operaciones y transacciones de subsistencia y no para obtener una
tasa normal de ganancia (Chayanov, 1974). Segun Bartra (1975) la teoria de Chayanov supone
que el pago del trabajo campesino puede ser mayor o menor que el salario en una granja capitalista
y para determinar la magnitud del valor de una mercancia producida por el campesino es
indispensable conocer el valor de la fuerza de trabajo incorporada a esa mercancia. Asimismo, el
valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios necesarios para asegurar la subsistencia de

su poseedor, categoria que no esta presente en la economia campesina.

Segun Moulier-Boutang (2006), la idea fundamental de Chayanov era que la unidad econémica
campesina reaccionaba, por un calculo econdmico marginal, a las modificaciones del entorno, asi
como al tamafio y estructura de la familia, de forma que el grado de autoexplotacion de la
comunidad familiar campesina se determinaba por el equilibrio entre la satisfaccion de la demanda
de bienestar definido por dicha comunidad (que podia ser muy diferente de la norma admitida en
la economia del mercado capitalista) y el esfuerzo fisico de la prestacion personal del trabajo,
concepto diferente al neoclasico de desutilidad marginal del trabajo asalariado.

Para Chayanov el célculo del valor del trabajo de la familia campesina carecia de sentido desde la
perspectiva de los productores, toda vez que las categorias de la economia politica como renta,
beneficio, precio, capital e interés eran inutilizable para entender la economia campesina, sin
embargo, termind, segiin Moulier-Boutang (2006), restableciéndolas una vez que las habia re-
especificado, en particular usa categorias como ingreso bruto (ventas) e ingreso neto (ingreso
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bruto menos costos de la maquinaria, equipo e insumos).

Cabe mencionar que para el INEGI, desde la perspectiva de la economia nacional, las unidades
econdmicas campesinas no son las unicas en que es dificil diferenciar el salario de las utilidades

y que sus ingresos suelen ser clasificados como ingresos mixtos:

[...] el excedente [ingreso mixto donde no se pueden diferenciar salarios y utilidades]
derivado de las actividades productivas de una empresa no constituida en sociedad
perteneciente a un hogar que representa una combinacion de dos clases diferentes de
ingreso: el propietario de una empresa no constituida en sociedad representa normalmente
un doble papel, de una parte trabaja como empresario responsable de la creacién y gestion
de la empresa y también como trabajador que aporta mano de obra del mismo tipo que

puede ser aportada por empleados remunerados (INEGI, 2014, p. 82).

En la economia campesina solo es posible distinguir entre los gastos efectivos de produccion, por
tanto, no se incluye el valor de la fuerza de trabajo familiar y el ingreso esta destinado a
satisfacer las necesidades de la familia; la cantidad de trabajo familiar empleada es medida por el
campesino con la fatiga que dicho esfuerzo significa. EI concepto basico de Chayanov para el
analisis de la economia campesina es el equilibrio de consumo-trabajo esto es entre la satisfaccion

de las necesidades familiares y el esfuerzo fisico de la produccion.

Segun Chayanov (1974) la produccion se detiene en el momento en que se establece un equilibrio
entre la satisfaccion y la fatiga, el cual llama el grado de auto-explotacién, que se manifiesta en
el salario auto-atribuido y que oscila entre la obtencion de un excedente y el limite fisico de
estricta supervivencia. Las unidades de produccion que bajan o mantienen igual su oferta cuando
se elevan los precios en el mercado y viceversa, responden a un tipo de funcionamiento como

el descrito por Chayanov.

La importancia del analisis de Chayanov es que se centra en el tamafio de la familia, proporcion
de familiares que trabajan y no trabajan, en la evolucion de la composicion interna de la
familia, el tamafio y calidad de la tierra, en el tipo de cultivo, en la ubicacidn, en los precios de
mercado Yy los precios de la tierra, etc. Algo que caracteriza a la economia tipica campesina es que
usa la fuerza de trabajo familiar y falta la acumulacién capital. Sus niveles de rentabilidad (ingreso
neto) se miden como: Excedente = Ingresos — Gastos, en donde los gastos no incluyen los costos

de la mano de obra familiar, que podria ser la base para calcular la tasa de autoexplotacion familiar.
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1.3.4 Teoria Marxista frente al enfoque de Chayanov

En la economia capitalista el tiempo de trabajo socialmente necesario determina en forma directa
el valor de una mercancia y en forma inversa la productividad del trabajo, en tanto que reduce el
tiempo de trabajo requerido para la produccion. Sin embargo, en la economia campesina de
Chayanov el problema reside en conocer la cantidad de horas que invierte el campesino en la
producciony su valor. De ese modo, Chayanov estudia un modo de produccion campesino donde
el productor se apropia integramente del producto de la tierra que trabaja (Gonzalves, 2007).

La produccion agricola capitalista es un sistema de explotacién que incluye a campesinos que
pagan renta o son propietarios de tierra, que pudieran ser capitalistas, pero no necesariamente
campesinos. Segun la hipdtesis marxista, una economia campesina, es del tipo mercantil simple
donde el campesino vende para comprar, esto es la circulacion de mercancias que implica la
relacion mercancia-dinero-mercancia (M-D-M), tiene como fin la satisfaccion de necesidades, es
el proceso de vender para comprar (Marx, 1975). La produccién mercantil simple propia de la
economia campesina nunca alcanza a constituirse en un modo de produccién dominante y como
tal puede estar presente y desarrollarse con diferentes modos de produccién. El plusvalor es
generado en el proceso de produccién por el capital (C), que se presenta en un primer momento
como excedente del valor del producto sobre la suma de valor de sus elementos productivos. Una

de las partes del C es la suma de dinero que se invierte en medios de produccion (Marx, 1975).

Marx postula que “el campesino (o el artesano) independiente tiene una doble personalidad,
como poseedor de los medios de produccién es un capitalista; como trabajador es su propio
asalariado” (Bartra, 1975, p. 518); como capitalista se paga a si mismo, bajo la forma de plusvalia,
el tributo que el trabajo debe al capital; a veces también se paga a si mismo una tercera porcion
como propietario de la tierra (renta). El trabajo campesino es retribuido en una forma peculiar, en

el sentido de que el salario es auto-atribuido (Bartra, 1975).

Asimismo, Marx asume que no seria correcto medir el valor del trabajo campesino en funcion de
su capacidad productiva, misma que en un pais capitalista se encuentra por debajo de la media y
aparentemente la magnitud del valor deberia ser mayor. En una sociedad capitalista todo lo que
tiene relacién con el mercado adquiere un valor de cambio, la peculiaridad del campesino es que
él no ofrece su fuerza de trabajo al mercado, sino su producto, sin embargo, queda atrapado en la

dindmica de la sociedad capitalista (Bartra, 1975).
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La interpretacion de Bartra sobre el campesinado segin Marx es que desde el punto de vista del
modo de produccidn capitalista los campesinos son productores de mercancias a quienes no se les
podria calificar de improductivos o productivos, ya que pertenecen a otro modo de produccién que
entabla con el capitalismo una relacidn de distribucion que oculta una relacién de produccion. La
ley del valor aplicada a la economia campesina permite descubrir las relaciones de explotacién
entre los campesinos y la burguesia, misma que imprime una dinamica peculiar al campesinado

al conducirlo hacia su extincion (Bartra, 1975).

La esencia de la relacion entre el campesino y la burguesia esta constituida por el cambio desigual,
cuando el primero vende su mercancia a un precio inferior al de su valor, esta realizando una
operacion de cambio de no equivalentes. En las desviaciones entre valores y precios se encuentra
la coexistencia de modos de produccién o de restos de antiguas relaciones de produccién con la
sociedad capitalista. Cuando se crean condiciones de monopolio surge la posibilidad de que se

anquilose la divergencia entre precios y valores y se establezca como norma (Bartra, 1975).

Continuando con Bartra (1975) la concentracion de la propiedad privada de la tierra es el fendmeno
mas conocido de monopolio; en esta situacion, los terratenientes ejercen su grado de monopolio
fijando el precio de mercado por encima del valor de la mercancia y este valor se establece por

encima del costo de produccidn; la renta de la tierra es la diferencia entre precio, valor y costos.

Para Marx, la estructura basica de la sociedad capitalista esta integrada por capitalistas y obreros,
sin embargo, su analisis también incluye estratos de clase como los terratenientes que reciben
parte de la plusvalia en forma de renta (Sweezy, 1973). La renta es el precio por el uso del suelo,
y en el caso de Tecajec, ese precio dificilmente puede considerarse como la diferencia entre el
precio de produccion y el valor del producto. Para efectos de esta investigacion, la renta de la tierra
forma parte de los costos de produccion que disminuyen el excedente reinvertible de los
agricultores que toman tierras en arrendamiento y aumenta el excedente de quienes ceden en
arrendamiento; no se analiza la forma en que se determina la renta por que no forma parte de los

objetivos de este estudio.

En suma, de acuerdo con la postura de Bartra (1975) en la relacion de intercambio de los
campesinos con el resto de los productores de la economia ocurre un intercambio desigual que
procede del monopolio que ejerce la burguesia sobre el mercado capitalista, frente a una clase no

capitalista de vendedores de mercancias (los campesinos); el precio de los productos agricolas se
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fija regularmente por debajo de su valor, de forma que el diferencial entre precios y valores se
transfiere a la burguesia, la transferencia se explica porque el campesino acude al mercado en
condiciones desventajosas, alli se le despoja de una fraccién de la ganancia, de toda la ganancia e

incluso de parte de su salario.

La existencia de un excedente y la participacion de los productores en el mercado son dos
condiciones necesarias de las relaciones de produccion en el agro, esto es “en la relacion de
produccion capitalista hace su aparicion [la relacion de explotacion] en el momento en que un
agente social se apropia del excedente, con posibilidad de obtener utilidad” (Cortés y Cuéllar,
1986, p. 79). Las condiciones que impone el mercado capitalista obligan al campesino a auto-
explotarse, esto ocurre “no porque sea su propio asalariado, sino porque es su propio patrén”
(Bartra, 1975, p. 519)

En la teoria marxista las utilidades o excedente constituyen la base de la acumulacion de capital
(inversion) toda vez que los capitalistas suelen destinar parte de su ganancia (plusvalia o excedente)
a la formacién de capital adicional que les permite apropiarse de una plusvalia mayor, que a su vez
convierten en capital adicional, y asi sucesivamente. “Este es el proceso conocido como
acumulacion de capital que constituye la fuerza motriz del desarrollo capitalista” (Sweezy, 1973,
pp. 91-92). Ademas, el tamario de las utilidades y del capital que se posea constituye una fuente de

prestigio de los tenedores de capital, en palabras de Paul Sweezy:

[...] el capital tiene una sola cualidad, la de poseer magnitud, y de aqui se sigue que un
capitalista puede distinguirse de otro solamente por la magnitud del capital que representa.
El propietario de una gran cantidad de capital ocupa un puesto mas alto en la escala social
que el propietario de una cantidad pequefia; posicién, prestigio y poder se reducen a la vara
de medir cuantitativa de pesos y centavos. El éxito en la sociedad capitalista, por lo tanto,

consiste en aumentar el capital propio (1973, p. 92).

Conforme con esta perspectiva, el valor de la produccion, equivalente a los ingresos brutos de la

empresa una vez gque las mercancias se realizan, esta dado por la ecuacion (Sweezy, 1973, p. 75).
w=c+v+p

Donde:
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c= capital constante, es el desembolso en los materiales y la maquinaria usados en el proceso de

produccion

v= capital variable, es el desembolso en sueldos y salarios, reproduce el equivalente de su propio
valor, posibilita la restitucion el valor de la fuerza de trabajo y produce, ademas, un excedente, una

plusvalia

p= plusvalia, es el excedente de la produccién sobre el capital invertido, constante y variable,
equivale al ingreso disponible para su distribucion como intereses y dividendos o para su

reinversion en el negocio:

p=w—c—v

Donde:

w= valor total de la produccion, equivale a las ingresos brutos por ventas

Si bien el monto de utilidades (plusvalia) es en si una medida de rentabilidad (la pérdida o ingresos
cercanos a los costos indican que la actividad econdémica no es rentable), el capitalista tiene un
especial interés en la proporcion de la plusvalia, utilidades o excedente respecto al desembolso
total de capital invertido, tanto en mano de obra (capital variable) como en maquinaria, equipo y

materiales (capital constante). Si se designa la tasa de ganancia con la letra g (Sweezy, 1973, p. 79)

se tiene:
— P
g c+v

La ecuacion muestra la proporcion de las utilidades respecto al capital (inversién en mano de obra,
maquinaria y equipo, materiales y suministros) realmente empleado en la produccién durante un
periodo determinado (normalmente un afo), esto es, supone que los materiales, maquinariay fuerza
de trabajo se compran al comienzo del periodo y que al final se vende la produccion y se recupera
la inversion con la adicion de un excedente, plusvalia, utilidad, beneficio o ganancia (Sweezy,
1973).

Por su parte la tasa de ganancia, depende directamente de la tasa de plusvalia e inversamente de la
composicion organica del capital, conforme a la siguiente ecuacion:

4

= Bfi-25]=va-o

v c+v
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Donde:

p’ es la proporcion de plusvalia respecto al capital variable, es también una medida de distribucién
del ingreso entre los capitalistas y los trabajadores, puesto que es la proporcidn en que se distribuye

el ingreso entre utilidades y salarios.

0 es la composicion organica del capital, proporcion de los salarios respecto al capital total. A
mayor tasa de plusvalia la tasa de ganancia serd mas elevada, a mayor composicion organica la tasa

de ganancia sera menor.

Es factible que todo productor que logre mantener una ventaja en lo referente a los métodos
técnicos pueda disfrutar de una tasa mas alta de plusvalia y, por consiguiente, de una tasa de
ganancia mas elevada que sus competidores (Sweezy, 1973). En ese sentido, es probable que la
tasa de ganancia reducida del sector campesino se explique por el uso de una baja composicién

orgénica del capital, esto es, por el uso de técnicas mas intensivas en mano de obra que de capital.

En suma, se observa que para el andlisis de rentabilidad de cualquier unidad econdmica es

necesario identificar conceptos como:

Ingresos, calculados como la cantidad de mercancias y servicios vendidos multiplicados por sus

precios (valores)
Transferencias (subsidios) gubernamentales y cualquier otra clase de ingreso
Costos en mano de obra, maquinaria, materiales, suministros y depreciacion

Excedente, calculado como el precio (valor) de la mercancia o servicio menos inversion en mano

de obra, maquinaria y equipo o capital constante mas capital variable en terminologia marxista

Las utilidades (beneficios, excedente, plusvalia) se miden contablemente como la diferencia de los
ingresos menos los costos (Ross et al., 2010), siendo estos Gltimos, en términos neoclasicos, costos
de oportunidad; por su parte, en la economia marxista y en la economia clasica las utilidades
constituyen el excedente de ingresos sobre el capital invertido (constante y variable), tales
categorias se miden en unidades de trabajo

El Cuadro 1.2 sintetiza las principales diferencias entre la teoria neoclasica, la escuela de Chayanov

y la teoria marxista.
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Cuadro 1.2 Resumen. Teoria, Economia Campesina y Rentabilidad

Teoria Neoclasica Escuela de Chayanov Marx
Concepto
Paradigma Asignacion de Comprension del Leyes generales del
recursos escasos en modo de produccion movimiento del
usos alternativos campesino capitalismo
Economia Unidades de Equilibrio entre la Produccion Mercantil
campesina produccion de muy demanda de bienes Simple.
bajo costo, sus de la comunidad Propiedad privada de
miembros se reparten campesinay la los medios de
la totalidad de las intensidad de la produccion
tareas productivas, de fuerza de trabajo
inicio al final del familiar.
proceso y constituyen La produccién
una pequefa estructura | depende de la fuerza
funcional de tipo de trabajo familiar =
empresarial Autoexplotacion
Categorias Precios, salarios, Produccién familiar, Valor, precios y

Fundamentales

costos de oportunidad,
beneficios (utilidades)
y analisis marginal.
Tomadores de precios.
Principio de
maximizacion.
Factores de
produccion: tierra,
trabajo, capital

tamario y
composicion de la
familia.
Ingresos brutos.
Ingresos netos
(=autoexplotacion)

plusvalia (=excedente),
Capital variable
(salarios).
Capital constante
(maquinaria, equipo,
iNSumMos).

Renta de la tierra.
Reproduccién simple y
ampliada.

Clase campesina

Caélculo del Ingresos menos costos Ingreso Neto Plusvalia~Excedente =

Excedente, de produccion (fijosy | (=autoexplotacion) = | Valor de la mercancia

Ganancia, variables) contables o | ingreso bruto menos | (ingreso) menos costos

Utilidad o de oportunidad. costos de produccién. de produccion

Beneficio No incluye salarios

Tasa de Beneficio/capital Ingreso neto / costos | Plusvalia ~ Excedente /

Rentabilidad = | invertido, propioy de de produccion [capital variable

Tasa de terceros. (salarios)+capital

Ganancia Valor Presente Neto constante (maquinaria,
Tasa Interna de equipo, insumos)]

Retorno
Unidad de Unidades fisicas Intensidad del trabajo Unidades de trabajo
Medida Unidades monetarias familiar homogéneo en tiempo
Unidades monetarias
Tiempo Logico Histdrico Histdrico

Fuente: Elaboracion propia.
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Se observa en el Cuadro 1.2 y lo expresado en este texto, que en lo referente al concepto de
rentabilidad calculado como utilidades, ganancia o beneficio, la teoria financiera y la neoclasica,
no difieren del todo. En el enfoque de Chayanov el campesino buscan obtener al final de su
produccion obtener un ingreso que permita preservar sus condiciones de existencia donde importa
el ingreso neto, esto es el excedente una vez cubiertos los costos de produccidn que se utiliza para
cubrir las necesidades de consumo y la reposicion del capital para iniciar el siguiente ciclo de
produccion, los costos no incluyen la mano de obra por no contratar trabajo asalariado. Desde el
enfoque marxista se establece que el objetivo de los capitalistas es acumular capital, para ello ya,
la Tasa de ganancia = Plusvalor / (Capital fijo + Capital variable), en la economia campesina el
tamafio del plusvalor o excedente posibilita reiniciar el siguiente ciclo en condiciones similares al
anterior, en este caso, se habla de reproduccion simple si el excedente no permite financiar el
siguiente periodo de produccion, puede significar el abandono de la actividad agricola para
contratarse como asalariado. Desde el enfoque financiero, el andlisis de rentabilidad se centra en
la maximizacion de utilidades, basando sus decisiones en los riesgos de inversion, considerando
como factores relevantes el Valor Presente Neto y los Flujos de Efectivo que le permitiran medir
sus riesgos, etc. La teoria neoclasica, busca la maximizacidon de sus ganancias (utilidades), su
analisis se centra en las decisiones de ¢qué?, ;como? y ;cuanto producir?, asi como en las

tecnologias de produccion, restriccion de costos y elecciones de los factores.

En el enfoque chayanovista el campesino busca maximizar sus niveles de satisfaccion, el analisis
se centra en el equilibrio entre el consumo y el trabajo fisico de la familia campesina (iguala la
fuerza de trabajo empleada con las necesidades de la unidad de produccion), las unidades de este
tipo de produccion, buscan obtener al final de un ciclo productivo un ingreso que les permita

subsistir.

La teoria marxista asume que existen dos tipos de unidades de produccién, una de carécter
capitalista y otra campesina, la primera persigue la acumulacion de capital y la segunda se refiere
a las unidades campesinas que se encuentran en vias de desaparicion, en transicion para formar
parte del proletariado o integrarse al ejército industrial de reserva. EI campesino se encuentran en
constante desventaja en el mercado capitalista, transfiere valor al resto de la economia, esto es, se
le despoja de su excedente

Entre las dificultades para utilizar las categorias de las teorias econdmicas se encuentra la forma
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de calcular las unidades de medicion, por ejemplo, en las categorias marxistas relacionadas con la
rentabilidad se utilizan las horas hombre de trabajo homogéneo y dado el desarrollo actual de los
sistemas de contabilidad no se ha logrado utilizar el trabajo abstracto como unidad de medida,
ademas de que no queda claro el papel del trabajo productivo e improductivo en el valor de las
mercancias y menos de los servicios, e incluso es discutible el papel del tiempo de trabajo pasado
contenido en la maquinaria y equipo utilizados en el proceso productivo, tal hecho se hacia notar
en un trabajo realizado en 1962 por Joan Robinson (Robinson, 1962) y a la fecha la situacion no

ha cambiado.

Incluso, cuando Chayanov afirmaba que el limite natural para la produccion de cualquier unidad
doméstica de explotacion agraria “esta determinado por las proporciones entre la intensidad del
trabajo anual de la familia y el grado de satisfaccion de sus necesidades” (Chayanov, 1974, p.
85), se encuentra la dificultad de medir esa valoracion subjetiva de intensidad del trabajo y el
grado de satisfaccion de las necesidades. En el Capitulo Il de esta investigacion se da un
acercamiento sobre la percepcion que tienen los productores sobre las menores dificultades
actuales de producir sorgo y maiz con el uso del tractor, semilla mejorada, fertilizantes, herbicidas,
frente a procesos de produccion mas atrasados usados con anterioridad. De esa forma, de los casos
estudiados en esta tesis, la intensidad del trabajo familiar, ha disminuido y han obtenido una

mayor cantidad de satisfactores, segun los testimonios de los productores agricolas.

Para efectos de este trabajo las valoraciones de las variables salario, excedente (beneficio,
ganancia), renta de la tierra, precio, se realizara en unidades monetarias a precios corrientes del

afio 2016. El trabajo campesino se imputara conforme a los precios de mercado del trabajo agricola.

44



CAPITULO Il CONTEXTO DE LA AGRICULTURA: MEXICO,
MORELOS, YECAPIXTLAY TECAJEC.

En este apartado se expone el panorama general de la agricultura en México, la problematica
agricola, la perspectiva gubernamental, los objetivos de politicas publicas del sector y su
concrecion en la politica de dos tipos de apoyos observados en Tecajec, Yecapixtla, Morelos.
Asimismo, se presenta la evolucidn reciente de la produccion agricola en el estado de Morelos y
en el municipio de Yecapixtla, asi como las caracteristicas socioeconémicas de la localidad, segun
fuentes oficiales e investigacion directa. Se finaliza con una nota metodoldgica en la que se sustento
la investigacion de campo que incluye las técnicas de indagacion utilizadas directamente con los

responsables (productores) de las unidades econémicas agricolas seleccionadas para su estudio.
11.1 Problematica agricola

El campo mexicano paulatinamente ha dejado de ser uno de los pilares fundamentales de la
economia mexicana aun cuando la produccion de granos como el sorgo y maiz son considerados
por las autoridades en el sector como estratégicos para el crecimiento de la economia, incluso, las
politicas, programas y acciones de fomento al sector agricola, no han sido suficientes, tan es asi
que, “la proporcion de participacion del sector agropecuario se ha ido reduciendo a través del
tiempo” (Sanchez, 2014, p. 946). La baja productividad de la agricultura ha conducido al pais a
ser importador de alimentos, donde los més afectados han sido los pequefios productores que no
pueden competir con los grandes y que ademas constituyen la mayoria (Sanchez, 2014). Varios
autores mencionan que esta desigualdad que enfrentan los pequefios productores se refleja alin méas
en el mercado donde venden sus productos a precios bajos, mientras que los insumos para la

agricultura los adquieren a precios cada vez mas elevados.

En Meéxico, las reformas al sector agricola han estado determinadas por la estabilizacion y la
reforma estructural de la economia y no tanto por las necesidades reales del sector agropecuario
(Sanchez, 2014). Asimismo, se plantea que el aumento de las importaciones de alimentos basicos,
la disminucion de la superficie sembrada y de los rendimientos, y en general, la reduccién del
producto agricola son consecuencia de las politicas neoliberales que se reflejan en la crisis que

atravesaba el sector agricola (Ortega et al., 2010).

Desde finales de la década de los ochenta del siglo pasado, Calva (1988) destacaba que dada la

mala distribucion de la riqueza, la desigualdad en nuestro pais en materia econémica habia sido
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una preocupacion para los investigadores y para los que estaban a cargo de las politicas publicas,
y que el campo mexicano habia sido uno de los sectores mas golpeados, particularmente, en
términos de mercado. También se sefialaba que desde hace varias décadas el capitalismo ha venido
experimentando préacticas de sometimiento de las pequefias unidades domésticas campesinas que
han sido colocadas en situaciones competitivas de desventaja, imponiéndoles obligaciones
econdémicas y sociales a los campesinos y a las variadas formas organizativas que éstas han

implementado para asegurar su produccion y su reproduccion (Appendini et al., 1983).

Para Chiriboga (2015) los principales problemas que presenta el campo mexicano se pueden
abordar desde investigaciones realizadas por la FAO donde se discuten algunos de los desafios de
la pequenia agricultura familiar como efecto de la globalizacion y se evaltan algunas de sus posibles
salidas; se habla de pequefios productores como un grupo distinto que se ha diferenciado en dos

tipos de unidades productivas: empresas agropecuarias y unidades campesinas.

La acepcion popular de la palabra campesino oscila entre varios significados, cierto que se carece
de una acepcidon universal del término campesino que se ha usado para la descripcion y el analisis
de tipos de sociedades con referencia a una amplia gama de contextos y periodos histéricos. Calva
sefialaba que existen concepciones objetivas de lo que es un campesino, se caracteriza como un
cultivador de la tierra de donde obtiene sus medios de sustento, trabaja en forma individual o
asociado en comunidad o cooperativa, excluye al asalariado agricola que trabaja para terceros en
granjas privadas y al esclavo supeditado a la pequefia hacienda patriarcal. Especificamente con
base en estudios aportados por investigaciones etnogréficas, arqueoldgicas, historicas, econdémicas
y sociologicas, dicho autor exploro el sentido universal del concepto campesino como poseedor de
una porcion de tierra, independientemente del tipo de propiedad, la trabaja por su cuenta o asociado
y su ocupacion exclusiva en el sector primario de donde obtiene sus medios de vida era primordial
(Calva, 1988).

El campo llegd a ser uno de los pilares de la economia mexicana e incluso en afos recientes, desde
una vision empresarial se ha asumido que los pequefios productores agricolas presentan un amplio

potencial para el crecimiento del pais en el sentido de que:

Las familias rurales funcionan como unidades bésicas de produccién a muy bajo costo, sus
miembros se reparten la totalidad de las tareas productivas, desde el inicio hasta el fin del

proceso y constituyen una pequefia estructura funcional de tipo empresarial que involucra
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a todos a diferentes niveles (Reynoso, 2001, citado por Canabal, Contreras y Ledn, 2006,
p. 320).

Desde el punto de vista oficial la politica agroalimentaria se expresd en el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 de la siguiente manera:

Debe realizarse una evaluacién y revision de los programas existentes para que la politica
de fomento agroalimentario transite desde los subsidios a los incentivos hasta la
productividad, sea incluyente focalizando la poblacién objetivo y cuente con un marco
normativo, asi como reglas de operacion claras y sencillas (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2013, p. 82).

Desde la perspectiva del Programa Sectorial Agropecuario 2013-2018, el campo mexicano se
considera central para la seguridad alimentaria, en términos de que pretende lograr un “coeficiente
aceptable de la produccion nacional de granos bésicos y oleaginosas [...]. Por ello [el programa]
plantea como meta, para el 2018, producir el 75% de la oferta total de los granos basicos y
oleaginosas -maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz y soya-” (SAGARPA, 2013, p. 55). Se acepta la

situacion deficitaria en granos basicos.

Segun Garcia F. (2009), en el sector agropecuario mexicano se ha registrado un proceso de
descampesinizacion cuya causa esencial se encuentra en la ineficiencia econdémica de la estructura
agraria y concretamente en la fragmentacion de la tierra que fue creando y agudizando al
minifundio. En ese sentido se cree que el proceso de descampesinizacién acelerara su

proletarizacion (Monroy y Juan, 2009).

Como lo sefialan Moritz y Polanco (2014) la crisis del sector primario en México se explica por el
desplazamiento de la actividad agricola, ya que el estancamiento de ese sector se asocia con el
magro desempefio que ha registrado la economia mexicana, ademas el sector agricola se ha

disociado del crecimiento del sector industrial.

La politica agraria se sustento en un conjunto de leyes que paulatinamente configuraron una serie
de contradicciones gque afectaron a las grandes y pequefias propiedades y a la vez impusieron varias

restricciones al campesinado con la delimitacién de la naturaleza ejidal (Garcia, 2009).
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11.2 Situacion agricola en México y politica sectorial

A continuacién mediante un analisis de documentos y datos oficiales se presenta el
comportamiento de la agricultura en sus modalidades de riego y temporal, para el pais; y en lo que
respecta al estado de Morelos y el municipio de Yecapixtla se estudia la produccion de sorgo y

maiz. Se realiza una revision de las politicas publicas relativas al sector agricola.
11.2.1 El contexto de la agricultura en México

El sector agricola ha perdido peso en la economia mexicana, en el sentido de que su produccion
ha registrado un menor dinamismo en comparacion con el resto de las actividades econdmicas,
aun asi, en los documentos de politica sectorial se afirma que el campo mexicano se encuentra en
el centro de las prioridades de las politicas gubernamentales, al considerarse estratégico para el
desarrollo del pais, se encarga de producir los alimentos béasicos para las familias, provee de
materias primas al propio sector agropecuario y a la industria, y constituye una de las fuentes para

la captacion de divisas de la economia por sus exportaciones.

A pesar de que las politicas publicas consideren dentro de sus prioridades la promocién del sector
agricola como la principal fuente de la produccién agroalimentaria en México, es uno de los
sectores mas vulnerables frente a la dindmica de un proceso globalizador donde existen indicios de
que se esté desplazando al pequefio productor frente a las formas empresariales. Por lo general, los
apoyos mediante subsidios que el gobierno da al sector agricola y ganadero no suelen ser
suficientes, no logran eliminar los problemas que el campo presenta y la gente termina utilizando
el apoyo para fines personales (no agricolas), eso sin mencionar los factibles desvios de recursos
que se hacen del presupuesto aprobado para este fin, de manera que no llegan a manos de los
agricultores, por lo menos son las caracteristicas que se manifiestan en la localidad de Tecajec,

Yecapixtla, Morelos.

En el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, se
establece que el “campo mexicano presenta signos de agotamiento reflejados en un estancamiento
de la productividad, competitividad y rentabilidad, no es incluyente y carece de un manejo
sustentable de los recursos naturales” (SAGARPA, 2013, p. 54).

La reforma agraria tuvo entre sus objetivos terminar con el sistema de aparceria (cesion de una

parte del cultivo cosechado por el productor al propietario de la tierra), que significaba la
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concentracion de tierras en unos cuantos a costa de los mas pobres; a nivel global se espera que
dicha reforma, procure asegurar que los trabajadores agricolas tengan acceso a tierras para trabajar,
asi como al crédito y a los servicios de extension que les ensefie cdmo utilizar nuevas semillas y

técnicas de cultivo para impulsar la produccion agricola (Stiglitz, 2002).

La Grafica 2.1 muestra la superficie cosechada (en miles de hectareas) en tierras de temporal, de
riego y total en México durante el periodo 1940-2016. Se observa que el periodo de mayor
expansion de la superficie cosechada ocurrié entre 1940 y 1966, lapso en que pasa de 5.9 a 15.7
millones de hectéreas, esto es, la superficie se incremento en casi 10 millones de hectareas. En los
afios 1981, 1998, 2001, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010 y entre 2012-2016, la superficie
cultivada fue igual o mayor a 20 millones de hectareas. El tope maximo se alcanz6 en 1983 con
22.9 millones de hectéreas.

Grafica 2.1 Superficie cosechada en México. 1940-2016
(Millones de Hectéareas)
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Fuente: Elaboracion con base en el Sistema para la Consulta de las Estadisticas Historicas de
México 2014, INEGI; y el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Leopoldo Solis (1975) observaba en un trabajo publicado a mediados de los afios setenta, que en
la agricultura de subsistencia, cuya caracteristica principal era que se llevaba a cabo en predios
menores de cinco hectareas (minifundio), el ingreso de los productores se habia elevado como

resultado del reparto agrario aunque lo hizo en menor proporcién que en la agricultura comercial,
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ademas, tecnicamente el sector se estanco, la presion demografica tendié a acentuarse, existieron
carencias de capital y la tierra se empobrecid por la erosion y la deforestacién, entre otros

problemas.

Segun Solis, hacia 1965 el modelo agricola mostraba signos de agotamiento, el crecimiento del
producto agricola era ya menor frente a su tendencia histdrica y el de otros sectores, se detuvo el
ritmo de expansion de la frontera agricola, la situacion econdémica de amplios grupos de poblacion
asentada en el campo (en especial en zonas de temporal) se deterior6 alin mas, se acentud la
expulsion permanente de una parte de la fuerza de trabajo agricola hacia las zonas urbanas y fuera
del pais, los términos de intercambio se revirtieron en contra de los productos agricolas, la balanza
agropecuaria se volvié deficitaria y “se elevaron los costos de inversion [...] y de adopcion de

proyectos para elevar la productividad de la tierra” (Solis, 1975, p. 151).

La Gréfica 2.1 es consistente con el analisis de Solis en cuanto que a partir de 1966 la superficie
cultivada crecié a menor ritmo como resultado del agotamiento de la reforma agraria, sin embargo,
los signos de tal agotamiento se presentan principalmente en la superficie de temporal que
tradicionalmente ha sido menos favorecida por las politicas publicas, donde se asientan los
productores con extensiones menores a cinco hectareas, y se presenta mayor presion demografica
y menor productividad, situacion que ha contribuido al empobrecimiento de la poblacién
campesina. Por el contrario, la superficie de riego registré un aumento sostenido ente 1940 y 1981,
a partir de ahi su crecimiento ha sido marginal, esto es, paso de 5.2 a 5.9 millones de hectareas en
2016. El estancamiento del sector agricola se presentd primero en la agricultura de temporal y con
posterioridad en la de riego, sin embargo, la produccion del sector ha crecido con base en la

productividad y economias de escala en la modalidad de riego.

El Cuadro 2.1 muestra la superficie cosechada en tierras de temporal y de riego para los afios 1945,
1966, 1981 y 2016 cuando la superficie cosechada alcanzé niveles elevados. Como se menciond,
las mayores tasas de crecimiento de la superficie agricola cosechada se registraron entre 1945y
1966; entre 1966 y 1981, la tasa de crecimiento promedio anual fue 0.4% para las zonas de temporal
y 2.7% para las zonas de riego. Es factible que hacia 1981 el reparto agrario hubiera concluido en
la préctica y se hubiera alcanzado la frontera agricola, pero desde ese afio el aumento de la
produccion ha dependido de los rendimientos y no de la superficie sembrada o cosechada.
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Conforme al Cuadro 2.1 y a la informacion que lo respalda, en 2016 la superficie agricola de
temporal ascendio a 21.2 millones de hectareas equivalente al 72.3% de la superficie cosechada
total y genera el 38% de la produccién agricola; por su parte, la superficie cosechada de riego fue
de 5.9 millones de hectéareas y generd 62% de la produccion agricola total. La informacién es
consistente con las estadisticas del Sistema de Cuentas Nacionales de México en cuanto al bajo
valor agregado de la agricultura, en especial, de la modalidad de temporal.

Cuadro 2.1 Superficie cosechada en tierras de temporal y de riego en México. 1945-2016
(Millones de Hectareas y Porcentaje)

Superficie Cosechada TMCA % del Total
Afo | Nacional | Temporal | Riego| Periodo |Nacional | Riego | Temporal | Riego | Temporal
1945 6.4 58| 0.6 90.0 10.0
1966 15.7 13.6| 2.1/1966/1945 43| 4.2 57| 86.8 13.2
1981 20.9 15.7| 5.2|1981/1966 08| 04 2.7 75.3 24.7
2016 21.2 15.3| 5.9/2016/1981 01| -0.2 08| 723 27.7

Fuente: Elaboracién con base en el Sistema para la Consulta de las Estadisticas Histéricas de México 2014,
INEGI; y el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Segun los datos estadisticos, México tiene una superficie cultivable baja, la superficie cosechada
en 2016 representa 10.8% de los 196.4 millones de hectareas del territorio nacional; de la cual 7.8%
es tierra de temporal y 3% es tierra de riego, esto es, la tierra de labor es escasa y la produccién
agricola depende en gran medida de las condiciones climaticas. A partir de la década de los
noventa, el campo mexicano presenta indices de estancamiento en la superficie cultivable, con

pequefios repuntes en afos posteriores.

La Gréfica 2.2 muestra el ingreso real promedio por hectarea en la totalidad del sector agricola y
en las modalidades temporal y riego a precios de 2016, para el periodo 1946-2016. De acuerdo con
dicha grafica y la base de datos con que fue construida se tiene que en el afio 2016, el ingreso
promedio por hectarea fue 21,953 pesos, frente a 12,634 pesos de la modalidad de temporal y

54,590 pesos para el caso del riego, esto es, no todo el sector agricola esta en crisis.

AUn con altibajos, los ingresos reales de la agricultura de riego ha registrado una tasa media de
crecimiento anual (TMCA) de 1.5% entre 1946 y 2016 e incluso parece que fue beneficiada por la
apertura comercial de1986 y el Tratado de Libre Comercio con América del Norte, como se observa

en la Gréfica 2.2 que muestra tendencias crecientes de los ingresos a largo plazo a pesar de las
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fluctuaciones, sobre todo en la segunda mitad de la década de los noventa y principios del siglo
XXI. Cabe recordar que la agricultura de riego ha sido privilegiada por las politicas publicas, en
cuanto a inversion en infraestructura de riego y vias de comunicacion, asi como por la transferencia
de subsidios, y que se orienta al mercado exterior y suele practicarse en grandes extensiones de

tierra que le permite aprovechar economias de escala y la introduccion de nuevas tecnologias.

Gréafica 2.2 Sector Agricola en México, Ingreso real por hectarea. 1946-2016.
(Deflactado con el INPC promedio, 2016=100)
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Fuente: Elaboracidn con base en el Sistema para la Consulta de las Estadisticas Histéricas de México 2014,
INEGI; y el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Por su parte, la agricultura de temporal registré una TMCA de 0.6% en el periodo 1946-2016, se
practica en pequefias unidad de produccion (menores a 5 hectareas) y segun la literatura analizada
en el Capitulo | de esta tesis su produccion se orienta al mercado interno, a los mercados locales y
al autoconsumo. Este tipo de agricultura ha sido afectada de forma negativa por las politicas de
apertura comercial, asi como por la contraccidn de subsidios y créditos preferenciales. En la Grafica
2.2 se muestra una caida constante de los ingresos por hectarea de los productores agricolas de
temporal, que incluso en el afio de 2016 tales ingresos son similares a los que se obtenian en el afio
de 1961 y tienen un poder adquisitivo muy inferior al que tenian en 1984 (26,736 pesos). Cabe
mencionar que este tipo de produccién es muy diferente a la que se refieren economistas clasicos
como David Ricardo en el sentido de que el crecimiento de la poblacién y la economia obligaban
a utilizar tierras de menor calidad (marginales) donde la diferencia de productividad se pagaba

como renta a los terratenientes; en el caso de México, la tierra de menor calidad (temporal) fue la
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que se repartio, con la Reforma Agraria, en alta proporcion entre gran cantidad de productores y se
practica por un alto nimero de ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, ademas, en la
actualidad los precios de los alimentos no se fijan por las tierras de peor calidad, sino por las
condiciones de produccion, de modo que los agricultores de temporal se enfrentan a precios bajos
determinados por la agricultura que opera en mejores condiciones (riego en grandes extensiones).
Los agricultores que trabajan en las peores condiciones (temporal, pequefias parcelas, baja
rentabilidad) de produccién son ejemplificados por los productores de Tecajec que se estudian en

esta investigacion.
11.2.2 La agricultura en México y politicas. La vision del gobierno mexicano

En el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 se reconocia que la agricultura comercial se habia
beneficiado con las mejores tierras y concentraba los apoyos gubernamentales en la forma de obras
de irrigacion (cuyos costos de administracion recaian en el sector publico y el agua era utilizada en
forma ineficiente), infraestructura en comunicaciones, créditos e insumos subsidiados; situacién
que contrastaba con la agricultura de subsistencia, donde existian predios viables en términos de
su potencial, para alcanzar niveles adecuados de productividad a la que se habia apoyado de forma
insuficiente o desorganizada. Adicionalmente, se contaba con la presencia de una agricultura de

subsistencia no viable (por la calidad y extension de la tierra) que mantenia a los productores:

[...]enla miseriay sin perspectivas de mejorar a través de esta actividad; [en el documento
da la impresion de que no se sabia qué hacer en ese sector, puesto que] los esfuerzos por
incorporar estos agricultores a otras actividades, como la agroindustria, o de absorberlos en
polos descentralizados de desarrollo han sido insuficientes (Secretaria de Programacion y
Presupuesto, 1983, p. 26).

En la préactica, la poblacion dedicada a la produccion agricola no viable se atiende mediante

programas asistenciales mas que por programas de fomento a la agricultura.

Entre los problemas del campo, continuando con el documento mencionado, se encontraban la
atomizacion de las organizaciones campesinas, el rezago en la adopcion de nuevas tecnologias de
produccidn, distribucion y administracion, inseguridad en la tenencia y usufructo de la tierra, en
tanto que existian ejidos, colonias y propiedades privadas sin los documentos legales que

garantizaran sus derechos; el rentismo era otro problema en tanto que no estaba permitido por la

53



Ley Agraria y habia corrupcién con los derechos agrarios (Secretaria de Programacion y
Presupuesto 1983).

Una de las caracteristicas de las politicas publicas mexicanas es que intentan diferenciarse de las
establecidas de gobierno que les precedid, sin embargo, de la revisién de diversos planes y
programas en materia agricola posteriores al periodo 1989-2017, si bien existen énfasis diferentes
en los diagndsticos y objetivos e instrumentos, especificamente en lo que se refiere a la

problematica del sector agricola mexicano se detect6 que han persistido los siguientes aspectos:

a) La falta de productividad en el sector

b) La participacion decreciente de la produccion agricola en la economia
c) Incertidumbre en la tenencia de la tierra

d) La edad avanzada de los tenedores de derechos agrarios

e) Ineficiencia en el uso de tierras y aguas

f) La existencia de minifundios en terrenos no aptos para la agricultura

En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 se asienta que “Tanto la contribucion relativa de la
agricultura al producto, como la participacion de la poblacién rural dentro de la total disminuyeron
en forma sustancial” (Secretaria de Programacion y Presupuesto, 1989, p. 28), ademas, existen
muchas dotaciones menores de cinco hectareas, las mas de las veces de tierras de mala calidad que
dificulta la adopcidn de técnicas modernas y eficientes. EI Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000
pone énfasis en el serio rezago del campo mexicano, su baja productividad y los problemas de
rentabilidad, de capitalizacion y bajos ingresos de los productores. La baja productividad seria
explicable por condiciones orograficas desfavorables, una infraestructura productiva insuficiente y
no adecuada, la carencia de tecnologias modernas y la falta de capitalizacion; ademas, la
investigacién y la capacitacion no responden a las demandas de los mercados ni a las necesidades
regionales de la produccién, tampoco se cuenta con un sistema financiero rural que ofrezca
servicios competitivos (Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, 1995, p. 94). Sobre este ultimo
punto, Solis ya notaba que los programas de crédito en el sector ejidal se fomentaban

principalmente por razones politicas y que dificilmente se pagaban los préstamos (Solis, 1975).

Los Planes Nacionales de Desarrollo 2001-2006 y 2007-2012 que corresponden a los gobiernos de
la llamada alternancia, se refieren a la problematica del campo en el mismo tenor de los programas

gubernamentales anteriores, en el sentido de falta de capital en el campo, préacticas y tecnologias
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no adecuadas para mejorar la produccién, asi como, asignacion de recursos ineficiente e
inseguridad en la tenencia de la tierra (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2001, p. 65). Se
asentaba que el sector agropecuario era el de menor productividad ligado a la pobreza rural donde
una gran cantidad de familias continuaban vinculadas con la produccion primaria; problemas
adicionales eran la migracion, el envejecimiento de los titulares de derechos agrarios y la falta de
incentivos econdmicos para que la poblacién permaneciera en sus comunidades de origen cuya
consecuencia era la pérdida de capital humano y social, “debilitando el tejido social en el campo”.
[Se decia que persistia el deterioro de suelos y aguas], “los mantos acuiferos muestran sobre-
explotacion o intrusion salina ‘sobre todo noroeste, norte y centro’ y la mayor parte de cuerpos de
agua superficiales reciben descargas residuales” (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007,
p. 44).

El diagnostico del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 sintetiza la problematica del sector
agropecuario, no de diferente manera de lo que hasta aqui se ha resefiado, en tanto que se asienta
la necesidad de un enfoque de productividad, rentabilidad y competitividad, que también sea
incluyente e incorpore el manejo sustentable de los recursos naturales, y en general las dificultades

del sector se resumen en los siguientes términos:

En el ambito rural existen severas restricciones que inhiben el desarrollo de las mujeres y
los hombres del campo: la pulverizacion de la propiedad, que no solo se presenta en la
propiedad social, sino que es méas aguda en la pequefia propiedad. Asimismo, la falta de
transferencia de la propiedad agraria, la persistencia de conflictos por la posesion de la
tierra, el envejecimiento de los sujetos agrarios y la feminizacion del campo derivado de
los movimientos migratorios son algunas de las problematicas que deben afrontarse para
lograr un desarrollo agrario justo y equitativo (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2013, p. 24).

En suma, el sector agricola (y en general el sector primario), después de una etapa de auge
registrada entre 1940 y 1965 donde jugé un papel importante en la estrategia de industrializacion
basada en la sustitucion de importaciones que ofrecia bienes salario para los trabajadores urbanos,
materias primas para el sector industrial y divisas (via una balanza comercial favorable) para la
importacion de maquinaria e insumos, entrd en una etapa de declive que persiste hasta hoy, no

obstante, ese declive ha sido desigual, ya que la agricultura comercial y de subsistencia con relativo
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potencial (por lo menos cinco hectareas, mas riego o buen temporal) no han resultado tan afectadas
como el sector de subsistencia, con dotaciones de tierra menores a cinco hectareas y suelos de mala

calidad.

De ahi que los objetivos de politica agricola se hayan mantenido, aunque con diferentes matices,

inalterados en por los menos los ultimos 37 afios, como sefialan diferentes Planes de Desarrollo:

a) Recuperar el ritmo y el volumen de la produccion agropecuaria de bienes basicos (en
especial maiz y frijol, y productos basicos deficitarios) para lograr la autosuficiencia en
la alimentacion nacional y asegurar que se beneficie a la poblacién campesina (Secretaria
de Programacion y Presupuesto, 1980, p. 12).

b) Ampliar y fortalecer la produccion de alimentos basicos, prioritariamente en las zonas
de temporal; articular eficientemente las actividades agricolas con las del mismo sector
y del resto de la economia y mejorar la balanza agropecuaria (Secretaria de Programacion
y Presupuesto, 1983, p. 78).

¢) Aumentar la produccion, la productividad, la eficiencia en el uso de los recursos y la
modernizacion del sector agricola; en especial favorecer la economia campesina
mediante esquemas de asociacion entre ejidatarios, pequefios propietarios y empresarios
para promover el flujo de capital, de trabajo, de tierras y de recursos ociosos, el uso de
mejores técnicas y la obtencidn de mayores rendimientos (Secretaria de Programacion y
Presupuesto, 1989, p. 11).

d) Incrementar el ingreso neto de los productores a través de mayor productividad,
rentabilidad y competitividad de las actividades agricolas y ganaderas, y promover una
mayor rentabilidad y competitividad (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1995, p.
94).

e) Mejorar sustancialmente la aportacion de las actividades agropecuarias y pesqueras al
desarrollo mediante su integracion a cadenas de valor mas amplias, para aumentar la
inversion, elevar la creacion de empleos y los salarios (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2001, p. 90).

f) Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los productores del campo (y en

general de quienes viven en las zonas rurales); abastecer el mercado interno con
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alimentos provenientes del campo mexicano; mejorar los ingresos de los productores
agricolas; y, conducir el desarrollo armonico del medio rural (Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 2007, pp. 44-46).

g) Construir un sector agropecuario productivo que garantice la seguridad alimentaria del
pais (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013, p. 51).

Se observa que en la etapa neoliberal mexicana, los objetivos de aumentar la produccion,
productividad y competitividad del sector agricola, incrementar el ingreso de los productores del
campo, otorgar certidumbre en la tenencia de la tierra y garantizar la seguridad alimentaria, en
general se encuentran presentes en los diferentes programas econémicos, lo que significa que se
han tenido pocos resultados al respecto e incluso, en las zonas de temporal los problemas se
agravan. En suma, los problemas parecen ser los mismos: baja productividad, pobreza rural,
migracion, envejecimiento de los titulares de derechos agrarios, debilitamiento del tejido social en
el campo, deterioro y uso irracional de suelos y aguas, entre otros. Cabe mencionar que los
instrumentos de politicas publicas de promocion directa al campo practicamente desaparecieron,
son ya parte de la historia las grandes obras de irrigacion, el incremento del area cultivable, los
precios de garantia, el crédito y los subsidios al campo se han reducido a su minima expresion;
ademas, se eliminaron las barreras al comercio exterior de productos agricolas con el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, a pesar de que, en una fecha posterior a la firma del Acuerdo,

el gobierno mexicano reconocia que:

[...] la actividad agropecuaria es la actividad econdmica con mayor intervencion estatal a
nivel mundial. Esta intervencion se expresa en la existencia de altos niveles de subsidio, en
la imposicién de barreras comerciales y en el otorgamiento de apoyos dirigidos a remediar
condiciones de baja productividad. Mas adn, los apoyos y subsidios se han incrementado
como resultado de la tendencia decreciente de los precios agropecuarios observada en el
mundo durante el siglo XX (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1995, p. 94).

En el Programa Econdémico 2013-2018, el gobierno se propuso evaluar y revisar “los programas
existentes para que la politica de fomento agroalimentario transite desde los subsidios a los
incentivos hasta la productividad” (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013, p. 48), de modo
que la supuesta focalizacion y racionalidad del gasto publico se ha convertido en una politica

permanente que en nada favorece al sector campesino, en contraposicion a lo que ocurre en nivel
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internacional. Los objetivos de crecimiento de la produccion y la productividad agricola y mejora
de los niveles de ingreso de los productores descansan en incentivos (mas que en subsidios)

conforme se delinea en el siguiente parrafo:

[...] impulsar el sector (agricola requiere) inversion en desarrollo de capital fisico y
humano, fomentar modelos de asociacion que aprovechen economias de escala y generen
valor agregado, (y) otorgar certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgos (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013,
p. 51).

Se observa que los gobiernos mexicanos se han propuesto demasiados objetivos, y cuentan con
pocos instrumentos (al menos para los productores de Tecajec) para alcanzarlos. En Tecajec,

Yecapixtla, Morelos solo se observaron dos tipos de subsidios:

a) Componente PROAGRO Productivo que conforme a los articulos 44 y 45 de las Reglas de
Operacion de los Programas de SAGARPA de 2016, tiene el objetivo especifico de apoyar a
las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas para que incrementen su capital de trabajo, que
consiste en un incentivo econdmico por hectarea o fraccion de la superficie elegible por unidad
de produccion, definida como la suma de la superficie de los predios objeto de dicho incentivo
gue posee un productor, considerando vario estratos, que para el caso de Tecajec, corresponde
el estrato de autoconsumo del régimen hidrico de temporal equivalente hasta 5 hectareas donde
la cuota por hectarea elegible o fraccion es de 1,500 pesos, puesto que segun las Reglas
corresponderia a un municipio incluido en la Cruzada Nacional Contra el Hambre. Los
productores agricolas que resulten beneficiados con los incentivos del PROAGRO Productivo
estan obligados a sembrar al menos la superficie elegible apoyada durante el ciclo agricola
correspondiente; dicha superficie elegible se define como la superficie mayor apoyada al
productor por PROAGRO, considerando los dos ciclos agricolas homologos anteriores al ciclo
agricola en curso (SAGARPA, 2015, pp. 26-27).

Los conceptos para la vinculacion del incentivo del componente PROAGRO Productivo son:
Fertilizantes, entre los que se encuentran: fertilizantes quimicos, biofertilizantes, abonos
orgénicos (composta, lombricomposta, etc.), sustratos, reguladores de crecimiento (auxinas,

giberelinas, etc.) y otros conceptos de fertilizantes, abonos, correctores y sustratos.
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Semillas mejoradas que incluyen, semilla hibrida, semilla criolla o seleccionada, plantula,
material de propagacién, dodulo para produccion de semilleros, almacigos y otros conceptos

de semilla y material vegetativo.

Productos de control fitosanitario como quimicos (insecticidas, fungicidas, bactericidas,
acaricidas, feromonas, otros), bioldgicos como bioinsecticidas, biofungicidas, biobactericidas,

bioacaricidas, feromonas y otros conceptos de insumo para control fitosanitario.
Mano de obra, que incluye jornales.

Yunta, maquinaria, equipo e implementos agricolas que incluye arrendamiento de yunta,
arrendamiento de maquinaria agricola, arrendamiento de equipo para labores agricolas,
arrendamiento de implementos agricolas, adquisicion de yunta, adquisicion de maquinaria
agricola, adquisicion de equipo para labores agricolas, adquisicién de implementos agricolas y

otros conceptos para inducir el uso de maquinaria y equipo.

Ahorro para detonar financiamiento, garantias para el acceso al crédito, asi como capitalizacion
de intermediarios financieros constituidos por los propios productores con la Banca de
Desarrollo o con la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero
(SAGARPA, 2015).

b) Segun el informe de evaluacion de la Alianza para el Campo, el objetivo del Programa Kilo
por Kilo fue propiciar el cambio tecnolégico para incrementar los rendimientos y la
productividad de los granos basicos mediante la sustitucion de las semillas criollas por semilla
de variedades mejoradas. El productor al adquirir la semilla mejorada de los cultivos basicos
recibia un subsidio; esto es, el productor pagaba solo parte del precio de la semilla que adquiria
(FAO-SAGARPA, 2000).

El Programa Kilo por Kilo se instrument6 en Morelos siguiendo las reglas de operacion de la
Alianza para el Campo que se explican a continuacion y entre ellas se encontraban: orientar la
demanda para que los agricultores identificaran sus necesidades de semilla mejorada de los
cultivos de interés, seleccionaran al proveedor del insumo y que recibieran la semilla que les
permitiera mejorar la produccion y productividad de sus cultivos; los productores decidian
sobre el uso de semilla mejorada y el gobierno aportaba un subsidio para reducir el costo de los
insumos que tenian que cubrir los productores (FAO-SAGARPA, 2000).
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En Morelos el programa Kilo por Kilo inicié en 1996 junto con el Proyecto Alianza para el
Campo, como se menciond, estuvo encaminado a mejorar la calidad genética de las semillas
utilizadas en los cultivos basicos, posteriormente, se incluyé dentro de otros programas de
fomento agricola de la entidad. Dicho programa desapareci6 de la Alianza en el afio 2002 tanto
a nivel nacional como estatal; sin embargo, el gobierno del estado ha continuado con una

politica propia de apoyo a este componente (SAGARPA, 2004).
11.3 Panorama general de la produccion agricola en el estado de Morelos

La extension territorial del estado de Morelos es de 495 mil 800 hectareas, que representa el 2.5%
del territorio nacional. En la Imagen 2.1 se observa la entidad, la localizacién de su capital
Cuernavaca y la ciudad de Cuautla por su importancia econémica y poblacion; asimismo, se ubica
el municipio de Yecapixtla y su localidad de Tecajec que es en donde se realizd la presente

investigacion.

Imagen 2.1 Mapa del estado de Morelos, localizacion de Yecapixtlay Tecajec
Fuente: Tomado de Google Earth Pro

En 2016, la superficie sembrada en la entidad fue de 132.3 mil hectareas y la superficie cosechada
de 127.4 mil hectareas que significaron 27% y 26% de la superficie del estado, respectivamente.
Por su parte, la superficie de sembrada fue de 81.4 mil hectéareas y la de riego 50.9 mil hectareas
(SIAP, 2017).
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La Grafica 2.3 presenta datos de la superficie sembrada total de riego y temporal en el estado de
Morelos, durante el periodo 1980-2016. En general, los datos en la superficie sembrada reflejan
tendencias estables, aunque con variaciones importantes en algunos afios. Se observa que la
superficie sembrada de temporal muestra comportamientos similares a los que presenta la
superficie total. En 1985 se registrd la mayor extension cultivada de 152.4 mil hectareas sembradas
en total, cifra que no se ha vuelto a sembrar desde entonces. Como se mencion0, en 2016 la
superficie sembrada en la entidad era de 132.3 mil hectareas, que significé una reduccion de 13%,

respecto de la superficie méxima del afio 1985.

Gréfica 2.3 Superficie sembrada en tierras de temporal y riego en Morelos, 1980-2016
(NUmero de Hectéareas)
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Fuente: Elaboracién con base en el Sistema para la Consulta de las Estadisticas Historicas de
México 2014, INEGI; y el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Del total de la superficie sembrada en Morelos, la superficie dedicada a la produccion de temporal,
significa la mayor proporcion, equivalente a 65% como promedio del total en el periodo 1980-
2016; la superficie de riego representd en promedio 35%, con ligera tendencia a incrementar la
superficie irrigada. La produccién de temporal presenta mayores niveles de variacion anual en
comparacion con la superficie sembrada de riego, de hecho en 1997 se sembraron 75 mil hectareas
de temporal, cantidad muy inferior en relacion con las 102.3 mil hectareas de 1982. Se aprecia que

desde los inicios del siglo XXI, la superficie sembrada en agricultura de temporal mantiene una
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etapa de estabilidad, con una ligera caida para ubicarse en 81.4 mil hectareas en 2016, frente a las

83.1 mil sembradas en temporal en el afio 2015.

En lo que se refiere a la superficie dedicada a la agricultura de riego en la entidad, durante 36 afios
ha mantenido cierta estabilidad, aunque con tendencia a incrementar sus niveles y proporcion
respecto a la superficie total. En 1980 la entidad contaba con un total de 52.1 mil hectareas de riego
sembradas, en tanto que en 2016 se sembraron 50.9 mil hectéreas, se puede inferir que en afios
futuros la tendencia serd aumentar gracias a obras de irrigacion. Sus mayores niveles se presentan

en 1988 y 1989 con 54 mil hectéareas y 53 mil hectéreas de riego sembradas, respectivamente.

En relacion con la Grafica 2.3 se destaca la importancia de la produccion agricola de temporal, a
la que se dedican la mayor parte de los productores de Morelos y del pais; los esfuerzos de aumentar
la superficie irrigada no se presentan todavia en Tecajec, Yecapixtla, Morelos. La produccion
agricola depende del temporal y de los rendimientos explicables por la introduccién de maquinaria,

semilla mejorada y agroquimicos.
11.4 Produccion de maiz y sorgo en Yecapixtla, Morelos

Segln los datos estadisticos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
histéricamente Yecapixtla, municipio del estado de Morelos, tiene dentro sus principales cultivos
una mayor participacién en la produccion del sorgo grano y maiz grano, que han sido el sustento

bésico para la reproduccion de las familias.

La Grafica 2.4 presenta la evolucion del valor de la produccion total de los principales cultivos y
particularmente, del maiz grano y sorgo grano. Para el afio 2016, el maiz y el sorgo registran niveles
maximos, nunca antes alcanzados. El valor de la produccion del sorgo en 1994 se encontraba muy
por debajo, con respecto al valor de la produccién del maiz grano y del total. Con la apertura del
libre comercio durante el sexenio del presidente Salinas de Gortari, que se propicia con el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte en 1994, el valor de la produccion del sorgo incia una
fase crecimiento, cae en 2002 y se recupera hasta alcanzar el mayor valor de la produccion en el
afio 2016. Los valores de la produccién del sorgo y del maiz presentan un comportamiento similar
entre el afio 1996 y 2002; a partir de ese afio (2002) el sorgo llega a posicionarse en Yecapixtla

como un cultivo que genera valores superiores a los registrados para la produccién de maiz.
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Gréfica 2.4 Valor de la produccion total, maiz grano y sorgo grano en Yecapixtla, 1994-2016.
(Millones de pesos expresados en Logaritmos Naturales)

6.5

= = Yecapixtla —e— Maiz grano  eeeese Sorgo grano

—f‘\/\
\ /\/\_,/ ~ /

o
o

= 55
hel
o
5 5.0
k]
I
o 4.5
)
[0}
< 4.0
‘©
9]
=35
—
o
(T
=30
C
-
2.5 ~
Afo
2.0
< N W N 0 O O 4 &N O & ;nmw O N 0 OO O 4 N O < i O
O O O O O O O O © 9O © O © O d dA oA A oHF oA o
A & O O 6O 6O O O O O O O & 6 & 6 O O O 0o o o o
T =4 = -+ = = AN AN AN AN AN AN AN N N N NN &N N N N NN

Fuente: Elaboracién con base en el Sistema para la Consulta de las Estadisticas Historicas de
México 2014, INEGI; y el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Cabe mencionar que el maiz continua siendo un cultivo primordial, presenta tendencias de
crecimiento importante en el lapso 2002-2008 el cual se revirtio a partir de este ultimo afio y logra
una fuerte recuperacion en 2016 respecto a 2015; en 2016 el maiz registra un valor de la produccion
alto, similar al de 2008, toda vez que los productores lo volvieron a cultivar debido a que en el
sorgo se presentd la plaga del pulgon amarillo, de ahi que es factible que el crecimiento del valor
de produccion del maiz continte aumentado en 2017. En lo que respecta al sorgo se puede apreciar
que a partir del 2002 el valor de la produccion se habia mantenido relativamente elevado, con
tendencias a caer en el afio 2010 que se profundizaron en 2015, ocasionadas por la ya mencionada
presencia del pulgon. El valor de la produccion del maiz a pesar de su recuperacion, sigue

registrando un valor de produccién por debajo del sorgo.

El Cuadro 2.2 presenta el valor real de la produccién para varios afios del periodo 1994-2016. Se
observa que en 2016, valor de la produccion del maiz grano representd 17% del valor total de la
produccion del municipio de Yecapixtla, frente a 13% de 1994 y registro una tasa de crecimiento

promedio anual(TCA) en ese lapso de 2.6%.

Por su parte el valor del sorgo significd 37% del valor de la produccién total en 2016 frente a 4.2%
en 1994. La TCA en el period referido fue 11.7%, muy superior a la del maiz y del conjunto de
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cultivos de Yecapixtla. El municipio tiende a especializarse en la produccion de sorrgo y en menor

medida en la de maiz

Cuadro 2.2. Valor real de la produccion. Maiz grano y sorgo grano, Yecapixtla.1994-2016
(Millones de pesos, 2016=100)

Valor real de la produccién TMCA
1994 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2016 | 94-16 | 15-16
Yecapixtla| 380 | 157 | 236 | 332 | 239 | 292 | 358 | 324 | 278 | 182 | 516 | 1.4 |183.3
Maiz 50 | 36 | 31 | 52 | 31 | 36 | 47 | 57 | 45 | 18 | 88 | 2.6 [388.3
Sorgo 16 | 47 | 31 | 44 | 22 | 72 | 126 | 93 | 90 | 69 | 189 | 11.7 |172.8

Concepto

Fuente: Elaborado con base en Estadisticas Historicas de México 2014, INEGI; Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Indagar sobre los ingresos y costos de la unidades econémicas en una localidad de pequefios
productores posibilita explorar el comportamiento de un tipo de agricultura (temporal) con fuerte
presencia en nuestro pais; asimismo, al contrastar los resultados de esta investigacion con los
trabajos de la literatura cientifica se posibilita verificar el cambio registrado en la economia
campesina en afios recientes y la forma en que se ha adaptado a las politicas neoliberales que

tienden a reducir los subsidios y a fortalecer los incentivos.
I1.5 Caracteristicas socioecondémicas de Tecajec, Yecapixtla, Morelos

Tecajec se localiza en el municipio de Yecapixtla en el estado de Morelos, se encuentra a una
altura de 1,570 metros sobre el nivel del mar, Latitud 18°47'49.39" N y Longitud 98°48'53.04" O.
En la Imagen 2.2 se muestra el area poblada, y en la 2.3 se observan los caminos que conducen a
la localidad y las zonas verdes. En 2010 registré una poblacién de 1,665 habitantes, 841 eran
hombres y 824 mujeres (INEGI, 2010, p. 16); segun datos de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL, 2010), la poblacion se encuentra con un indice de marginacion alto y no contaba con
el Programa de la Cruzada Nacional contra el Hambre. Sin hablantes de lengua indigena.

Tecajec cuenta una Ayudantia municipal, donde son atendidos los problemas o gestiones internos
de los habitantes del lugar; en servicios educativos cuenta con nivel basico, preescolar, primaria y
telesecundaria; como recinto cultural, se tiene una biblioteca fisica; en seguridad cuenta con una
policia preventiva; la localidad dispone de un pozo comunitario que cuenta con una red de agua
potable, que es solventado mediante un cobro mensual por jefe de familia, la cuota fijada mediante
un consenso por los habitantes es de 50 pesos por hogar, y cuenta con un servicio de recoleccion

de basura domiciliaria por parte del municipio. En vias de comunicacion cuenta con un sistema
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carretero pavimentado y como medios de transporte el taxi, combi y camioneta, el costo en el
transporte va desde 15 a 19 pesos por persona; entre los problemas que persisten dentro de la
localidad de Tecajec se encuentra la falta de drenaje y alcantarillado (SEDESOL, 2010; INEGI,
2010).

Imagen 2.2a Tecajec, Yecapixtla, Morelos Imagen 2.2b Mapa de la localidad Tecajec

Dentro de las principales caracteristicas que presenta la localidad en hogares, la localidad contaba
con un total de 397 en los cuales 344 eran hogares con jefe de familia masculino y 53 con jefa de
familia femenina, no se observa migracion significativa de los habitantes de la localidad hacia otros
lugares del pais o del extranjero, aunque buena parte de ellos trabaja en lugares fuera de Tecajec.
En equipamiento cuenta con un alumbrado publico, en su mayoria con calles pavimentadas, tiene
Iglesias y un pantedn. En telecomunicaciones cuenta con servicio telefonico y telefonia celular e
Internet. En servicios pablicos cuenta con un Centro de salud que brinda atencion de 8 horas para
los habitantes y 24 horas con caracter de urgencias, del total de la poblacién 1,092 contaban con
un servicio de salud, de ellos, 1,050 estaban registrados en el Seguro Popular, 41 recibian el servicio
en el Instituto Mexicano del Seguro Social y una persona era derechohabiente del Instituto de
Seguridad Social para los Trabajadores del Estado (INEGI, 2010); cabe mencionar que gran parte
de la poblacién recibe atencion médica fuera de la localidad (SEDESOL, 2010; INEGI, 2010).

Caracteristicas econdmicas. Tecajec, tiene como principal actividad econémica la agricultura
(SEDESOL, 2010). En el afio 2000 la PEA se ocupaba en las siguientes actividades: agricultura 'y
ganaderia 38.37%; construccion 35.19%; y comercio, servicios y transportes 26.54% (INEGI,
2000). En 2010, de los 1,665 habitantes, 545 personas se registraron como poblacion
econdmicamente activa (INEGI, 2010). Es evidente la importancia del sector agropecuario en

Tecajec, considerando que la poblacion total tuvo un aumento de 1.6% promedio anual entre el afio
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2000 y 2010, se estima que 36 por ciento de su poblacion se emplea en el sector primario,

proporcidn gque en ese periodo no ha variado significativamente.

El comercio y la oferta de servicios son fuente de ingresos adicionales de los agricultores de
Tecajec. La localidad no dispone de un mercado fijo, pero si de un tianguis un dia de la semana,
En 2010 tenia 12 tiendas de abarrotes, una farmacia, una carniceria, una polleria, dos cafés Internet
y cuatro papelerias; aunque suelen ser muy variantes también dispone de tres tiendas de ropa y dos
estéticas (INEGI, 2010). Actualmente (2016), cuenta con 32 tiendas de abarrotes, cuatro papelerias,
dos cafés Internet, tres salones de belleza, una carniceria y cinco taquerias. La mayoria de la
poblacion, ya sean agricultores o no, se emplean en actividades como la construccion, veladores;
los nifios entre 14 y 17 afios, antes o después de clase, realizan labores de jardineria en las zonas

residenciales aledafias.
11.6 Nota metodoldgica

La investigacién en finca es un método adecuado para un estudio socioecondémico relacionado con
la agricultura, se describen las técnicas y herramientas de indagacion, asi como los dominios de
recomendacion como criterio de inclusion (Harrington y Tripp, 1982). En la nota sobre la
metodologia de caracterizacion de finca o granja utilizada en esta investigacion, se describen las
técnicas y herramientas de indagacién, asi como los criterios para la seleccion de los productores
y el sitio de las unidades de analisis. Asimismo, se muestran las caracteristicas relevantes de los
productores y el trabajo de campo que estudia el proceso productivo y lo asocia con los costos de
produccion y el acceso a los subsidios durante el ciclo Primavera-Verano 2016 en la localidad de

Tecajec, Yecapixtla, Morelos, como base fundamental para estudiar la rentabilidad.

11.6.1 Metodologia de granja (finca)

De acuerdo Fano y Achata la participacion de las Ciencias Sociales en la investigacion agricola fue
en un inicio parcial y fortuito. Pero durante la "Revoluciéon Verde" y posteriormente se integro
como un componente mas en los proyectos de investigacion rural (Fano y Achata, 1992, p. 4). El
método que se utilizo en esta investigacion es la metodologia de granja-finca al estimar que es
adecuada ya que entre sus caracteristicas se encuentra la recoleccion directa de informacion a
detalle con el agricultor visto como unidad de produccion agricola y familiar. La investigacion
de finca, de acuerdo con fano y achata es una investigacion realizada en condiciones de la unidad
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de analisis o estacion experimental y busca evaluar, en este caso, la influencia de los factores

técnicos, econdmicos, agrondmicos y bioldgicos sobre la productividad agricola (1992).

Se utiliz6 la metodologia en granjas en lo relativo a la disposicion de técnicas de diagndstico,
analisis, evaluacion y experimentacion (Fano y Achata, 1992), caracterizada por la incorporacion
del agricultor en la investigacion agricola, y por incluir desde el inicio la evaluacion
socioecondmica, pretendiendo entender, identificar y cuantificar la importancia de dichos factores
sobre la productividad (Fano y Achata, 1992). Asimismo, de acuerdo con la metodologia, el estudio
se realizo en las unidades de produccion agricolas seleccionadas, donde el productor realiza varias
actividades dentro de su finca, como produccion agricola, pecuaria, artesanias y construccion para
la obtencidn de ingresos adicionales (Fano y Achata, 1992), aungue el centro de la investigacién

se refiere a la produccién agricola.

La investigacion se abordé desde la revision del material bibliogréfico, se recurrié a la
investigacion documental y se selecciond la localidad. Posteriormente, en el periodo de junio 2016
a mayo 2017 se recurrié al trabajo de campo en la localidad de Tecajec, ubicada en el municipio
de Yecapixtla en el Oriente del estado de Morelos, se recurrio al uso del sondeo con entrevistas
informales y entrevistas semiestructuradas a productores de la localidad y a los representantes
locales como el Ayudante municipal y el Comisariado ejidal. Como parte de las técnicas de
investigacion, entre los principales criterios que se tomaron en cuenta para la seleccion de las
entrevistas estuvo considerar la facilidad en su aplicacion, el caracter econdmico para la obtencion

de la informacion y la interaccion que se lograria con los agricultores (Fano y Achata, 1992).

Explica la literatura que la aplicacion de entrevistas se basa en “encuentros repetidos, entre el
investigador y sus informantes, los cuales [encuentros] se orientan a entender las perspectivas del
o los entrevistados” (Taylor y Bodgan, 1987, p. 15) arrojaria respuestas a las preguntas de

investigacion planteadas en este trabajo de tesis.

Otra técnica de investigacion es la observacion participante, que como lo sefiala Creswell “es
necesaria para un trabajo de campo, asi como el uso de: grabadora, fotografia y video” (2013, p.
121). La investigacion realizada mediante la observacion participante, sefialan Taylor y Bodgan
(1987), permite al investigador mantener cierta interaccion social con los participantes, generando
un ambiente que el Productor perciba como no ofensivo y para que en el investigador se genere un

grado de confianza durante las entrevistas. Por tanto, para efecto de esta investigacion, se utilizd
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la observacion participante como técnica de indagacion y se elabord una guia de trabajo de campo
y de entrevistas (Anexo 1) para conocer con apoyo de los testimonios y en la préactica cotidiana de
los productores agricolas: el proceso productivo, la participacion de la familia, la contratacién de
mano de obra, el uso de insumos y herramientas, las tecnologias, los costos, los ingresos, etc.

El uso de la grabadora, fotografia y video en las entrevistas fueron con el objeto de obtener las
narraciones de viva voz de los productores y las imagenes donde se pudiera documentar cémo
realizan sus actividades agricolas.

Sin embargo, solo se pudo hacer uso de la camara fotogréafica ya que los productores no permitieron
que se les tomara video, y aunque un productor si permitié que se le grabara, no dio su
consentimiento para que se transcribieran sus respuestas. El uso de la cadmara fotogréafica fue
importante para conocer y observar a traves de las imagenes las diferentes formas de produccion,

asi como el uso de la mano de obra familiar (quienes participan) y las tecnologias a las que acceden.

Algunas de las narraciones expuestas en esta investigacion, se lograron obtener gracias a las notas
del libro de campo, donde si permitieron que se plasmaran algunas citas textuales de ellos, siempre

y cuando se mantuviera en anonimato su identidad.

En esta investigacion, con la experimentacion en granjas se buscé evaluar la influencia de los
factores técnicos, agronémicos y bioldgicos sobre la productividad agricola de los productores,
para ello, fue necesario considerar a la produccién agricola como un elemento de un conjunto que
relaciona actividades, medios de produccidn, insumos y cultivos, segun lo sugieren Fano y Achata
(1992).

Asimismo, la metodologia presenta Guias para la seleccion del sitio (lugar) de investigacion, la
comunicacion con los agricultores y la recoleccion de datos (Tripp, 1982). Por otra parte, dice
Tarrés (2008), que cualesquiera que sean las técnicas de indagacion, el investigador sera parte
fundamental como instrumento de la recoleccién de datos. Aspectos que fueron aplicados vy
tomados en consideracion durante el desarrollo de la investigacion para efecto de caracterizar a los
productores seleccionados; la informacion recabada se utilizé principalmente para determinar la
rentabilidad de tres unidades agricolas utilizando técnicas financieras como formas de organizar la base

de datos que seria interpretada mediante las posiciones tedricas, en especial, de Marx y Chayanov.
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11.6.2 Seleccion de casos

Dominios de Recomendacién. En el trabajo de campo los criterios de inclusion de las unidades de
produccion agricola se determinaron conforme lo sugiere la metodologia en granjas para
seleccionar a los responsables (jefes de familia) con base en entrevistas al Comisariado ejidal al
Ayudante municipal y a la observacion en las asambleas de ejidatarios con base en ello, se
selecciond a productores poseedores de tierras y arrendatarios. Previamente se realiz6 la
recoleccion de informacion acerca de las circunstancias y caracteristicas que presentaban los

agricultores en general de la localidad de Tecajec, esto es, se recurre a las técnicas de observacion

También se recurrio a la recoleccion de datos e investigacion documental, acordes con los objetivos
de esta investigacion, provenientes de fuentes oficiales como la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, el
Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera SIAP de la SAGARPA, dependencias locales

y estatales; el analisis de la informacion se present6 en el Capitulo Il de esta tesis,

Las conversaciones con los agricultores y entrevistas informales con el Comisariado ejidal
representante de los agricultores de Tecajec, asi como con el Ayudante municipal establecido en la
localidad fueron un elemento clave para la seleccion de los casos: tres unidades econdmicas

agricolas de Tecajec.

Los resultados de este proceso exploratorio en el trabajo de investigacion condujeron a establecer
los criterios de inclusion, que en la metodologia en granjas implementada para esta investigacion
se denomina, “Dominios de recomendacion”, como la selecciéon de “un grupo de agricultores”
elegibles tentativamente conforme la informacién obtenida durante el proceso exploratorio; se
consideraron para este dominio caracteristicas especificas de los agricultores como la edad,
integrantes de la familia, participacion en las labores y caracteristicas de sus parcelas como tipo de
propiedad de la tierra que trabajan, la extension de tierra para cultivo, el acceso a los recursos, el
tipo de cultivo, el ciclo productivo y el destino de su produccion. Se busco excluir a aquellos
agricultores que ocupaban un cargo publico como el Comisariado ejidal, el Ayudante municipal o
algin otro con un puesto similar, con el fin de evitar algin sesgo en los datos recabados en esta
investigacién, ya que el acceso que pudieran tener a los recursos publicos (subsidios) bien les

permitiria producir en condiciones diferentes a los del resto de la localidad. Por tanto, con base en
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la metodologia en granjas, los dominios de recomendacion antes mencionados han sido definidos
por dos grupos de circunstancias: caracteristicas naturales tales como el suelo, clima y topografia
y caracteristicas socio-econémicas como son el acceso a los recursos y las oportunidades de

mercado (Harrington y Tripp, 1984).

El dominio de recomendacion esta representado por 3 productores que pudieran no ser prototipo
exclusivo de la localidad de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, sino también de la Region Oriente de la

entidad y mas aln de cualquier localidad ubicada en zonas rurales del territorio nacional.

11.6.3 Consideraciones para la seleccion de las unidades agricolas

Se tomaron en cuenta varios criterios para la comprension por parte del investigador de las
condiciones y préacticas de los agricultores, sefialadas por Harrington y Tripp (1984) como son las
circunstancias agroclimaticas y/o socioeconémicas, segun lo establece el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT).

Cuadro 2.3 Consideraciones para seleccionar a los productores de Tecajec

Circunstancias Naturales Circunstancias Socioeconomicas
-Clima: Patron de lluvias -Edad del productor

-Suelo: Textura -Tenencia de la tierra (forma de propiedad)
-Incidencia de plagas -Arrendamiento

-Complejo de malezas -Superficie sembrada

-Tipos de cultivo

-Acceso a mercados e insumos

-Acceso a mano de obra familiar

-Acceso al crédito

-Subsidios

-Acceso a dinero en efectivo

-Acceso a los mercados para venta de su
producto

-Inaccesibilidad al riego

-Oportunidades de trabajo fuera de la unidad
de produccion o finca

-Preferencias alimentarias y dieta

-Participacion de los integrantes de la familia

-Costumbres y obligaciones

Fuente: Elaboracién propia con base en el CIMMYT
En el Cuadro 2.3 se presentan las circunstancias que se tomaron en cuenta para definir el Dominio

de recomendacién y poder seleccionar a los productores agricolas de Tecajec. Esta seleccion fue la
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clave para que conjuntamente con la informacién proporcionada, la observada y las fuentes de

consulta constituyeran la base para procesar y analizar datos para obtener los mejores resultados.
11.7 Trabajo de campo

El trabajo de campo se realizo en la localidad de Tecajec, en el periodo comprendido entre los
meses de junio 2016 y mayo de 2017; se utilizd la metodologia en granjas, se recurrid al uso del
sondeo mediante la implementacion de entrevistas semiestructuradas y a profundidad, asi como a
la observacion participante; no fue posible utilizar grabadora, puesto que los agricultores
prefirieron expresar sus opiniones de forma mas abierta, la grabadora los limitaba y sus respuestas
(por lo general, eran si 0 no) correspondian a preguntas cerradas, por tal motivo para la recoleccion
de informacion se recurri6 a un libro de campo, al cuadernillo de notas, a una camara y a una laptop

como herramientas de ayuda.

Durante el trabajo de campo se vio la necesidad de entrevistar no Gnicamente al productor, sino a
la familia (para nuestro caso se integraba por esposa e hijos), considerada como mano de obra
efectiva durante la produccion agricola y actividades complementarias que lleva a cabo la familia.
Normalmente las entrevistas se realizaron en casa del productor, se dedicd un tiempo entre dos a

tres horas y se eligid el horario de las 6:00 pm a las 9:00 pm para no interferir en sus labores.

La observacion en el trabajo de campo se centrd, principalmente, en presenciar encuentros de los
productores con el Comisariado ejidal y reuniones efectuadas con los representantes de Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA); en observar la
entrega de subsidios; en revisar sus formas de produccion; en estudiar el proceso de siembra, la
aplicacion de los quimicos y fertilizantes; asimismo, se particip6 en las etapas esenciales de la
produccidn agricola como es el momento en que realizaban el corte o cosecha de sus cultivos y en

ser testigo cuando contactaban a los compradores de sus productos.

Cabe mencionar que la observacion participante, por quien realiza esta investigacion, correspondid
al proceso de produccion y se realizé especialmente durante la siembra, en la aplicacion de
fertilizante, al deshierbar el cultivo, en la recoleccién del maiz (en mazorca) y en la recoleccion del

sorgo (panoja).
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CAPI',TU LO 111 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION EN UNIDADES
AGRICOLAS EN TECAJEC, YECAPIXTLA, MORELOS

En este capitulo se presentan los resultados de la investigacion de campo, entre los que se
encuentran el transito de la produccion de maiz para consumo humano a la produccion de sorgo y
maiz amarillo e hibrido que, segun la vision de los productores sujetos de estudio, han sido los méas
rentables en afios recientes; se estudia la unidad econémica agricola, sus integrantes, actividades
econdémica complementarias; se determinan los costos en insumos, mano de obra y el papel de los

subsidios, todos ellos asociados al proceso productivo.
I11.1 La agricultura en Tecajec. Vocacion y experiencia de los productores

A continuacién se presentan los relatos de tres Productores de Tecajec con respecto a su experiencia
en la agricultura, la participacién de la familia en actividades agricolas complementarias y otras, el
acceso a los subsidios, los cambios en los patrones y técnicas de produccion.

111.1.1 Productor 1: Del autoconsumo a la incorporacion al mercado

El Productor 1 de 50 afos (2016) ha pertenecido a familias poseedoras de tierras ejidales y privadas,
que por generaciones se han dedicado a la actividad agricola de temporal (maiz para consumo
humano, chilar, cacahuate y frijol) y pecuaria en la produccion de leche y sus derivados, asi como

en el comercio de productos lacteos.

Cabe sefialar que durante los afios noventa el productor cultivaba apenas la superficie suficiente
para el consumo de la familia. Después de la cosecha y durante el transcurso del afio, el productor
hacia calculos y el excedente (lo que no consumiria antes de que llegara el siguiente ciclo) se vendia
a los vecinos de la localidad o bien lo ofrecia en el mercado (central de abastos o tianguis); a

excepcion del cultivo del chilar que era exclusivo para el comercio.

Las préacticas de cultivo se realizaban mediante el uso de yunta (dos bueyes o mulas que trabajan
unidos por un yugo). No hacia uso de insecticidas, fungicidas, herbicidas ni fertilizantes. El proceso
tanto para sembrar como para deshierbar y cosecha de los granos (pisca de frijol, cacahuate y chilar)
era de forma manual donde participaba el productor y su familia (esposa e hijos). Asimismo, en la
actividad pecuaria se dedicaba a la cria y engorda de ganado y a la produccion de leche. De sus
actividades diferentes al campo, el productor con ayuda de la esposa se dedicaba al comercio de

tortillas durante tres dias de la semana. No contaba con subsidios de los Programas PROAGRO-
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Productivo ni Kilo por Kilo, tampoco tenia propiedad agraria, puesto que todo se encontraba a

nombre del padre quien sin cobro de renta alguna le permitia que sembrara.

Destaca que para ese periodo (antes de los afios noventa) ya habia quienes se dedicaban al cultivo
del sorgo que, aparentemente, generaba mejores ingresos que el cultivo del maiz (o cualquier otro
cultivo), ademas se podia observar mejoria en las condiciones de vida que presentaban en ese
momento los productores de sorgo. Sin embargo, resalta el agricultor que quienes cultivaban ese
grano lo tenian que hacer mediante el uso de maquinaria, puesto que una siembra a mano era dificil

por el tamafio del producto.

El productor tenia intenciones de querer dar un giro al patron de cultivos que habian seguido
generacionalmente, pero no lo podia hacer, puesto que no contaba con tierras propias y las que le

proporcionaba el padre era para continuar con los cultivos tradicionales.
Cambio de patron de cultivo

A inicios del presente siglo, el productor, mediante la herencia del padre, tomé posesion de los
predios, no solo fisica sino legalmente, ese afio el productor pudo experimentar con nuevos granos.
Su produccién agricola constaba de una siembra en maiz criollo, maiz hibrido, ambos para el
consumo humano, sorgo grano, cacahuate y frijol, estos dos ultimos los sembraba en extensiones
menores a media hectarea, en tanto que el maiz y el sorgo eran cultivados en superficies no mayores
a una hectarea, todo en tierras propias. Las técnicas de siembra fueron diferentes, para el caso del
sorgo recurrio al uso de maquinaria en el proceso de siembra y corte; para el desarrollo del cultivo
hizo uso de fertilizantes y herbicidas. Para el caso de los otros cultivos conservo las técnicas
tradicionales: yunta para el cultivo y pisca para la cosecha.

Ademas, los cultivos tradicionales eran destinados para el consumo familiar y se vendia
exclusivamente el excedente que, dadas las pequefias extensiones en que se sembraban,
representaban ingresos inferiores en comparacion con el sorgo, cultivo al que se dedicaban
extensiones superiores y se destinaba a la venta en su totalidad. Esta venta (de un cien por ciento
del cultivo), permiti6 generar mayores ingresos al productor en relacion con los otros cultivos (que

eran para autoconsumo y el resto lo vendian).

Posterior a ese ciclo productivo, afio con afio el productor fue abandonando los cultivos de
cacahuate y frijol, destinando mayores extensiones al cultivo del sorgo y en menor proporcion al
maiz. Sefiala que durante la primera década del siglo XXI, los precios del sorgo por tonelada
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superaron sus expectativas, al grado de que no fue suficiente con sustituir las extensiones de sus
cultivos tradicionales y vio la necesidad de romper tierras virgenes que tenian el uso de potreros
para que pastara el ganado, y mas aun recurri6 al arrendamiento para incrementar sus extensiones
de cultivo, tan es asi que, para el ciclo productivo en 2016, el productor tuvo que recurrir al

arrendamiento en un 57.1% del total de su superficie sembrada en sorgo y maiz
Subsidios

Durante la década de los afios noventa, el productor no recibia ningun tipo de ingreso mediante
subsidios, tampoco era propietario de ninguna parcela. A inicios del siglo XXI, cuando se inicié
con el cultivo del sorgo y después de pasar a sus manos legalmente propiedades privadas y ejidales,
el productor pudo acceder a los subsidios via el Programa Kilo por Kilo como productor y del
Componente PROAGRO-Productivo (antes PROCAMPO) como ejidatario.

Accedid al subsidio del Programa Kilo por Kilo mediante el cultivo del sorgo, posteriormente,
pudo obtener apoyos para la produccion de maiz hibrido, y recientemente para el cultivo de maiz
amarillo para el consumo animal. Tanto en sorgo como en maiz el apoyo es para semilla mejorada

y fertilizantes.

Actualmente (2016) el productor solo recibe el subsidio via ejidatario del Componente PROAGRO
Productivo, es un apoyo en efectivo, que recibe mediante depdsito bancario una vez al afio. Para el
caso del apoyo Kilo por Kilo, el productor tiene que destinar tiempo para ir a solicitarlo con los
respectivos representantes (Comisariado ejidal y Ayuntamiento), y puesto que esto significa tiempo
que el productor puede dedicar a otra actividad y que al final le significaria un ingreso similar al

del subsidio, decidié no recurrir a ese apoyo, por lo menos para este periodo de analisis.
Actividades diferentes a la agricultura

Con anterioridad (al afio 2000) el productor se dedicaba a la produccidn agricola, a la ganaderia y

al comercio en la venta de tortillas con ayuda de la esposa.

Durante la primera década del siglo XXI, el productor se dedicaba a la cria, engorda y compraventa
de ganado. Sin embargo, los altos ingresos del sorgo fueron permitiendo que el productor pudiera
invertir en la compra de cabezas de ganado, tanto que para la segunda década del presente siglo, se
incremento la produccion de leche, donde el productor pudo vender la mitad del total producido a

un precio de mayoreo (seis pesos por litro) y la otra mitad la transforma en sus derivados para

74



comercializarla. Una vez que incrementa su produccion de leche, decide abandonar la compra y

venta de ganado, y Unicamente se dedica a la cria para la produccion de leche.
Ingresos

Actualmente (2016) el productor obtiene ingreso familiares durante el transcurso de un afo por:
-La venta de la produccién agricola (maiz y sorgo)

-Subsidios (PROAGRO-Productivo)

-Productos derivados de la leche

-Venta de ganado (si es necesario)

-Rastrojo. Aunque el productor lo usa para el consumo de su ganado, esto le permite ahorrarse

gastos que de no contar con ellos tendria que comprar o rentar potreros.
Mano de obra

El productor prefiere no recurrir a la contratacion de fuerza de trabajo, lo hace Unicamente en
casos extremos; opta por hacer uso de la mano de obra familiar. Al igual que los demas productores
sujetos de estudio estan orientados plenamente al mercado en cuanto a la venta de sus productos y

compra de insumos alimentos y otros bienes y servicios.

111.1.2 Productor 2: Arrendamiento de tierras y actividad agricola

El Productor 2 de 37 afios (2016) viene de una familia que siempre se ha dedicado a la produccion

agricola, desde sus abuelos hasta su padre, y actualmente él continua con la tradicion.

Durante el tiempo que vivio en el hogar familiar y hasta el momento en que se independizo se
dedicé a la actividad agricola y a la actividad pecuaria, se dedicaban al cultivo de maiz blanco,
chilar, frijol y cebolla, todo sembrado en pequefias extensiones; en ocasiones recurrian a tierras
prestadas por el abuelo del productor quien no cobraba un solo peso por su explotacion. En la
actividad pecuaria, se dedicaban a la produccion de leche que transformaban en queso, crema y
requeson para comercializar dichos productos en los mercados cercanos o tianguis. Sefiala el

productor eran las Unicas formas de ingreso que tenia la familia integrada por su esposa y tres hijos.

La produccién era realizada en pequefias extensiones con la ayuda de yunta y en ocasiones usaban
tractor para escarbar las tierras (el tractor era propiedad del abuelo quien no cobraba renta por su

uso, solo la gasolina que consumia). Hacian uso de fertilizantes y fungicidas para los cultivos del
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chilar y la cebolla. La mayor parte de lo que producian era dedicado al consumo familiar, con
excepcion del huerto de chilar y cebolla, que no se podian conservar por largos periodos dada su

rapida descomposicion.

Sefiala el productor que durante el tiempo que vivi6 con su familia, no siempre se dedicaron a la
produccion del sorgo. La produccion de éste grano se dio cuando los precios del sorgo superaron a
los del maiz, ademas de que el dedicarse a ese nuevo cultivo, significd que los subsidios a los que
accedian se multiplicaran, ya que el apoyo no solo era para el cultivo del maiz, sino el sorgo, tanto
en semillas mejoradas (maiz hibrido) como en fertilizantes; hasta ese momento eran los Unicos
granos que se les apoyaba con subsidios. Cabe sefialar que la extincion del cultivo del maiz blanco
criollo inicié con las semillas mejoradas que subsidiaba el gobierno estatal a través del municipio

mediante el Programa Kilo por Kilo.

Para dedicarse a la produccion del sorgo el agricultor tuvo que abandonar parte de los cultivos
tradicionales (frijol y huerto de chilar), dado que carecia de las suficientes tierras y ademas de que

estos cultivos eran poco rentables en comparacion con el sorgo.

A partir de que el productor se independiza de su familia, tanto fisica como econémicamente, se
ve en la necesidad de buscar las formas de ingreso para el sustento de su familia (esposa e hijos).
Por la experiencia que ya tenia con su familia, tanto en la produccion agricola como en la venta de

derivados de la leche, el productor decide incursionar por los mismos caminos.

Sin embargo, su situacién lo posiciona en una gran desventaja para continuar con las actividades
del campo, puesto que como no es hijo Unico y el padre ain se encuentra en condiciones de seguir
trabajando sus tierras, de ahi que no puede recibir ninguna propiedad como herencia, tampoco se
encuentra en posibilidades de comprarlas, esto por dos razones basicas: 1) el productor no tiene
suficiente dinero para la compra, y 2) no tiene un familiar que esté dispuesto a vender.
Normalmente cuando alguien decide vender una tierra, ésta tiene que ser colocada entre algun
miembro de la familia (tio, hermano, sobrino, hijo, nieto, etc.) y aunque el precio es bajo de
cualquier forma lo debe cubrir. La problematica con respecto ocurre ya sea por tierras ejidales o

privadas.

Por tal motivo, toma en arrendamiento la totalidad de la superficie sembrada; por la experiencia
que trae de la familia, también, se dedica al cultivo de sorgo grano y maiz (hibrido o amarillo para

el consumo animal, segun sea el tipo de semilla que reciba como subsidio), una proporcion menor
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de maiz blanco la destina para el consumo de la familia. Sefiala el productor que esta actividad,
aunque carece de tierras, le permite acceder a un ingreso seguro para su familia, ya sea en dinero o

en grano, ademas ve al sorgo como el grano mas rentable, por su precio de venta y por los subsidios.
Cambio de patron de cultivo

Desde el inicio el productor se ha dedicado al cultivo del sorgo y el maiz, su motivo para la
produccion de estos cultivos siempre han sido comerciales, sin embargo, durante todo el ciclo
dedica proporciones pequefias para el cultivo de maiz blanco para el consumo de la familia. En la

produccion recurre a maquinaria, fertilizantes, quimicos y semillas mejoradas.
Subsidios

El productor unicamente ha podido acceder a los apoyos del Programa Kilo por Kilo, que se le
otorga para la compra de fertilizante y semilla mejorada. Cuando se inicié en la actividad agricola
de forma independiente, el apoyo en semilla mejorada era para la compara de maiz grano hibrido,
y para el ciclo 2016 se apoy6 el maiz amarillo para consumo animal.

El Programa tiene la flexibilidad de que dos integrantes de la misma unidad familiar puedan
acceder al apoyo, siempre y cuando se compruebe que se realizara la siembra, sin importar si la
tierra es arrendada. La renta de las tierras le implicaban mayores gastos y dado que muchos
productores recurrian al subsidio Kilo por Kilo por partida doble (dos integrantes de la familia lo
solicitaban con la justificacion que cada uno sembraba por su cuenta), decidié hacer lo mismo, esto
para disminuir sus altos costos en renta. Es decir la familia recibe dos subsidios via Kilo por Kilo,
tanto en sorgo como en maiz. Cabe sefialar que aunque el productor recibe subsidios para el maiz

en la misma proporcion que el sorgo, el agricultor prefiere invertir todo en el cultivo del sorgo.
Actividades diferentes a la agricultura

El productor ademas de la actividad agricola, se dedica a la compra de leche de vaca para la
produccion de lacteos como queso, crema y requeson, donde posteriormente, el productor los

comercializa en las zonas aledafias. Asimismo, se dedica a la artesania (bordado de cinturones).
Ingresos

-La venta de la produccién agricola (maiz y sorgo)
-Subsidios (Kilo por Kilo)

-Derivados de la leche
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-Artesania (bordado de cinturones)

-Rastrojo. Venta de rastrojo después de su produccién
Mano de obra

Normalmente, el productor prefiere recurrir al arrendamiento de maquinaria y equipo para facilitar
el trabajo y disminuir el uso de la mano de obra familiar en el proceso productivo tanto del sorgo
como del maiz. Aun asi en ciertas fases del ciclo agricola se emplea a familiares cercanos para

evitar altos costos en mano de obra.

111.1.3 Productor 3: Actividad agricola y excedente de tierra

El Productor de 40 afios (2016) sefiala ser el hijo menor de 5 hermanos quien apenas en el 2012
mediante la herencia de su padre, tomo posesion de las tierras, tanto de produccién agricola como

potreros, convirtiéndose asi, en ejidatario.

Con anterioridad, durante el periodo de temporal, el productor y su papa se dedicaban a la
produccion agricola con la siembra de maiz y frijol y en el tiempo que no era temporal, se dedicaban
a la actividad pecuaria. Todo su proceso productivo era manual, sin el uso de maquinaria,

fertilizantes ni quimicos.

A partir de que se iniciaron en la produccién de sorgo tuvieron que cambiar no solo sus técnicas
de produccion sino las superficies sembradas, en el transcurso del tiempo se dieron cuenta de que
el sorgo les ahorraba trabajo, pero incrementaba los costos que una vez que vendian el grano les

permitia recuperarlos.

Actualmente el productor, cuenta con 6.5 hectareas en total, 3.5 de ejido en proceso de
regularizacion y 3 propiedad privada Desde hace algunos afios, solo se dedica a la produccién de
maiz segun sea el tipo de semilla que reciba de subsidio y sorgo, sin embargo, dadas las pérdidas
del ciclo anterior (sembradios infestados por la plaga de pulgon amarillo) llevaron al productor a
tomar la decision de sembrar 1.5 hectareas de maiz para el ciclo 2016. Con la justificacion de que
no cuenta con el suficiente dinero para poder enfrentar una inversion mas alta. Dada su economia
y el bajo costo de produccion que representa sembrar maiz en lugar del sorgo, ha decidido sembrar
solo este grano, a pesar de que ello signifique invertir mas fuerza de trabajo pero que le permite

ahorrar costos.
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Del maiz que decidio sembrar el productor durante este ciclo (2016), fue de maiz amarillo para el

consumo animal, y solo sembrd una pequefia fraccion de maiz blanco para el consumo de la familia.

Su proceso de siembra fue con la renta de maquinaria, con el uso de fertilizantes como parte de los

subsidios que recibe del municipio y compra de quimicos para plagas y hierba.
Subsidios

El productor cuenta con los apoyos de ejidatario (un deposito bancario una vez al afio, antes de que
inicia el ciclo productivo) y Kilo por Kilo, mediante vales o en especie, como semillas mejoradas

y fertilizantes.
Actividades diferentes al campo

El productor no ve muy rentables las actividades del campo, por lo cual termind con la actividad

pecuaria que practicd en algin momento, o por lo menos mientras su padre vivia.

Actualmente ademaés de la actividad agricola, se dedica a la albafiileria (construccion de casas) y
en periodos estacionales la esposa lo ayuda con un pequefio comercio de golosinas en la misma

localidad.
Ingresos

-La venta de la produccion agricola (maiz)

-Subsidios (Kilo por Kilo y PROAGRO-Productivo)
-Construccién (albafil)

-Rastrojo. Venta de rastrojo después de su produccién

-Renta de tierras (para potrero y para siembra)

Mano de obra en el campo

Tiende a usar la mano de obra familiar y contratar familiares cercanos en caso de ser necesario. Al
igual que los otros productores el uso de maquinaria y equipo arrendado facilita la actividad
agricola y disminuye el esfuerzo fisico del productor, su familia y jornaleros.

111.1.4 Sobre la produccion de cultivos rentables en Tecajec

De acuerdo con las entrevistas realizadas (Anexo 1), los productores relatan que, previo al afo

2000, en su mayoria, tendian a sembrar cacahuate, frijol, chilar, cebolla, maiz y sorgo, dedicando
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la mayor cantidad de tierras al cultivo del maiz. En la evaluacion de la Alianza para el Campo en
el afio 2000, se demostrd que hasta ese momento el cultivo de maiz era el cultivo que mas apoyo
recibia del Programa Kilo por Kilo “tiene un comportamiento que indica que mas del 8% de la
superficie sembrada se realiza con riego y el 92% restante en condiciones de temporal” (FAO-
SAGARPA, 2000, p. 21).

Posterior al afio 2000, relata uno de los productores que:

El sorgo solo lo sembraban unos cuantos y era con tractor y tenian que pagar la renta,
costaba mas sembrarlo; por ejemplo, yo lo empecé a sembrar cuando me di cuenta que
valia mas que el maiz (Productor 1, Entrevista realizada en 2016).

Los productores de Tecajec decidieron abandonar la mayoria de los cultivos, incrementaron sus
areas de cultivo de sorgo y conservaron la produccion de maiz en cantidades que apenas cubrian
sus necesidades de consumo familiar. Asimismo, se incrementd el nimero de productores
interesados en esta actividad, que de acuerdo con uno de los productores, éste fue el efecto que

trajo consigo un aumento del precio del sorgo por tonelada.

El sorgo solo lo sembraban unas cuantas personas, después vimos que les iba bien, porque
les pagaban més dinero de lo que a nosotros nos daban por vender el frijol, la cebolla o el
cacahuate, ademas pues de que también sembradbamos poquito (Productor 3, Entrevista en
2015).

Durante el primer sexenio (2000-2006) del Partido Accién Nacional (PAN), el campo mexicano se
vio incentivado, principalmente para quienes se dedicaban al cultivo del sorgo, o por 1o menos eso
relataron los productores de Tecajec. El incremento del precio del sorgo y los subsidios
condicionaron el abandono de los demas cultivos, apenas conservando en proporciones menores la

siembra de cebolla y maiz.

Antes el maiz lo sembraba para comer una parte y lo que sobraba lo vendia por maquila
(1.3 kilogramos) o por carga (260 kilos o 4 fanegas), pero era poco lo que me pagaban,
por eso aungue sembraba sorgo, aunque poquito, pero seguia sembrando maiz, aunque sea

solo para que comiéramos (Productor 3, Entrevista en 2016).

Dentro de los relatos se destaca que, durante los dos sexenios consecutivos (2000-2012) en que

goberno el PAN, los subsidios y los precios del sorgo los favorecieron mucho, puesto que les
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permitié mejorar sus condiciones de vida, asi como también tecnificar su produccion con el uso de
maquinaria, fertilizantes y semilla mejorada; estos dos ultimos apoyos son parte de los subsidios

en especie que el gobierno estatal a través del municipio da a cada productor.

Relata el Productor 2 que antes de dedicarse al cultivo del sorgo, todo lo que producian lo hacian
con la ayuda de una yunta y no utilizaban quimicos para la hierba o plaga, tampoco utilizaban
fertilizante para el crecimiento de la planta. Con la produccion del sorgo les fue imposible seguir
con las mismas técnicas, pues sembrar con arado les implicaba dedicar mayor tiempo, ademas de

que ya contaban con la semilla mejorada y fertilizante que se les otorgaba via subsidios.

No obstante, la cria y engorda del ganado fue otra de las actividades que iba de la mano con la
produccion agricola, puesto que una vez finalizada la cosecha lo que quedaba del corte del grano
era destinada para que pastara el ganado. Fueron 12 afios en que los productores se dedicaron a
explotar sus tierras en la produccion del sorgo, gracias a los precios y a los incentivos. Para el afio
2013 el precio del grano sufri6 fuertes caidas, apenas si alcanzé un precio maximo de 2,500 pesos,
cuando en el afio 2012 la tonelada de sorgo estuvo en 4,000 pesos la tonelada, esto segun el

Productor 1.

La dependencia del sorgo les trajo fuertes consecuencias, la situaciéon de los productores cambid;
las decisiones en cuanto a qué sembrar se volvieron a modificar, los subsidios estuvieron enfocados
a sembrar maiz amarillo para consumo animal. Como resultado de esto, los agricultores se vieron
presionados a buscar nuevas fuentes de ingresos, obligandolos a establecer pequefios negocios o

dedicarse a otra actividad diferente a la produccion agricola.

En la actividad pecuaria los precios del ganado suelen ser muy cambiantes y aunque dedicarse a
esta actividad significa tener un ingreso seguro, para los productores poder conservar los animales
resulta mas costoso, puesto que la inseguridad representan un obstaculo cada vez mayor. Pese a lo
anterior se observa que en la localidad aln existen productores que se siguen dedicando a la
actividad pecuaria, permitiéndoles producir leche y sus derivados (queso, requeson, crema y

yogur), que en términos econdmicos esta actividad significa otra forma de ingreso para las familias.

En suma los productores de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, en los Ultimos afios experimentaron un
cambio en los patrones de cultivo, sustituyendo los cultivos tradicionales como maiz, frijol,
cacahuate, chilar y cebolla por la siembra de semillas mejoradas mas rentables como el maiz

hibrido, maiz amarillo y sorgo, estos dos ultimos cultivos destinados al consumo animal; cabe
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sefialar que la produccion de maiz blanco para el consumo de la familia persiste aungque en
extensiones mas pequefias. Esta transicion estuvo acompafiada de formas de produccion mas
tecnificadas, esto es, hacen uso de maquinaria, fertilizantes, herbicidas y fungicidas, que aunque
les elevaba sus costos de produccion les ahorraba tiempo que podian emplear en otras actividades;
ademas buscaron sembrar en extensiones mayores con lo que se incrementd el nimero de

productores arrendatarios.

Con el cambio de patrones de cultivo y la incorporacion de la tecnologia los agricultores lograron
resultados efectivos, en especial en el caso de la produccion de sorgo, al aprovechar los
rendimientos y precios mayores que no obtenian con la agricultura tradicional; aunque aplicar la

tecnologia a los demas cultivos no siempre les resulta facil.

Es preciso sefialar que con la agricultura tradicional los productores solo vendian por cargas que
equivalian a 100 maquilas (1 maquila = 1,300 gramos, aproximadamente) y actualmente sus
medidas de venta ya son toneladas (1 tonelada = 1,000 kilogramos) lo que se refleja en mayores

volimenes de venta e ingresos.

Por otro lado, como subproducto de la propia actividad agricola al finalizar el ciclo productivo, los
agricultores obtienen residuos de la cosecha que denominan rastrojo, que pueden elaborarse pacas
(para el productor o venta a terceros) o bien arrendar las tierras para que paste el ganado. Cualquiera
que sea la decision del productor, este rastrojo tiene como fin Gltimo servir de alimento, que en
caso del productor que contd con ganado, el pasto le permitia ahorrar gastos futuros y para los
agricultores que no se dedicaban a la actividad ganadera, rentaban las tierras o bien lo empacaban

y vendian.

I11.2 La unidad econdmica y actividades complementarias

En Tecajec, Yecapixtla, Morelos, la propiedad en su mayor parte es ejidal y la produccion agricola
es de temporal ya que no existe riego en la localidad. Los granos basicos que se producen son el
sorgo, maiz blanco y maiz amarillo; Unicamente se realiza una cosecha al afio (ciclo primavera-
verano); los productores acceden a los subsidios gubernamentales, Programas PROAGRO
Productivo y Kilo por Kilo; utilizan el tractor, semillas mejoradas y aplican agroquimicos; algunos

recurren a la agricultura por contrato.
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El Cuadro 3.1 presenta las caracteristicas generales de los Productores que con informacion

recabada en el ciclo primavera-verano para el afio 2016.

Cuadro 3.1 Caracteristicas generales de los productores de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, 2016

Concepto Productor 1 Productor 2 Productor 3

Edad del 50 arios 37 afios 40 afios

productor

Tamafio de 7 5 4

la familia Esposa, tres hijas y dos | Esposa, una hija y dos | Esposa, una hija y un
hijos hijos hijo

Forma de Ejidal-Arrendatario Ejidal-Arrendatario Ejidal-

propiedad

Superficie 7 hectéareas 6 hectareas 6.5 hectareas

sembrada 3 propias 0 propias 1.5 propias
4 rentadas 6 rentadas 4 cedidas en

arrendamiento

1 utilizada como
potrero

Actividades | Cria y engorda de | Produccion y venta de | Albafileria

no agricolas | ganado, produccién y | queso, cremay requeson.
venta de leche, y yogurt | Bordado artesanal de
cinturones de cuero

Subsidio PROAGRO Productivo | Kilo por Kilo PROAGRO Productivo
Kilo por Kilo

Mano de Productor e hijos Productor, esposa (pocas | Productor, esposa e

obra familiar ocasiones los hijos) hijos

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion de campo en la localidad en Tecajec, Morelos, 2016.

De acuerdo con la seleccion de los productores se establece que la edad promedio de los
productores es de 42.3 afos. El tamafio de la familia en promedio es de cinco integrantes. La
actividad productiva de los entrevistados se relaciona, principalmente, con el sector primario, se
dedican a la agricultura, a la produccién pecuaria y a la agroindustria; debido a la mecanizacion de
la actividad, el apoyo de la esposay los hijos en la actividad agricola se ha reducido en comparacion
con afios anteriores (cuando no se usaba tractor, fertilizante y semilla mejorada, segun testimonios
de los productores). Cabe mencionar que los hombres participan en la siembra y recoleccién; el
resto de la familia colabora en la cria y engorda del ganado, en la elaboracion y venta de productos
agroindustriales como queso, crema, requesén y yogur, como en el caso de los Productores 1y 2.
También realizan actividades artesanales y de la industria de la construccion, como es el caso de

los Productores 2y 3.
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El tipo de propiedad es ejidal con la caracteristica de que el Productor 1 cultiva tierra propia y
rentada, el Productor 2 paga renta por la totalidad de la superficie cultivada, y el Productor 3 cultiva
una fraccién menor de su propiedad y el resto lo cede en arrendamiento para la produccion agricola
y para potrero del ganado, de esto obtiene por ciclo de cultivo, dos mil pesos por cada una de las

hectareas en arrendamiento.

El Productor 1 sembro cuatro hectareas de sorgo y tres de maiz blanco; por su parte el Productor 2
cultivé cinco hectareas de sorgo y una de maiz amarillo; finalmente, el Productor 3 decidié sembrar
solo 1.5 hectéreas de maiz blanco para el consumo familiar y el excedente lo llevara al mercado,
puesto que manifiesta que el ciclo anterior (2015) perdi6 toda la produccion de sorgo debido a la
aparicion de la plaga del pulgon amarillo, por lo cual decidié no arriesgarse en este ciclo (2016),
ademas de que no contd con recursos suficientes que le permitieran financiar la siembra de una

extension mayor.

El Agricultor 1 decidié sembrar sorgo (igual que desde el afio 2000) mediante el uso de nuevas
técnicas de produccion (tractor, semillas mejoradas y fertilizantes), teniendo como incentivo una
percepcidn de que el precio de su produccion era alto, al observar que algunos de sus vecinos
sembraban ese cultivo y obtenian mayores ingresos (por el rendimiento por hectarea, el precio, y
un menor costo de produccion) y mejores condiciones de vida, ademas de que destinaban menos
tiempo en horas de trabajo, puesto que utilizaban maquinaria y usaban fertilizantes para combatir
la hierba que antes quitaban a mano. El cultivo del sorgo le posibilité abandonar las viejas técnicas
de produccidn asociadas a la yunta, el arado, escardar los cultivos, recolectar los granos mediante
la pisca que le significaba mayor esfuerzo fisico, asimismo, destind su tiempo a otras actividades

productivas como la ganaderia y la agroindustria.

Cabe sefialar que los agricultores, independientemente del producto que cultiven, reservan parte de
la superficie para sembrar maiz blanco para su propio consumo y venta dentro de Tecajec. Desde
2010 el cultivo principal en la localidad ha sido el sorgo; en la temporada 2016 sembraron también
maiz amarillo explicable porque en 2015 la plaga del pulgén amarillo infest6 los sembradios y les

ocasiono grandes pérdidas, salvo casos excepcionales como el del Productor 2.

Con respecto a los subsidios los productores de Tecajec, Morelos, mencionan que el apoyo en
efectivo lo reciben de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
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Alimentacion (SAGARPA) por el Componente PROAGRO Productivo; asi como el Programa

estatal Kilo por Kilo.

Con base en los testimonios de los productores, el Programa Kilo por Kilo es un subsidio que se
entrega anualmente a todos los productores, sin importar si son ejidatarios o no, o si siembran en
tierras propias o arrendadas. Para acceder al programa, los agricultores acuden ante el Comisariado
ejidal para integrar la solicitud respectiva y el apoyo se les entrega mediante vales canjeables en
semillas y fertilizantes; usualmente el subsidio (Kilo x Kilo) no cubre el 100% de la superficie
cultivada. Con anterioridad al afio 2016 los agricultores obtenian un apoyo que iba de 75% hasta
100% de la superficie sembrada; sin embargo, en 2016 dicha proporcion se redujo de 75% a 50%;
para el ciclo productivo 2016 los apoyos para los productores de la localidad de Tecajec, Morelos,

tuvieron una disminucién desde un 5% hasta un 50% del total de apoyo otorgado.

El Productor 1 manifestd que este afio no recurrié a los subsidios del programa Kilo por Kilo,
puesto que considera que su tramite le significa costos en tiempo, traslados y papeleo superiores al
de comprar por cuenta propia la semilla y los fertilizantes. Para él, la variable tiempo es muy
valiosa, en el sentido de que puede destinarlo para efectuar actividades que le signifiquen un
ingreso mayor; parece considerar el apoyo en efectivo que recibe de PROAGRO Productivo, como
parte de sus ingresos por ser ejidatario y no como un subsidio; en 2016 el apoyo se deposito en su
cuenta de BBVA Bancomer y estuvo en funcion de la extension de terreno y del ciclo productivo
de temporal, por ese concepto recibié 3,000 pesos por dos hectéareas a razon de 1,500 pesos por

cada una de ellas.

El Agricultor 2 accedio al Programa Kilo por Kilo que se otorga afio con afio. El productor recibid
por cuatro hectareas un apoyo de 500 pesos por hectarea en semilla y 600 pesos por hectarea en
fertilizante que le significaron ingresos (o ahorro en costos) por 2,000 pesos en semillas y 2,400
pesos en fertilizantes, una vez que el producto se vende. No es sujeto beneficiario de los subsidios
provenientes de PROAGRO Productivo por no ser ejidatario.

El Productor 3 pertenece a la Asociacion de ejidatarios de la localidad, por tal motivo recibio del
Programa PROAGRO Productivo un subsidio similar al del Productor 1, mediante un depdsito en
la institucion bancaria mencionada, por la cantidad de 5,250 pesos por un total de 3.5 hectéreas
(1,500 pesos por hectarea). También tuvo acceso al Programa Kilo por Kilo, como ya se menciono,

para acceder a este tipo de subsidio los beneficiaros no requieren de un registro anual, solo la
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actualizacion de sus datos a través del Comisariado ejidal; con anterioridad, el productor habia
sembrado entre cuatro y cinco hectareas, lo que llevé a generar su padron de registro con un apoyo

de cuatro hectareas en total.

Para este productor, el subsidio que se le otorgd fue 50% menor al del afio anterior, no dependié
de la superficie sembrada en 2016 sino del registro de la siembra del afio 2015; el apoyo para dos
hectareas le fue entregado mediante vales para semilla, con un valor de 520 pesos y para fertilizante

600 pesos, el importe total del subsidio fue de 2,240 pesos.

En Tecajec, se observa que desde el afio 2010 el cultivo principal ha sido el sorgo, sin embargo,
por las pérdidas ocasionadas por la plaga del pulgén amarillo en la cosecha de 2015, sembraron
también maiz amarillo para la temporada 2016. Los subsidios parecen ser escasos en nUmero y en
importe e incluso sus costos de oportunidad podrian superar a los beneficios en algunos casos, aun

asi, complementan los recursos limitados de los productores.

Ademas, las politicas de mercado estan modificando los patrones de cultivo a favor de los
productos mas rentables; persiste la vocacion por la produccion agricola en los campesinos con
tierra y sin tierra; la organizacion campesina se mantiene en término del trabajo colectivo familiar,
aunque ahora preferentemente en actividades no agricolas; el minifundio tiende a ser superado
gracias al arrendamiento; y la superficie agricola es insuficiente para ocupar a los hijos de los

productores, de forma que la mayoria de ellos se canalizaran a realizar actividades no agricolas.

111.2.1 Libro de campo y datos de siembra

En este apartado se indaga con mas detalle sobre la forma en que los Productores se iniciaron en la
actividad agricola y su antigliedad, el tipo de siembra (temporal o riego), a qué otras actividades se
dedican, si utilizan fertilizantes o quimicos, si contratan o no jornaleros, si reciben algun tipo de
financiamiento o subsidio gubernamental; también se busco determinar los ingresos adicionales
que reciben, y si la familia colabora en las actividades agricolas. A continuacion, se presenta una
narracion de lo que informaron los productores agricolas, acerca de qué, como y cuanto producir

en la unidad econdmica.
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111.2.2 Agricultor 1. Proceso productivo, costos de insumos y subsidios

Practica una produccion de temporal, en un periodo de junio-diciembre (primavera-verano). Para
este ciclo productivo, el agricultor decide sembrar un total de 7 hectareas, toma 4 hectareas en
arrendamiento, por las cuales pag6 una renta por adelantado de 2,000 pesos por hectarea, durante

todo el ciclo productivo. El agricultor sembro 3 hectareas de maiz (amarillo) y 4 hectareas de sorgo.

La decision de sembrar mas sorgo que maiz para este ciclo productivo, se debié a que como el afio
pasado, la plaga del pulgdn amarillo (insecto que durante la mayor parte de su vida es de color
amarillo, en ocasiones se torna a colores pardos o grisaceos, mide dos mm en estado adulto,
SAGARPA), infesto el cultivo del sorgo, generd la expectativa del agricultor en un importante
incremento en el precio del grano, es decir, dadas las pérdidas de hasta un 100% en los agricultores
que sembraron sorgo en el ciclo anterior lo llevaria a no producir ese grano para el ciclo presente.
Por otro lado, seguir produciendo maiz le significa por un lado no comprarlo durante un afio y por

otro, le asegura el alimento de su ganado.
Ciclo productivo

El productor considerd que no es necesario labrar las tierras. Estimo la llegada de un temporal muy
lluvioso, y de hacerlo corria el riesgo de que la semilla no germinara. Tres dias antes de su
produccion, tanto para el sorgo y el maiz, aplicé para combatir la hierba un herbicida llamado
glifosato; el suministro del producto fue de ocho litros por hectarea con un costo de 65 pesos por

litro.

La fecha de inicio produccion del agricultor fue el 20 de junio de 2016, realizada mediante la renta
de dos maquinas, una para el uso de sorgo y la otra para el maiz, durante el mismo dia en los
mismos horarios; el agricultor fue quien se ocupd de la siembra del sorgo, encomendando a su hijo
mayor de 23 afos, hacerse cargo de la siembra del maiz; el costo en la renta de la maquinaria por

hectarea fue de 650 pesos.

A diferencia de otros ciclos productivos, el agricultor manifiesta que este ciclo le implico dedicar
mas horas de trabajo al momento de sembrar, lo anterior, debido a una alta abundancia de lluvia
durante los dias que €l consideraba tenia que sembrar, provocd que el encharcamiento de agua
impidiera a las maquinas avanzar de manera continua. El tiempo empleado para la siembra en

ambos granos fue de cinco horas aproximadamente (11:00 am a las 4:00 pm).
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Preparacion de la semilla

A diferencia de otros agricultores, este agricultor decidié preparar su propia semilla con la
aplicacion directa de un “veneno” que evitaria plagas tempranas al cultivo una vez germinada la
semilla. Asimismo, sus costos se acumulan, ahora con la compra de la semilla, 1,550 pesos por
cada bulto con 20 kilogramos de maiz y un costo de 1,450 pesos por bulto con 20 kilogramos de

sorgo.

Al dia siguiente de haber iniciado el proceso de su produccion, tanto para el sorgo como para el
maiz, el agricultor con ayuda de sus dos hijos y un yerno aplicé un sellador para combatir la hierba,
que tuvo un costo de 115 pesos por kilogramo, se requirié un total de siete kilogramos para cada
hectarea, laaplicacion se llevo a cabo en un horario de 7:00 am a 1:00 pm, ya que segun el agricultor
para que el herbicida pueda tener un mejor efecto, la tierra donde se va a aplicar tiene que estar con

la mayor humedad posible.
Maiz

A los 15 dias de haber germinado la semilla, se aplicé la primera fertilizacion, que consistié en dos
bultos de fosfato diaménico (18-46-0) y cuatro bultos de urea con un costo promedio de 333 pesos,
para cada hectérea, quien también fue realizada por el agricultor e hijos, en un horario de 10:00 am
a4:00 pm. En la Imagen 3.1 se puede observar el campo de cultivo a los 20 dias de haber germinado

la semilla.

Imagen 3.1 Campo de cultivo.
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016
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Diez dias después de la fertilizacion, el agricultor volvié a aplicar un herbicida para el control de
la hierba, que fue un compuesto de cinco litros de paraquat y tres de hierbamina, con un costo en
promedio de 56.90 pesos para cada hectérea. La aplicacion se llevo a cabo mediante el trabajo del

agricultor y tres hijos, es decir se requirié de mas fuerza de trabajo.

Imagen 3.2 Mezcla de fertilizantes.
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016

Para la segunda fertilizacion, se aplicé un fosfato diamonico (18-46-0) que tuvo un costo de 450
pesos, uno de potasio con un precio de 410 pesos y tres de urea de 285 pesos cada uno, esto a los
cuarenta dias de haber germinado. El tiempo de empleo fue de tres horas el mismo dia.

La Imagen 3.2 ejemplifica la participacion de la familia en las actividades agricola, uno de los hijos

del productor mezcla los fertilizantes que se aplicaran a los cultivos.
Sorgo

A los 10 dias de haber germinado el sorgo, el agricultor aplicé la primera fertilizacion que consistid
en una mezcla fosfato diamonico (18-46-0), con un costo de 450 pesos por bulto de 50 kilogramo
y urea de 285 pesos con los mismos kilogramos. Menciona el agricultor que la mezcla de estos
fertilizantes es necesaria, debido a que ayuda a un mejor fortalecimiento de la planta, haciéndolo
menos vulnerable ante una posible escasez de lluvia (aplicado por el agricultor y tres hijos, en un

horario de 11:00 am a 4 pm).

A los 20 dias haber sembrado el sorgo, el agricultor, aplicé un quemador en un lapso de cuatro dias
para ambos cultivos (sorgo y maiz), en un compuesto de 10 litros de paraquat y seis litros de
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hierbamina por hectarea, con un costo en promedio de 60 pesos por litro. Se aplico dos dias en

SOrgo y uno en maiz.

Treinta dias después de haber nacido el sorgo se aplico la segunda fertilizacion de 5 bultos de
fertilizante por hectarea, que fue de una mezcla de un bulto de fosfato diamonico (18-46-0), con un
costo de 450 pesos; dos de urea de 285 pesos cada uno; ademas, dos de potasio de 410 pesos cada
uno. La aplicacion del fertilizante se llevo a cabo en un lapso de dos dias con 4 personas, de las
cuales ninguna recibio salario, por el hecho de que todo eran miembros de la familia (el papay tres
hijos).

Subsidios

Para el Agricultor recurrir a los subsidios para su produccion, le significa invertir los mismos costos
que si los comprara por cuenta propia. Para él la cuestion del tiempo es muy valiosa, en el sentido
de que lo puede destinar a realizar actividades que le permitan obtener un ingreso. El proceso de
recurrir a los subsidios desde la perspectiva del agricultor, significa dedicar mucho tiempo que va
desde la solicitud hasta la obtencion del subsidio, el proceso es tardado y lo considera tiempo

perdido.
111.2.3 Agricultor 2. Proceso productivo, costos de insumos y subsidios

Practica una agricultura de temporal en un periodo de junio a diciembre aproximadamente. La
fecha de inicio del ciclo productivo, depende de la escasez o abundancia de lluvia. El agricultor
sembré un total de seis hectareas, todas tomadas en arrendamiento, con un costo de 2,000 pesos
por hectarea. Sembrando cinco hectareas de sorgo y una de maiz (amarillo para consumo animal),
esto por la razén de que segun el agricultor el sorgo requiere menos fuerza de trabajo en

comparacion con el maiz. De este grano sembro6 apenas lo necesario para su autoconsumo.
Ciclo productivo

El productor considerd no necesario labrar la tierra, debido a que fue arrendada y porque alguien
mas la labro el ciclo anterior (no es necesario labrarlas en afios consecutivos). Ocho dias antes de
sembrar las tierras, el agricultor aplic6 un fungicida (glifosato) ocho litros por hectarea, tanto para
el sorgo como para el maiz, con un precio de 60 pesos por litro, esto para efecto de combatir el
zacate. Atendiendo una aplicacion de un horario de 9:00 am a 3:00 pm, aproximadamente. Para

ello, la mano de obra del productor no fue suficiente, por lo que recurrié a contratar tres trabajadores

90



mas, generando un gasto de 100 pesos a 150 pesos por trabajador contratado, aproximadamente.
El precio que paga por la contratacion de mano de obra, no es constante (los trabajadores que
contrata no siempre tienen el mismo horario, ademas de que, en su mayoria, son amigos cercanos

o familiares politicos, es decir no hay un pago como tal).

La siembra (sorgo y maiz) fue realizada en un lapso de dos dias (26 y 27) de junio, mediante el uso
de una méaquina, cuyo duefio es el papa del agricultor, por lo que el uso de la maquina le genero
una renta de 500 pesos por hectérea en siembra, lo necesario para cubrir el gasto en diésel. Para
Ilevar a cabo la siembra, el agricultor no considero necesario contratar mano de obra, puesto que
fue suficiente con el duefio de la maquina quien fungié como operador y el productor, que solo se
encarg0 de verificar que los granos cayeran sobre los surcos (surcos que tenian una distancia de
5.5 cm entre uno y otro.). El primer dia de siembra se realiz6 en un horario de 10:00 am a 3:00 pm

y el segundo dia de 11:00 am a 2:00 pm.
Sorgo y maiz

Dos dias después de haber sembrado los granos, para combatir la maleza, el agricultor aplico un
fungicida (sellador calibre 90, la porcion fue de cinco kilogramos por hectarea, con un costo
unitario de 115 pesos, para lo cual requiri6 contratar a tres trabajadores, con un salario de 150 pesos
cada uno por dia, la aplicacion se llevé a cabo en un lapso de dos dias de 9:00 de la mafiana a 3:00

de la tarde.

Imagen 3.3 Preparacion del herbicida.
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016
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En ciertas fases de proceso productivo (aplicacion de herbicidas para el control de plaga) se recurre
a la contratacion de mano de obra que, generalmente, proviene de familiares cercanos (hermanos,

tios, primos), segun se observa en la Imagen 3.3.
Maiz (1 hectarea)

Primera fertilizacion, se aplico 20 dias después de haber germinado la semilla, seis bultos (50
kilogramos cada uno) por hectarea, mezclando cuatro bultos de urea y 1% de fosfato diaménico
(18-46-0). El costo de la urea fue de 280 pesos y fosfato diamonico (18-46-0) fue de 430 pesos.

Segunda fertilizacion, se dio a los 50 dias después de haber sembrado la semilla, aplicando seis
bultos (50 kilogramos cada uno) de fertilizante por hectarea, en una mezcla de cuatro bultos de
urea y 1% de fosfato diamonico (18-46-0), la primera y segunda aplicacion del fertilizante las
realizd en el lapso de un dia por fertilizacion, contratando a un trabajador, con un salario de 100

pesos cada uno, en un tiempo no mayor a cuatro horas.

Imagen 3.4 Aplicacion del herbicida.
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016

En la aplicacion del herbicida (‘veneno’ como se conoce entre los agricultores) practicamente no

se usa proteccion como se puede observar en la Imagen 3.4.
Sorgo
La existencia de la nueva plaga en el sorgo denominada pulgon amarillo, llevo al productor a tratar

la semilla con un herbicida llamado Poncho cruciel (veneno anti plagas que tiene una duracion de
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30 dias) que hace que la semilla (planta) resista varias plagas. Posterior a los 30 dias de la
germinacién, el agricultor inicié el tratamiento como una medida de control para el pulgdn
amarillo, debido a que ain no se ha encontrado insecticida/plaguicidas que lo pueda eliminar, el
éxito o fracaso del control del pulgén amarillo, dependera no solo de la aplicacion de algin quimico
sino también de la escasez o abundancia de lluvia (ante una escasez de lluvia el pulgon amarillo
tendera a expandirse mas). El tratamiento consta de la mezcla de un adherente con un plaguicida
denominado velfidor (recomendado para el control del pulgén amarillo), teniendo un costo de 150
pesos por 1/4 de adherente y 800 pesos por litro del velfidor. EI municipio otorgé un subsidio del
50% en los gastos totales de estos productos, mediante la entrega de copia de Credencial de elector
y la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) del agricultor.

Imagen 3.5 Planta de sorgo con pulgén amarillo
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016

Con anterioridad al tratamiento para combatir al pulgén amarillo, el agricultor recibié asesoria
técnica gratuita por ingenieros expertos en sanidad vegetal, enviados por el Gobierno Federal.
Siguiendo las recomendaciones de las asesorias, el agricultor aplico el tratamiento, en un lapso de
dos dias consecutivos para las cinco hectareas y en horarios de 4:00 a 7:30 de la tarde, para ello
contrato a tres trabajadores a quienes pagd un salario de 150 pesos a cada uno, durante cada uno
de los dias (este proceso fue realizado cada 20 dias a partir de la primera aplicacion, hasta los tres
meses antes del corte).

En la Imagen 3.5, se pueden observar los estragos del pulgén amarillo sobre una planta de sorgo.

Cabe mencionar que en 2015 esa plaga acabd con buena parte de los cultivos de la region.
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Sorgo y maiz

A los 45 dias después de la germinacion de la semilla, se aplicaron cinco litros de paraquat
(herbicida para combatir la maleza) por hectarea con un costo de 60 pesos cada uno. Se necesitd
contratar a tres trabajadores en un horario de 9:00 am a 2:00 pm.

Subsidios

Por ser un agricultor en arrendamiento, accedié al Programa de subsidios Kilo por Kilo que afio
con afio se otorga a los productores. El productor recibié un apoyo de 400 pesos por hectarea en

semilla'y 500 pesos por hectarea en fertilizante, para un total de cuatro hectéreas, en vales.
111.2.4 Agricultor 3. Proceso productivo, costos de insumos y subsidios

Practica una produccién de temporal, durante los meses de junio a diciembre, su fecha de inicio
del ciclo productivo depende del ciclo de lluvias. El ciclo anterior (2015), el agricultor sembré un
total de cuatro hectareas (tres de sorgo y un de maiz), actualmente decidié producir apenas 1.5
hectareas. Debido a la aparicion del pulgéon amarillo en el cultivo del sorgo, que le trajo como
consecuencia al productor una pérdida del 100% de su produccion, ya que no cont6 con la solvencia

econdmica suficiente para hacer frente a gastos extras en el cultivo.

El productor cuenta con un total 6.5 hectareas dedicadas a la produccion agricola, de ellas 3.5 son
ejidales y estan en proceso de regularizacién y tres en propiedad privada ya regularizadas. Las
pérdidas del ciclo anterior lo indujeron a tomar la decision de sembrar 1.5 hectareas de maiz, ya
que no cuenta con el suficiente dinero para solventar gastos fuertes; dado los bajos costos
econdémicos que implica sembrar maiz, el agricultor decidié sembrar 1.5 hectareas, lo suficiente
para su consumo familiar, esto a pesar de que este cultivo implique una mayor fuerza de trabajo,

pero que tiene la ventaja de abatir costos.

El presente agricultor dio en arrendamiento un total de cuatro hectareas para la produccion agricola
con una renta de 2,000 pesos por hectarea durante el ciclo junio a diciembre, periodo que dura la

produccion. La hectarea adicional la utiliza como potrero.
Ciclo productivo

No hubo necesidad de labrar la tierra, pero si de aplicar un herbicida (transquat) tres dias antes de

sembrar, para combatir la hierba. Generando el uso de siete litros por un costo de 65 pesos por litro.
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Aplicado en un horario de 9:00 am a 3:00 pm, contratando a un trabajador que generd un gasto de

150 pesos en salario.

La siembra fue realizada el dia 16 de junio del 2016 con la renta de una maquina que le genero al
productor un costo de 800 pesos por hectarea, durante la siembra el productor no requirié contratar
mano de obra. Al dia siguiente de la siembra, el productor aplicé un herbicida (hierbamina) para
combatir la maleza, requiriendo un total de seis litros con un costo de 60 pesos por litro, aplicado

por el productor y un trabajador quien recibié un pag6 de 150 pesos.

Imagen 3.6 Aplicacion del fertilizante (1)
Fuente: Tomada por el productor, 2016

El trabajo femenino se encuentra presente en algunas fases del proceso, como se observa en la

Imagen 3.6 donde la esposa del agricultor aplica el fertilizante junto con la investigadora.
Aplicacion de fertilizacion

A los 20 dias después de haber germinado la semilla, el productor aplicé la primera fertilizacion,
para el crecimiento, fortalecimiento y produccidn de la planta. Se mezclaron tres bultos de urea'y
uno de fosfato diamonico (18-46-0), con un costo en urea de 300 pesos y en fosfato diaménico (18-
46-0) de 400 pesos por el bulto. Para la segunda fertilizacion aplico la misma mezcla con un total
de seis bultos por 1.5 hectareas. Ambos dias la fertilizacion se aplicé con la ayuda de dos hijos y
la esposa del productor, en un horario de 9:00 am a 3:00 pm. Cabe mencionar que, como parte de

la investigacion de campo, en este proceso se participo en la aplicacion del fertilizante (Imagenes
6y7).
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La agricultura requiere del trabajo colaborativo como se muestra en la Imagen 3.7 donde el

agricultor con ayuda de su familia (esposa e hijos) aplica la fertilizacion.

A los 8 dias de la primera fertilizacion se aplicé otro herbicida paraquat en un total de seis litros
para el total de la produccién con un costo de 65 pesos por litro. La aplicacién fue realizada por el
productor y una persona mas a quien el productor pagé un salario de 200 pesos por un horario de
9:00 am a 4:00 pm. Ocho dias después de aplicar el paraquat el agricultor volvio aplicar la
hierbamina utilizando seis litros mas con un costo de 60 pesos cada uno, empleando a dos personas

con 200 pesos en salario, en un horario de 9:00 am a 4:00 pm.

Imagen 3.7 Aplicacion del fertilizante (2)
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016

En la Imagen 3.8 se observa el cultivo invadido por hierbas que de no eliminarse dificultarian el

desarrollo de la siembra.

Imagen 3.8 El cultivo antes de aplicar el herbicida.
Fuente: Tomada por la investigadora, 2016
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En suma, se selecciond a tres productores que se pretendio fueran representativos de agricultores
de temporal de la localidad y del pais. Dos agricultores son tenedores de tierras ejidales y en
propiedad privada y el tercero no posee tierras. EI denominado Productor 1 (agricultor o
Informante), sembré siete hectareas (tres propias y cuatro rentadas); el Productor 2 sembro seis
hectareas tomadas en arrendamiento y el Productor 3, sembrd 1.5 hectareas, cuatro las cedio en
arrendamiento y una la utiliza como potrero. Los tres agricultores realizan actividades adicionales
a la agricultura como la ganaderia y produccion venta de alimentos asociados como queso,
requeson, crema y yogur; uno de ellos elabora productos artesanales (cinturones de cuero) y otro
se dedica a la albafiileria. Dos productores tienen acceso a los recursos del Componente
PROAGRO Productivo y dos accedieron a los subsidios del programa Kilo por Kilo; otro manifestd
que no tuvo interés por solicitar este subsidio por lo tardado de los tramites burocréaticos. Utilizan
mano de obra familiar y de manera marginal contratan mano de obra. Los costos en semilla,
fertilizantes, fungicidas, arrendamiento de maquinaria para siembra y cosecha y equipo de
transporte, estan asociados a los procesos productivos que, en general, son similares, aunque cuenta
la oportunidad y conocimiento de los procesos para obtener los rendimientos. En el Anexo 2 se

presentan los costos de produccién para cada uno de los agricultores.

Conforme a los testimonios de los tres productores y al registro de sus practicas, el cambio en el
patrén de cultivos hacia el sorgo y maiz amarillo que permiten el uso de tecnologias que incluyen
maquinaria y equipo para la siembra y cosecha, asi como el uso de fertilizantes y agroquimicos han
disminuido el esfuerzo fisico personal y familiar, también ofrece mayor disponibilidad de tiempo
libre para destinarlo a otras actividades productivas y ademéas ha significado mejora en sus

condiciones de vida.
Subsidios

El agricultor pertenece a la Asociacion de Ejidatarios, razén por el cual recibe un apoyo anual como
un incentivo por sembrar su tierra, apoyo que es entregado a través del programa PROAGRO
Productivo mediante un deposito bancario (BBVA-Bancomer) por la cantidad de 5,250 pesos por
un total de 3.5 hectareas (el apoyo es de 1,500 pesos por hectarea). Asimismo, también cuenta con
un subsidio de PROAGRO Productivo mismo que es entregado mediante el Programa Kilo x Kilo,
éste es un subsidio que se entrega anualmente a todos los productores, sin importar si son 0 no

ejidatarios, o si siembran tierras propias o son cedidas en arrendamiento. Para ello, los agricultores
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tienen que acudir ante el Comisariado ejidal para solicitar el subsidio, mismo que es entregado
mediante vales en fertilizantes y semillas. Dado el incremento de la demanda del subsidio (Kilo
por Kilo) y la insuficiencia del Programa por cubrir la demanda, los subsidios no suelen ser del
100%. Con anterioridad al afio 2016 los agricultores obtenian un apoyo que iba desde 75 % hasta
100% del total de superficie sembrada. Durante el afio 2016 la proporcion de apoyo del programa

Kilo x Kilo fue reducido de un 75% a un 50% del total de la superficie sembrada.

Cuando el agricultor lleva varios afios consecutivos solicitando el apoyo, ya no requiere de un
registro anual, solo una actualizacion de sus datos. Tal es el caso de este agricultor, quien ya
contaba con un registro anual de siembra que oscilaba entre cuatro y cinco hectareas. Y que, aunque
para el afio 2016 el agricultor haya decidido sembrar apenas 1.5 hectareas en total, al momento de
entregarle el subsidio Kilo por Kilo tomaron como referencia las extensiones de siembra que afios
anteriores habia registrado; es decir, le fue entregado un subsidio, tomando en cuenta que él
sembraba cuatro hectéreas, asi como también considerando que para ese afio el Programa
disminuiria en una proporcion del 50% del total del apoyo. Es preciso sefialar que la demanda
efectiva de la poblacion es superior a la oferta del Programa, los productores han participado por seis
afios y esperan seguir en él, ven el apoyo como un subsidio méas del gobierno y no como un esquema
de induccion para el cambio tecnolégico (FAO-SAGARPA, 2001, p. 16).

El agricultor recibié subsidios de dos hectareas en total, mismos que fueron entregados mediante
vales con un valor de 520 pesos en semilla y 600 pesos en fertilizante por hectérea, significando
un total de 2,240 pesos.
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CAPITULO IV RENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA EN TECAJEC,
YECAPIXTLA, MORELOS

En este Capitulo se presentan los resultados de la investigacion de campo relativos a la rentabilidad
de tres unidades de produccién agricola en la localidad de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, para ello,
se retoman las caracteristicas de los productores agricolas estudiados y se continua exponiendo los
distintos niveles de rentabilidad obtenidos del analisis realizado con los datos proporcionados por

los productores durante el periodo comprendido entre junio de 2016 y mayo de 2017.

a) Rentabilidad con base en Chayanov, donde el excedente se calcula como la diferencia entre
los ingresos brutos de los productores menos los costos de produccion, para obtener lo que ese

autor denomina ingreso neto.

b) Rentabilidad calculada entre el ingreso neto menos los costos imputados en mano de obra y
los relacionados con la supervision y organizacion, para calcular un excedente susceptible de

leerse en términos financieros, asi como de las teorias marxista y neoclasica.
c) Rentabilidad después de costos de mano de obra, supervision y organizacién menos subsidios.
Se analizan también los ingresos y los costos, asimismo, se construye un indicador de rentabilidad.

Cabe mencionar que la muestra de agricultores sujetos de estudio no redinen las caracteristicas de
un muestreo estadistico estandar donde la representatividad significaria que las media muestral
tendria las propiedades de la media poblacional, no obstante se pretendio que fueran representativos
de la localidad con base en una seleccion que se realizd después de varias entrevistas informales
con autoridades locales, productores y la presencia en asambleas de ejidatarios. Aun asi, para
efectos de exposicion cuando se hable en este capitulo de los productores de Tecajec, en realidad

se hace referencia a los tres productores sujetos de estudio

IVV.1 Unidades econdmicas agricolas ciclo primavera-verano

En el Capitulo Il se menciond que en Tecajec la propiedad es ejidal, en su mayor parte, la
produccion es de temporal en el ciclo primavera-verano, se cultiva sorgo, maiz amarillo y, en menor
proporcion maiz blanco; los productores acceden a los subsidios gubernamentales a través de los
programas PROAGRO Productivo y Kilo por Kilo. En el proceso de produccion usan el tractor,

obtienen semillas mejoradas y aplican agroquimicos.
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Como ya se sefialo el tamafio de la familia en promedio es de cinco integrantes; la actividad
productiva de los entrevistados se relaciona, principalmente, con el sector primario, se dedican a
la agricultura, a la produccion pecuaria y a la agroindustria; también realizan actividades
artesanales y de la industria de la construccién; el apoyo de la esposa y los hijos en la
actividad agricola, en comparacion con afios anteriores, se ha reducido debido a la
mecanizacion de la actividad, aungue cabe mencionar que la familia colabora en la cria y engorda
del ganado, en la elaboracion y venta de productos agroindustriales como queso, crema, requeson

y yogur, segln sea el caso.

Cuadro 4.1 Superficie sembrada, familia y edad de los productores, 2016

(Unidades)
Superficie Sembrada
P Hectareas Tamario de la Edad de los
Concepto - - Productores
Mal_z Familia AfOS
Amarillo Sorgo

Productor 1 3 4 7 50
Productor 2 1 5 5 37
Productor 3 1.5 0 4 40
Total 5.5 9 16
Promedio 1.8 3.0 5.3 42.3

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en la localidad en Tecajec, Morelos, 2016.

De la inspeccién del Cuadro 4.1 se observa que, a pesar de la presencia del pulgon amarillo en el
ciclo Primavera-Verano 2015, los productores preservan la tendencia a sembrar sorgo (9 hectareas)
frente al cultivo de maiz amarillo (5.5), cabe hacer mencién que ambos productos se comercializan

para consumo animal.

De acuerdo con el Cuadro 4.1 y su base de datos, el tamafio de la familia de las unidades
econdmicas de Tecajec, considerado en este estudio, es de cinco integrantes en promedio. En tanto
que en un estudio realizado en el municipio de Acambay, Estado de México, en una muestra de 35
jefes de familias campesinas se determiné que 69% de ellas contaba con més de cuatro hijos 'y 31%
con una cantidad menor, ademas se afirmaba que, de acuerdo con los testimonios de las personas
entrevistadas, el promedio de hijos por familia era relevante puesto que el mayor nimero de
hijos(as) proveia de mano de obra para realizar actividades agricolas, asi, el trabajo seria mas
sencillo (Magdaleno-Herndndez et al., 2014). Para el caso de Tecajec, el promedio de hijos es

menor (3 por familia) y dada la mecanizacion, los tipos de cultivo que requieren menos cuidado,
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asi como el uso de agroquimicos, posibilitaban una menor intensidad del trabajo familiar en la

produccion agricola.

La edad promedio de los productores de este estudio es 42 afios, el mayor de ellos con 50 y el
menor con 37 afios, de ahi que el envejecimiento de los productores del campo no se encuentra
entre los problemas del sector a que se refieren diversos estudios, por ejemplo, segun la FAO la
edad promedio del jefe de explotacion familiar en México es de 51 afios y al igual que en los paises
de América Latina el recambio generacional es escaso y la poblacién rural estd tendiendo a

envejecer (Leporati et al., 2014).

De acuerdo con un estudio patrocinado por OXFAM México, uno de los problemas de la
explotacion agricola de nuestro pais se relaciona con la escala de produccion, ya que 70% de las
unidades productoras tienen menos de cinco hectareas y son encuentran escasamente apoyadas
(Robles y Ruiz, 2012) por las autoridades gubernamentales a través de los presupuestos publicos.
En el caso de las unidades productoras, analizadas en esta tesis, sembraron en el ciclo primavera-
verano 4.8 hectareas en promedio, no obstante, dos productores sembraron seis y siete hectareas y
el Productor 3 solo sembro 1.5 hectareas; esto es, dos unidades de produccion se encuentra dentro
del 30% de las explotaciones a que se hace referencia en el estudio de OXFAM, y la otra se
encuentra dentro del 70%, aunque esta ultima unidad de produccién fue apoyada con subsidios en

mayor proporcion que las explotaciones mas extensas.

Es factible que la forma en que se esta ampliando la extensién de las unidades productivas agricolas
en Tecajec, sea el arrendamiento; sabemos que la extensidn agricola promedio es de 2.6 hectareas
en la localidad, y a quien hemos denominado Productor 1 cultivo tres hectareas ejidales propias
mas cuatro tomadas en arrendamiento; por su parte, el Productor 2 tomé en arrendamiento las seis
hectareas que sembrd, y el Productor 3 cedi6 en arrendamiento cuatro de las 6.5 hectareas ejidales

que posee.

No obstante que en las unidades de explotacion dos productores exceden de las cinco hectareas,
tales unidades estan fragmentadas en promedio en tres parcelas, esto es, los productores preservan
las condiciones de minifundio que limitan el aprovechamiento de economias de escala, en el
sentido que Warman hacia notar para el campo mexicano en afios posteriores a la Reforma Agraria
de 1992:
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En promedio a nivel de la nacion, cada ejidatario dividia su parcela en dos parcelas distintas,
a veces distantes entre si. EI 50 por ciento de los ejidatarios poseia una sola parcela; el 25
por ciento, dos; el 12.8 por ciento, 5.3 parcelas; y el 12 por ciento, tres parcelas. La
fragmentacion de las parcelas en el sector de la propiedad social era la causa de que un gran
numero de parcelas se consideraran técnicamente como minifundios (Warman, 2003, p.
88).

Practicamente toda la produccion se destina al mercado, aunque los tres productores dedicaron una
pequefia proporcion de sus tierras (alrededor de 200 m?) al cultivo de maiz blanco para consumo

familiar.

Cuadro 4.2 Rendimiento por Hectarea, Productores Tecajec, Yecapixtla, Morelos y Pais, 2016.

(Unidades)
Concepto Toneladas/Hectarea
Maiz Sorgo
Productor 1 8.0 6.8
Productor 2 2.3 3.84
Productor 3 266 0
Promedio 4.32 5732
Yecapixtla 3.02 562
Morelos 2.86 4.85
Pais > 48 5 a1

Fuente: Elaboracion con base en SIAP y en la investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.
El Cuadro 4.2 muestra el rendimiento por hectarea de las unidades de produccion de Tecajec, el
rendimiento promedio de la agricultura de temporal del municipio de Yecapixtla, los datos para el
estado de Morelos, asi como los registros del Pais. Con base en los rendimientos de las tres unidades
se estimd la produccion para el autoconsumo de las familias: Agricultor 1: 160 kilogramos;

Agricultor 2: 46 kilogramos; y el Agricultor 3: 53 kilogramos de semillas.

La situacion de los productores de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, difiere en gran medida de la que
existia en México en los afios setenta del siglo pasado, cuando méas del 70% de las unidades
agricolas censadas participaban con una proporcion muy baja del mercado solo 10% (Lerda, 1986,

p. 212), de lo que se inferia que la mayor parte de su produccién era para el autoconsumo.

Se observa en el Cuadro 4.2 que en 2016 el rendimiento promedio de los productores de Tecajec
para ambos cultivos, es similar a los que se registraron en Yecapixtla, el estado de Morelos y en el
pais, aunque cabe sefialar que el Productor 1 eleva el promedio de rendimiento de los agricultores
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de Tecajec; la productividad de este agricultor estd muy por encima de los otros productores de la
localidad, del municipio y del pais. Es de notar que el Productor 1 obtuvo un rendimiento de 8
toneladas por hectarea de maiz, frente a 3.22 toneladas por hectarea de maiz promedio en
Yecapixtla, 2.86 en el estado de Morelos y 2.48 toneladas por hectarea registradas en el pais.

En lo que se refiere al sorgo, la productividad promedio (5.32 toneladas por hectarea) de los tres
productores de Tecajec es inferior a la registrada por los productores del municipio (6.62 toneladas
por hectarea), aunque una vez mas, la productividad del Agricultor 1 (6.8 toneladas por hectéarea)
es superior a la que registran los agricultores de Yecapixtla, del estado de Morelos (4.85) y del pais
(2.41).

De acuerdo con Chayanov, en las unidades de produccion agricola existe una relacién directa entre
la superficie total de siembra con respecto al nlimero de integrantes de la familia, “la relacion entre
el tamafio de la familia y el monto de actividad agricola muestra una dependencia del area de tierra
disponible con respecto al tamafio de la familia y no a la inversa” (1974, p. 66). Sin embargo, se
observa que en la practica esto no ocurre con los productores de Tecajec, Yecapixtla, Morelos,
donde la superficie sembrada no depende del tamafio de la familia, debido a que no es facil acceder
a la tierra ya que las operaciones de compraventa de tierra son limitadas, en especial, por la presion

social de la comunidad, pues solo es permisible el arrendamiento entre integrantes de la localidad.

La Ley Agraria de 1971 dificultaba ain mas el acceso a la tierra, ya que, por un lado, el reparto
agrario practicamente se habia agotado desde los afios setenta del siglo pasado, la Ley establecia
el principio de que los derechos de los nucleos de poblacion sobre los bienes agrarios eran
“inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y no podian enajenarse, cederse,
transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, todo o en parte” (Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, 1971, p. 8).
Al respecto y segun Warman, con la Ley Agraria de 1992:
[...] el ejido podia vender la tierra de uso comun, arrendarla, aportarla como capital a una
sociedad mercantil, usarla como garantia hipotecaria, o decidir su explotacién colectiva
[...]. La asamblea también podia autorizar a sus socios particulares a enajenar las parcelas

de uso individual a personas no miembros del ejido. La cesion onerosa o gratuita de los

derechos ejidales entre los socios ejidatarios, sus sucesores o avecindados no requeria
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autorizacion de la asamblea; bastaba solo que ésta fuese notificada del acto [...] (Warman,
2003, p. 91).

Warman afirmaba que la reforma de 1992 pretendia favorecer la circulacion de la tenencia de la
tierra y la formacién de un mercado de tierras, aunque reconocia que hacia el afio 2003 el mercado

de tierras no registraba progresos (2003).

La situacion a que se referia Warman sobre el mercado de tierras prevalece en Tecajec, ya que en

la préactica se observa que para que los productores puedan acceder a tierras adicionales:

1- Se encuentra que Unicamente se venden a familiares, en condiciones en que el precio se
encuentre por debajo del mercado. Son casos extremos solo cuando los ejidatarios enfrentan
serios problemas econdmicos o se atraviesa alguna contingencia.

2- Laventa de un predio a alguien externo a la comunidad no se lleva a cabo, puesto que para
que ello ocurra tiene que haber un consenso entre los ejidatarios, el Ayudante municipal y
el resto de la poblacién.

En suma, los productores de Tecajec cosechan en pequefias parcelas lo que les impide aprovechar
economias de escala, utilizan maquinaria para la siembra y corte, usan semillas mejoradas,
fertilizantes y agroquimicos para el control de plagas. Asimismo, recurren al arrendamiento para
extender las unidades de produccion, puesto que no existe un mercado de tierras, son ejidatarios y
cuentan también con propiedad privada, acceden a algun subsidio (PROAGRO Productivo y/o al
Programa Kilo por Kilo), son productores de temporal que destinan una pequefia fraccion de
terreno (200 m?) al cultivo de maiz para su consumo; el excedente de produccion es destinado al
mercado. La mecanizacion permite la liberacion del trabajo familiar para ser ocupado en

actividades agroindustriales y comerciales.

V.2 Rentabilidad de la produccién de maiz y sorgo. Ingresos y costos

Con base en la investigacion de campo, el proceso productivo y la estimacion de costos e ingresos
de las explotaciones agricolas de los tres productores se calcul6 la rentabilidad, por hectarea y total.
Se considera la rentabilidad como sinénimo de utilidad o excedente, esto es, el remanente sobre
los costos de produccion; en ese sentido, se analizan para el cultivo del maiz y sorgo los diferentes
niveles de utilidad para cada productor.
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IVV.2.1 Utilidad en la unidad econémica con base en Chayanov

La utilidad se calcula de manera tradicional como ingresos provenientes de las ventas de los
productos agricolas, los subsidios de los programas PROAGRO Productivo, Kilo por Kilo, asi
como la venta de rastrojo; a tales ingresos se deducen los costos en fertilizante, semilla, fungicida,
transporte, renta de la tierra, corte, y mano de obra no familiar, segun sea el caso. No se considera

el salario de los familiares en la produccién ni en la supervision (gerencia).

Se observa en el Cuadro 4.3 que los agricultores en conjunto obtuvieron, por la produccion de
sorgo y maiz, una utilidad total de 129,769.39 pesos. EI monto mayor corresponde al Productor 1
con 94,952.63 pesos, equivalentes a 73% de la utilidad total; el restante 27% se distribuy0 entre el

Productor 2 y el Productor 3 quien sembrd solo 1.5 hectéreas frente a 6 hectareas del Productor 2.

Cuadro 4.3 Unidades de Produccidn. Utilidad basada en Chayanov, 2016

(Pesos)
Utilidad/Hectarea Utilidad Total
Concepto . .
Maiz Sorgo Maiz (a) Sorgo (b) Total=a+b
Productor 1 20,066.21 8,688.50 60,198.63 34,754.00 94,952.63
Productor 2 1,226.70 3,254.70 1,226.70 16,273.50 17,500.20
Productor 3 11,544.37 0 17,316.56 0 17,316.56
Suma 32,837.28 11,943.20 78,741.89 51,027.50 129,769.39

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

Este tipo de utilidad es la que Chayanov (1974, p. 69) denomina como producto neto que es el
remanente que queda del producto bruto (ingresos totales) una vez cubiertos “todos los gastos
generales conectados con la reproduccion del capital y las salidas anuales” de la explotacion
agricola. El producto neto se obtiene mediante “el trabajo de la familia” puesto que, como se ha
mencionado, para Chayanov es la Unica categoria de ingreso posible para un campesino o artesano,
porque no existe el fendmeno social de los salarios, y por tal motivo también esté ausente el calculo

capitalista de ganancia (Chayanov, 1974, p. 10).

El producto neto seria el producto del trabajo campesino que se utiliza para renovar el capital, que
en el caso de Tecajec, es activo circulante puesto que tanto la maquinaria utilizada en la siembra 'y
en el corte, como los medios de transporte son rentados; el resto de los costos de produccion se

refiere a insumos como fertilizante, fungicida, semilla, etc. La porcion restante del producto del
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trabajo se utilizaria como medios de subsistencia (Welty, 2012). El producto neto representa la

intensidad del trabajo familiar en la produccion.

Por tipo de cultivo, el Cuadro 4.3 muestra que las mayores utilidades conjuntas se lograron de la
siembra del maiz con 78,741.89 pesos, en tanto que el sorgo generd una utilidad de 51,027.50
pesos. En ambos tipos de cultivos el Productor 1 obtuvo las mayores utilidades, tanto por hectarea
como total: por el maiz 60,198.63 pesos y por el sorgo consiguid 34,754.00 pesos. El producto neto

del resto de los productores fue muy inferior.

Los tres productores obtuvieron por hectarea una utilidad conjunta de 11,943.20 pesos, de los
cuales, el Productor 1 gener6 8,688.50 pesos y el Productor 2 contribuy6 con 3,254.70 pesos. La
suma de la utilidad total por hectarea en maiz fue de 32,837.28 pesos, de ellos 20,066.21 pesos
fueron generados por el Productor 1, el Productor 2 contribuye con 1,226.70 pesos y el Productor
3 con 11,544.37 pesos.

En sintesis, se observa que el Productor 1 tuvo la mayor superficie total sembrada, y al igual que
el Productor 2, dedico la mayor cantidad de hectareas en la produccién de sorgo. Asimismo, tanto
en la produccion de sorgo como de maiz, el Productor 1 obtuvo las mayores utilidades totales. El
Productor 3, consiguidé la menor superficie total sembrada y la dedicé exclusivamente a la
produccion de maiz. Se destinaron méas hectareas al cultivo del sorgo, sin embargo, las mayores
utilidades tanto por hectarea como total se dieron en el maiz, resultado explicable por la

productividad medida en toneladas cosechadas por hectarea.

De acuerdo con el Programa de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria y
Transferencia de Tecnologia, los campesinos (en el afio 2001) eran catalogados como productores
de autoconsumo, cuya produccion se destinaba para el sustento de sus familias y complementaban
sus ingresos con trabajos remunerados dentro y fuera de la agricultura (SAGARPA-FAO, 2001);
esta situacién no es aplicable en la actualidad para Tecajec, puesto que casi la totalidad de la
produccion la destinan al mercado; lo que si es un hecho es que deben dedicarse a otras actividades
para complementar sus ingresos, puesto que la escala de produccién es baja; los ingresos por
productor solo se pueden elevar si se amplia la superficie cultivada; de ahi que la principal fuente
de fondos para financiar la reinversién en las unidades econdémicas podria provenir de actividades

diferentes de la agricultura.
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Incluso el Productor 1 que fue el mas productivo, obtuvo un ingreso neto promedio mensual del
orden de los 7,900 pesos, fruto de seis meses de trabajo intenso, tal importe es equivalente a 3.6
salarios minimos mensuales para 2016; los otros dos productores obtuvieron un ingreso promedio
mensual del orden de los 1,400 pesos equivalente a menos de un salario minimo mensual, que son

insuficientes para sostener a una familia y menos para reponer el capital invertido.

Segun los estudios de la CEPAL, la economia campesina trabaja con una racionalidad propia y
distinta a la racionalidad de la agricultura empresarial, ésta ultima responde a las interrogantes del
qué, como y cuénto producir, en funcion de maximizar las tasas de ganancia y acumulacion (1982).
En la préctica, se observa que los productores de Tecajec, no trabajan con una racionalidad tan
distinta de la agricultura empresarial, puesto que si consideran riesgos, respecto a qué producir y
cuanto producir, aunque inducidos por las politicas publicas a través de los subsidios, que como se
vera mas adelante, orientan el tipo de produccion y tienden a modificar los habitos de consumo de
la familia campesina. Los bajos niveles de utilidad de los productores agricolas les imposibilita
cubrir las necesidades de consumo y la reposicion de capital, aunado a la falta de tierras disponibles
y el tamafio de la familia que explican que “el campesinado [constituya] una fuente inagotable de

la cual la industria urbana obtiene su fuerza laboral” (CEPAL, 1982, p. 7).

Segun Chayanov, en la utilidad o producto neto que obtiene un campesino luego de finalizado el
afio econémico, no puede ser conceptualizado como aquello que los empresarios capitalistas llaman
ganancia. El campesino, en tanto, utiliza la fuerza de trabajo de su familia y la de él mismo, percibe
ese excedente como una retribucidén a su propio trabajo y no como ganancia. Esta retribucion

aparece corporizada en el consumo familiar de bienes y servicios (1974).

Para Chayanov, el trabajo del campesino persigue como fin la satisfaccion de sus necesidades. Asi
como también establece que “el trabajo de la familia es la Unica categoria de ingreso posible para
un campesino o un artesano, porque no existe el fendmeno social de los salarios y, por tal motivo
también estd ausente el célculo capitalista de ganancia” (1974, p. 10). Las condiciones de
produccion de Tecajec, en cuanto a la extension de superficie cultivada, tamafio de la familia,
calidad de suelos y ausencia de agua para riego, imposibilitan la satisfaccion de las necesidades

familiares con base en esta actividad, de ahi que recurren a otro tipo de ocupaciones.

La reduccion de los medios de produccién influye sobre el volumen de actividad, no de modo

mecanico sino afectando el equilibrio basico econdmico, y hace que el trabajador reduzca su
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produccion debido a que las fatigas del trabajo son cada vez mayores. Conduciendo a un descenso
en el bienestar de la familia (Chayanov, 1974). En el caso de Tecajec, observamos que conforme a
los testimonios de los productores, expuestos en el Capitulo 111, han aumentado los medios de
produccion y es factible que las condiciones de vida de los agricultores hayan mejorado, sin
embargo, se siguen encontrando problemas como la limitacion de la disponibilidad de tierras y su

calidad, ademas de gue la produccién depende de las condiciones climaticas.

IV.2.2 Excedente después costos de mano de obra, supervision y organizacion
en Tecajec

Chayanov tiene razén en que las unidades econdmicas campesinas en la préctica no utilizan trabajo
asalariado, por tanto, el excedente sobre el capital invertido (insumos y rentas) constituye un

ingreso donde se mezclan salarios y utilidades.

No obstante, para calcular el excedente marxista, las utilidades neoclasica y financiera se imputaron
en los célculos econdmicos, los costos de la mano de obra familiar, asi como los gastos gerenciales
de supervisién y organizaciéon dentro de los gastos de operacion, de forma que el excedente o
utilidad es la diferencia entre los ingresos totales y el capital invertido en mano de obra (capital
variable) e insumos, rentas de maquinaria, tierra y equipo de transporte que podrian ser

considerados como capital variable.

De igual forma, el excedente o utilidad y los salarios (asi como gastos gerenciales) podrian

significar el costo de oportunidad para los productores por mantenerse en la actividad agricola.

Cuadro 4.4 Utilidad (excedente) después de la mano de obra imputada (MOI), 2016
(Pesos)

Utilidad MOI/Hectarea | Utilidad MOI Sorgo y Maiz | Utilidad MOI
Maiz Sorgo Maiz Sorgo Total
Productor 1| 11,730.50 352.70| 35,191.50 1,410.80 36,602.30
Productor 2| -6,973.30| -4,615.30 -6,973.30 -23,076.50| -30,049.80
Productor 3| 1,744.37 0 2,616.56 0 2,616.56
Suma 6,501.57 | -4,262.60| 30,834.76 -21,665.70 9,169.06

Concepto

Fuente: Elaboracién con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

El Cuadro 4.4 presenta los datos de los productores, donde se considera la diferencia entre los

ingresos totales y los costos totales, se incluye el costo imputado de mano de obra que trabajan
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directamente en el proceso productivo, asi como, los gastos imputados de supervision vy
organizacion por productor agricola, esto es porque en la economia tipica campesina los
productores emplean mano de obra familiar no remunerada durante el proceso de produccion

agricola (Chayanov, 1974).

En Tecajec, la contratacion de mano de obra para realizar el trabajo agricola es marginal; los
productores para realizar trabajo en el campo cuentan con el apoyo de la esposa, hijas e hijos y
ocasionalmente recurren a otros familiares como, tios y hermanos, o bien contratan a vecinos o
compadres; el precio de la mano de obra en 2016 en la localidad fue de 150 pesos por jornada; cabe
destacar que segun datos del INEGI un trabajador agricola gana en promedio 148 pesos por una
jornada laboral de ocho horas, lo que sugiere que el precio de la mano de obra agricola en Tecajec,
es similar al salario agricola que se paga en el pais. Este tipo de costo ya se encuentra incluido en
el Cuadro 4.3, con la anotacion de que Productor 1 no pagé salarios, ya que la mano la mano de
obra familiar le fue suficiente para realizar todo el proceso productivo; por su parte los Productores
2 y 3 contrataron mano de obra, aunque en cantidades minimas, de manera que este costo no

impacto significativamente el costo total.

Por su parte, la mano de obra imputada se estimoé con base en las jornadas de trabajo de miembros
de la familia multiplicadas por el precio del jornal que se paga en Tecajec, a razon de 150 pesos
por ocho horas de trabajo. Los gastos de supervision se estimaron a un precio de 40 pesos por
hectarea durante 180 dias; este ultimo fue estimado por los productores en caso de que requirieran

tales servicios, es decir, el precio que cobrarian ellos seria mayor si trabajaran para un tercero.

El concepto de utilidad después de mano de obra imputada a que se refiere el Cuadro 4.4 puede
interpretarse como el excedente respecto al capital invertido en fuerza de trabajo mas materiales y

suministros, es una aproximacion al excedente marxista de unidades econdmicas no capitalistas.

La utilidad después de considerar el costo de la mano de obra imputada, es también la utilidad
contable tradicional que se refiere al ingreso total una vez deducidos los costos; finalmente, se
puede leer como el costo de oportunidad de los productores agricolas por destinar su tiempo a la

produccion agricola. Al respecto, la Teoria Neoclasica establece que el beneficio:

Es igual a la diferencia del ingreso y el costo [...]. La empresa selecciona el nivel de
produccion en el que mayor es la diferencia entre el ingreso y el costo; y el excedente del

productor frente al beneficio [...]. El excedente del productor es igual al ingreso menos el
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costo variable [...], el beneficio total es igual al ingreso menos todos los costos, tanto los

variables como los fijos (Pindyck y Rubinfel, 2013, p. 291).

Cierto que se ha dicho que los productores agricolas campesinos, por lo general, no buscan
maximizar beneficios, sin embargo, el hecho es que en los casos estudiados de Tecajec los
productores agricolas esperan obtener los mayores niveles de produccién y venderlos al mejor
precio, por otro lado, el excedente del productor es igual al beneficio contable, porque el ciclo es
de muy corto plazo, esto es, no es factible aumentar los niveles de produccién a través de un
aumento de costos variables, lo que significa que todos los costos son fijos durante el ciclo

productivo.

Se observa en el Cuadro 4.4 que en el ciclo primavera-verano 2016 el excedente total utilizable
para la reposicion del capital y reiniciar el nuevo ciclo fue de 9,169.06 pesos, sin embargo, el
Productor 2 oper6 con pérdidas una vez que se imputaron los costos por sueldos y salarios, ademas
de que parece regalar su mano de obra; este tipo de productor queda dentro de la hipdtesis de
Chayanov, que estipula que el trabajo diario mas intenso suele implicar ingresos anuales
insignificantes si se aplica a suelos pobres y en una situacion de mercado desfavorable para los
productos que se cultiven (1974, p. 73); efectivamente, el Productor 2 carece de tierras y sus costos
se elevan por el pago de rentas; tampoco accede al apoya PROAGRO Productivo, ademas de que
los precios del sorgo no se recuperaron en 2016 respecto a los afios anteriores, sembré cinco de
seis hectareas rentadas, segun se muestra en el Cuadro 4.1, con un rendimiento de 3.8 toneladas de
sorgo por hectérea, el cual es inferior al promedio del municipio de Yecapixtla (6.62 toneladas por
hectarea) y del estado de Morelos (4.85 toneladas por hectarea).

El Productor 1, generd un excedente de 36,602.30 pesos, después de cubrir el costo de los insumos,
fertilizantes y renta (del suelo y maquinaria), explicable por los altos rendimientos en la produccion
de maiz y sorgo. Por su parte el Productor 3 gener6 2,616 pesos de excedente, cantidad muy baja
para iniciar el nuevo ciclo, ademas de que en los ingresos totales estan incluidos 8,000 pesos por
la renta de 4 hectareas y 5,850 pesos por la recepcion del subsidio de PROAGRO Productivo, esto
es, si sus decisiones se basaran en criterios exclusivamente econdmicos, tal vez le resultaria mas
conveniente ser arrendador y cobrar los subsidios de PROAGRO Productivo. Para los Productores
2y 3 es bajo el costo de oportunidad de dedicarse a la agricultura, puesto que es factible que

obtuvieran mas ingresos si se dedicaran a actividades diferentes.
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IVV.2.3 Excedente después de costos de mano de obra, supervision y subsidios

Los subsidios a la agricultura tienden a ser cada vez menores conforme a principios de una supuesta

eficiencia; el Poder Ejecutivo expresa este hecho de la siguiente forma:

Para democratizar la productividad como palanca del desarrollo del sector agroalimentario,
es necesario establecer politicas publicas modernas de fomento que empujen hacia la
Reforma del Campo, donde el Estado recobre su papel rector de la actividades
agropecuarias y pesqueras para remover y eliminar los factores adversos que impiden a
sectores o regiones alcanzar su maximo potencial, privilegiando el transito de los subsidios

ineficientes a los incentivos productivos (Secretaria de Desarrollo Social, 2013, p. 87).

Aun asi, para los agricultores los subsidios representan una fuente relativamente importante de su
excedente. Para medir su impacto se calculd la utilidad de las unidades econémicas agricolas en
Tecajec, una vez descontada de la utilidad contable total, los costos y gastos de sueldos y salarios
imputados, asi como los subsidios; los resultados se muestran en el Cuadro 4.5.

Cuadro 4.5 Utilidad después de costos totales, efectivos e imputados, 2016
(Pesos)

Utilidades/Hectarea Utilidad Total
Concepto - - Total
Maiz Sorgo Maiz Sorgo
Productor 1 | 11,302.0 -75.8 | 33,906.0 -303.2 | 33,602.8
Productor 2 | -7,790.0 | -6,782.0 | -7,790.0 | -33,910.0 | -41,700.0
Productor 3 | -3,222.3 0| -4,8334 0| -48334

Suma 289.7 | -6,857.8 | 21,282.6 | -34,213.2 | -12,930.6

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016

Se observa en el Cuadro 4.5 que en caso de que los productores agricolas sujetos de este estudio
no recibieran subsidios, el excedente reinvertible practicamente desapareceria; en esta situacion, la
pérdida conjunta se calculd en 12,930.60 pesos, donde los Productores 2 y 3 registrarian pérdidas
por 4,833.40 y 41,700 pesos, respectivamente. Por su parte, el Productor 3 registré un excedente
de 33,602.80 pesos, puesto que solo recibe el subsidio proveniente de PROAGRO Productivo y
decidié no solicitar los apoyos del Programa Kilo por Kilo, como se asentd en el Capitulo I11 de
esta tesis, expreso que se perdia mucho tiempo en papeleo y tramites burocraticos para acceder a

ellos, de tal forma que decidia invertir su tiempo en actividades mas productivas.
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El Cuadro 4.6 muestra los subsidios que recibié cada uno de los tres productores de Tecajec,

Yecapixtla, Morelos, en el ciclo Primavera-Verano 2016.

Se observa en el Cuadro 4.6 que, los subsidios provenientes de PROAGRO Productivo y del
programa Kilo por Kilo no son elevados en importe, en conjunto los productores recibieron
22,100.19 pesos. Aun asi, tales importes representan una parte del financiamiento de la produccion

del ciclo agricola, asi como parte del excedente reinvertible, cuando lo hay.

El Productor 1, recibié 3,000 pesos de PROAGRO Productivo, el Productor 2 obtuvo 11,650.20
pesos del Programa Kilo por Kilo; por su parte el Productor 3 recibi6 5,250 pesos del Programa
Kilo por Kilo a razén de 1500 pesos por hectarea para un total de 3.5 hectéreas ejidales (aunque
solo sembro6 1.5 de sus 6.5 hectareas) ademas obtuvo alrededor de 1,200 pesos del Componente
PROAGRO Productivo.

Cuadro 4.6 Subsidios de las unidades productivas de Tecajec, 2016

(Pesos)
Subsidios/Hectarea Subsidio Total
Concepto Maiz Sorgo Maiz (a) | Sorgo (b) | Total=a+b
Productor 1 428.50 428.50| 1,285.50| 1,714.00 3,000.00
Productor 2 816.70| 2,166.70 816.70| 10,833.50 11,650.20
Productor 3 4,966.66 0| 7,449.99 0 7,449.99
Suma 6,211.86| 2,595.20| 9,552.19| 12,547.50 22,100.19

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016

Como ya se menciono, el Programa Kilo por Kilo beneficia a ejidatarios, comuneros, pequefios
propietarios o arrendatarios como es el caso del Productor 2. Este programa fue implementado
como un instrumento de induccion tecnoldgica, para que los productores de granos basicos
utilizaran las semillas mejoradas con objeto de que aumentaran los rendimientos, su rentabilidad,

los ingresos y disminuyeran de costos.

De alguna forma, los patrones de cultivo estan cambiando gracias a la politica de subsidios
instrumentada por el Programa Kilo por Kilo, al menos en el caso de Tecajec, puesto que el grano
que apoya el Programa es la siembra de sorgo y maiz amarillo, ambos granos para consumo animal,

de esa forma se induce incluso a los que no reciben ese tipo de transferencias a cultivar tales granos.
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Es factible que los patrones de consumo empiecen también a cambiar puesto que en el ciclo

Primavera-Verano 2017, ya no sembraron maiz blanco para venta.

En suma, las politicas gubernamentales de apoyo a los productores de granos basicos que se
traducen en la instrumentacion de PROAGRO Productivo y Kilo por Kilo, aunque no son
significativos en importe, para los pequefios productores, que no cuentan con los suficientes
recursos para financiar su produccion, les permiten trabajar en cada ciclo de produccion y les
posibilitan a algunos de ellos, generar una proporcion del excedente que les permite iniciar un

nuevo ciclo.
V.3 Ingreso bruto agricola total en unidades economicas agricolas

Los ingresos relacionados con la produccion agricola provienen principalmente por la venta del
grano, aunque también para efecto de esta tesis se calcularon los ingresos por la venta del rastrojo

(residuos del producto después del corte), la renta de la tierra y los subsidios referidos en el inciso

anterior.
Cuadro 4.7 Ingreso agricola total, 2016
(Pesos)

Ingreso/Hectarea Ingreso Total
Concepto - - Total

Maiz Sorgo Maiz Sorgo
Productor 1 30,600 23,655 91,800 94,620 186,420
Productor 2 9,827 15,915 9,827 79,574 89,400
Productor 3 17,309 0 25,963 0| 25,963
Suma 57,735 39,570 127,590| 174,194| 301,783

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

Precisamente, el Cuadro 4.7 muestra el importe del ingreso agricola total de los productores de
Tecajec, derivado de la venta del grano, el rastrojo, la renta de la tierra y los subsidios. Este
concepto es equivalente al producto bruto al que se refiere Chayanov; asi como al valor/precio total
de la produccidon que se cubre los salarios, el excedente y los costos en materia prima y equipo. Se
observa que el ingreso conjunto de los tres productores ascendio a 301,783 pesos de los cuales el
Productor 1 contribuyd con 61%, el Productor 2 con 30% Yy el Productor 3 con 9%. La mayor
proporcion de ingresos del Productor 1 es explicable porque el rendimiento obtenido por hectarea

en ambos cultivos; con ello el Productor 1 rebaso el rendimiento alcanzado por los otros dos

113



productores estudiados, asi como el rendimiento promedio de los productores del municipio de
Yecapixtla, del estado de Morelos y del pais, como se observo en el apartado 4.2 referente a las

Caracteristicas principales de los productores.

Otra fuente de ingresos de los productores proviene de venta de rastrojo o residuos de la produccién
después del corte y que se destinan como alimento para el ganado; se incluyd el precio que se pago
por su venta una vez empacado, como lo hicieron los Productores 2 y 3, hecho que les generd un
ingreso de 500 pesos por hectarea; se imputd ese pago al Productor 1 por la renta de la tierra por
permitir que en sus terrenos con rastrojo pastase el ganado, ya que él mismo llevo parte del ganado

a sus terrenos cubiertos para alimentar su ganado.

Por renta de la tierra, solo el Productor 3 accedi6 a este tipo de ingreso, concepto que le generd

ingresos por 8,000 pesos por la renta de 4 hectareas.

Como ya se mencion0 en 2016, los productores sujetos de este estudio destinaron alrededor de 200
m? cada uno para el cultivo de maiz blanco para consumo de la familia y con base en sus
rendimientos se estimé la produccion para el autoconsumo en 160 kilogramos del Productor 1; 46
kilogramos del Productor 2; y, 53 kilogramos del Productor 3. Con un precio de 5.40 pesos por
kilogramo de maiz blanco, los ingresos fueron: 864 pesos para el Productor 1; para el Productor 2
los ingresos fueron 248 pesos; y 286 pesos para el Productor 3.

IVV.3.1 Ingresos por ventas en unidades econdémicas

La produccion de sorgo y maiz es relevante en el sentido de que 86.1% del total de la superficie
sembrada en el estado de Morelos se destina a la produccion de esos cultivos, con 30,080 hectareas
en sorgo y 29,020 hectareas para maiz. La produccion total que se obtuvo en maiz y sorgo en 2016
fue de 228,917.82 toneladas, con una mayor proporcién en el sorgo de 145,914.50 toneladas y
83,003.32 en maiz.

La produccion de temporal a nivel nacional se realizo en una superficie total de alrededor de 9.5
millones de hectareas, de las cuales 58.6% de hectareas se dedican al cultivo del maiz y en menor

proporcidn (5.4%) al sorgo.

Los principales ingresos de los agricultores por su actividad, provienen de la venta de sus
productos; tales ingresos se estimaron multiplicando la cantidad vendida por su precio. Este tipo

de ingreso es el que Chayanov denomina ingreso bruto que es el que percibe la familia en el curso
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de un afo (Chayanov, 1974) sin la deduccion de los costos, que seria el ingreso neto, éste ultimo

mediria la intensidad del esfuerzo familiar en la produccién agricola, como se ha mencionado.

El precio por tonelada al que los tres productores de Tecajec vendieron el maiz fue 3,700 pesos,
frente a 3,540.26 pesos en el municipio de Yecapixtla, 3,591 pesos en el estado de Morelos 'y 3,574
pesos en nivel nacional. Esto es, en Tecajec el precio del maiz fue en promedio 130 pesos superior,

al del municipio, al del estado de Morelos y al del pais, segun datos del SIAP (2016).

En lo que se refiere al sorgo, el Productor 1 lo vendié en 3,350 pesos, y el Productor 2 lo vendid
en 3,450 pesos, tales precios fueron similares a los registrados para Yecapixtla (3,394 pesos),
Morelos (3,280 pesos) y el pais 3,267 pesos. Los precios del maiz y sorgo, se refieren al Precio

Medio Rural que:

[...] sirve para calcular el valor de la produccién; sin embargo, esto no significa que todo
el volumen producido entre al circuito comercial. En el volumen total se encuentra cierta
produccion que de una o de otra manera se considera en el concepto de autoconsumo, que
puede ser: directo para las familias de los productores, para el ganado de traspatio, granjas
integradas, pastoreo directo, asi como, la semilla para siembra. Por tal motivo, el precio
registrado se refiere a una ponderacion sobre la base de los productores que si
comercializaron sus productos. En consecuencia, el precio medio rural es el que se forma
con los datos recibidos por los productores que venden su cosecha y se aplica también a las

cosechas de los productores que no enajenan sus productos (SIAP, 2007).

En el Cuadro 4.8 se presentan los ingresos por venta (por hectarea, totales por producto y la suma
de la venta de ambos granos) para los tres productores Tecajec, asi como el promedio municipal,
del estado y del pais. Cabe anotar que los precios antes indicados y los rendimientos se refieren a

la agricultura de temporal.

Se observa que el Productor 1 obtuvo los mayores ingresos por hectarea, sobre todo en maiz
(29,600 pesos), como resultado de sus rendimientos por hectarea que fueron muy superiores a los
obtenidos por los otros dos productores, asi como al promedio de Yecapixtla (11,399 pesos),
Morelos (10,270 pesos) y del pais (8,864 pesos). Los Productores 2 y 3 obtuvieron ingresos por
hectarea inferiores a los del municipio y de la entidad.

En lo que se refiera al sorgo, el Productor 1 registrd ingresos por hectarea de 22,780 pesos, los
cuales fueron superiores al Productor 2 (13,248 pesos), asi como al promedio del estado (15,911
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pesos) y del pais (7,873 pesos); respecto al promedio de los productores de Yecapixtla, su ingreso

por hectarea fue similar (22,470 pesos).

Cuadro 4.8 Ingreso por venta de maiz y sorgo, 2016

(Pesos)
Concepto Ve?tas/ Hectarea T(?tal de Ventas Total
Maiz Sorgo Maiz Sorgo

Productor 1 29,600 22,780 88,800 91,120 179,920
Productor 2 8,510 13,248 8,510 66,240 74,750
Productor 3 9,842 0 14,763 0 14,763
Suma 47952 36028 | 112,073 157,360 269,433
Yecapixtla 11,399 22,470

Morelos 10,270 15,911

Pais 8,864 7,873

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

Cierto que los programas de subsidios han inducido a que los productores de Tecajec utilicen cierto
tipo de semillas para la produccidn, incluso los agricultores que no acceden a este tipo de programas
como el Productor 1, aun asi lo la rentabilidad por unidad de superficie es baja para dos de los
productores estudiados, en comparacion con el promedio del municipio de Yecapixtla y del estado

de Morelos.

Chayanov afirmaba que el campesino tiende a incrementar su produccién ante una disminucién del
precio de su producto, toda vez que significaria una baja de ingreso que no le seria suficiente para
la subsistencia de su familia, de ese modo se obliga a trabajar y producir mas (Chayanov, 2001), a
diferencia de una empresa capitalista que disminuiria su produccion ante una caida de sus precios,
aunque la Teoria Neoclasica diria que el volumen de produccion podria aumentar también,
dependiendo de la elasticidad de la demanda. En el caso de los productores agricolas de Tecajec,
dificilmente aumentara la produccion ante una variacion de precios por las dificultades para
acceder a mayores extensiones de tierra cultivable; efectivamente, los menores precios se
traduciran en menor ingreso familiar y en mayores requerimientos para buscar fuentes de ingreso

fuera del sector agricola.
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V.4 Costos y rentabilidad de maiz y sorgo en unidades econdémicas agricolas

La CEPAL, siguiendo la linea de Chayanov, considera que la unidad econdmica campesina es una
empresa de consumo-trabajo, con las necesidades de consumo de la familia como su objetivo y la
fuerza de trabajo familiar como los medios, con poco o ningun uso de trabajo asalariado (CEPAL,
1982), se contrata mano de obra asalariada cuando la fuerza de trabajo de la familia es insuficiente.
En ese sentido el objetivo de la empresa no es maximizar la ganancia sino satisfacer las necesidades

de consumo de la familia.

De acuerdo con los estudios de Chayanov, la economia campesina es una forma de produccion no
capitalista, en la que después de deducir los costos de produccidon no es posible determinar la
retribucion respectiva de los factores: capital, trabajo, tierra. Dado que no existe alli ganancia,

salario ni renta (Bartra, 1975).

Efectivamente, los productores de Tecajec practicamente no contratan mano de obra. EI Productor
1 solo utilizé trabajo familiar, y los costos de la mano de obra para el caso de los Productores 2 y

3 fue de 4% y .05% de los costos totales.

Cuadro 4.9 Costos efectivos de produccion de maiz y sorgo, 2016*

(Pesos)
Costos/Hectarea Costos Totales
Concepto Maiz Sorgo Maiz Sorgo Total
Productor 1|10,533.79| 14,966.5|31,721.36 |59,866.00 | 91,587.36
Productor 2| 8,600.00|12,660.00| 8,600.00| 63300.00|71,900.00
Productor 3| 5,764.30 0| 8,645.00 0| 8,645.00

*Excluye costo de la mano de obra
Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

El Cuadro 4.9 muestra los costos efectivos totales durante el proceso productivo 2016, como renta
de maquinaria, renta de la tierra, transporte, semilla, fertilizantes, fungicidas y corte de los cultivos.
Tales rubros formarian parte del capital constante en la terminologia marxista. En estos casos, en
términos neoclasicos no habria en la practica costos variables, puesto que los incrementos de
unidades producidas dificilmente se asociarian a algun tipo de los rubros de insumos, rentas

transporte, esto es, el ciclo es tan corto que tales costos son fijos.
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Se observa en el Cuadro 4.9 que el Productor 1 registro los costos de produccion mas elevados por
hectarea (y totales) en ambos cultivos: 10,533 en maiz y 14,966 en sorgo. Aun asi fue quien obtuvo
las mayores utilidades, dado los elevados rendimientos, sobre todo en maiz. Los Productores 1y 2
tomaron tierras el arrendamiento a razon de 2,000 pesos por hectérea, situacion que elevo sus costos

de produccion.

Si bien el rendimiento medido en toneladas por hectarea es el principal elemento que explica la
rentabilidad, los ahorros en costos son cruciales para alcanzar cierto margen de ganancia. Por
ejemplo, el Productor 2 cultivé una hectarea de maiz, superficie que consideraba muy pequefia para
contratar mano de obra asalariada e incluso para usar maquinaria para el corte; sin la ayuda de
alguien mas, recolect6 su maiz (mazorca) en pequefias cantidades diarias, mediante una pisca de 2
horas diarias, que transportaba diariamente a su domicilio en una bicicleta, con ello ahorré costos

de transporte.

Posteriormente, al momento de vender el grano, el comprador fue directamente al domicilio del
productor por tanto no compartio los costos del transporte. Los Productores 1y 3 llevaron el grano

al domicilio del comprador con quien compartieron los costos de transporte.

Cuadro 4.10. Costos totales de produccion de maiz y sorgo, efectivos e imputados, 2016
(Pesos)

Costos/Hectarea Costos Totales Total a+b
Maiz Sorgo Maiz (a) Sorgo (b)
Productor 1 18,869.50| 23,302.31 56,608.51| 93,209.24| 149,817.75

Concepto

Productor 2 16,800.00| 20,530.00 16,800.00 | 102,650.00 | 119,450.00

Productor 3 15,564.30 0 23,346.45 0 23,346.45

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016
Como se explicd con anterioridad, en Tecajec, la contratacion de mano de obra para el trabajo
agricola es marginal; el precio de la mano obra en ese sector en 2016 la localidad fue de 150 pesos
por jornada, importe similar al que se paga en el pais, esto es 148 pesos por una jornada laboral de

ocho horas.

En el Cuadro 4.10 se presentan los costos totales de produccién que incluyen el pago de la mano

de obra contratada y el que se imputa por el trabajo familiar estimados con base en las jornadas de
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trabajo diarias de los miembros de la familia multiplicadas por el precio de jornal a razon de 148
pesos. Como se menciond con anterioridad, el precio los gastos de supervision y organizacion se
estimaron en 40 pesos por hectarea durante 180 dias; este ultimo precio fue estimado por los
productores en caso de que requirieran tales servicios, esto es, el precio que cobrarian seria mayor,

en caso de que ellos trabajaran para un tercero.

Cuadro 4.11 Tasa de ganancia de la produccion de maiz y sorgo, 2016.

(Porcentaje)

Excedente / Costos Totales
Concepto Maiz Sorgo
Productor 1 62.17 1.51
Productor 2 -41.51 -22.48
Productor 3 11.21 0.00

Fuente: Elaboracion con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

Con base en el excedente estimado (utilidades menos costos imputados de mano de obra y gastos
de supervision) y los costos de los insumos, rentas y mano de obra contratada e imputada, asi como
los gastos imputados por supervision y organizacion, se calculd la tasa de ganancia de la produccién

de maiz y sorgo, la cual se muestra en el Cuadro 4.11.

La tasa de ganancia del Cuadro 4.11 es una medida estandar de rentabilidad: utilidad respecto al
capital invertido, que en este caso es capital circulante, esto es, su vencimiento es menor a un afio.
En ese sentido es una tasa de ganancia que se puede leer en la terminologia marxista como
excedente sobre el capital variable y constante, en términos neoclasicos es costo de oportunidad

por destinar el tiempo a la produccion agricola.

Desde esos puntos de vista la tasa de ganancia para los Productores 2 y 3 es baja e incluso seria

menor en ausencia de subsidios. En el caso del Productor 1 se registra una tasa de ganancia elevada.

Se muestra que aun cuando los subsidios son bajos en importe y en nimero, constituyen un
elemento indispensable para iniciar un nuevo ciclo agricola; también es factible que el
financiamiento de la produccion agricola, proviene de las actividades no agricolas de los

productores.

En general, es poco rentable la produccion de las unidades agricolas analizadas, en el sentido de

que los ingresos de los agricultores escasamente cubren los costos de produccion, esto es, el
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excedente (calculado como los ingresos totales una vez deducidos los costos de los insumos y los
imputados por el pago de la mano de obra familiar y los que percibiria el jefe de la unidad
econdmica por servicios de supervision y organizacion) son insuficientes para reiniciar el nuevo
ciclo agricola, excepto en uno de los casos (Productor 1) que obtuvo un excedente por hectarea de
11,730 pesos en maiz y 352.70 pesos en sorgo; en los otros casos, el Productor 3 generd un
excedente de 1,744.37 pesos en la produccién de maiz (no sembro sorgo) y el Productor 3 registro
una pérdida de 6,973 pesos en maiz y 4,615.30 pesos en sorgo. Su situacion se agravaria ain mas
si no recibieran subsidios, ya que aumentaria la pérdida del Productor 2 y el excedente del
Productor 3 se convertiria en pérdida.

Tal vez la principal razén de que los agricultores permanezcan en una actividad poco rentable, es
porque genera ingresos importantes por el lado de los sueldos y salarios. EI Cuadro 4.12 muestra
el nimero de salarios mensuales generados a razén de 150 pesos por jornada; se calculé sumando
la cantidad de ingresos familiares provenientes de sueldos y salarios imputados entre 4,500 pesos
(1.6 salarios minimos generales del pais) que es el ingreso mensual que se paga en la localidad por
una jornada de ocho horas.

Cuadro 4.12 NUmero de salarios mensuales, 2016
(150 pesos por dia)

Namero de salarios Ndmero de salarios ; _
Concepto por hectarea totales segun cultivo Numero de salarios
- - Totales=a + b
Maiz Sorgo Maiz (a) Sorgo (b)
Productor 1 1.9 1.9 5.6 7.4 13.0
Productor 2 1.8 1.7 1.8 8.7 10.6
Productor 3 2.2 0.0 3.3 0.0 3.3

Fuente: Elaboracién con base en investigacion de campo en Tecajec, Morelos, 2016.

Se observa en el Cuadro 4.12 que se generan entre 1.7 y 2.2 salarios mensuales (4,500 pesos) por
hectarea. Evidentemente el nimero de salarios mensuales aumenta conforme mayor sea el nimero
de hectéareas, de ese modo, el Productor 1 genera 13 salarios mensuales por 7 hectareas sembradas
y el Productor 3 genera 3.3 salarios mensuales por 1.5 hectareas cultivadas. Por su parte el
Productor 2 genera 10.6 salarios mensuales por 6 hectéareas, aunque el ingreso por la venta de sus

productos no le permita cobrar la cantidad total devengada.
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En suma, la agricultura es una forma de autoempleo familiar que permite obtener al momento de
la cosecha ingresos acumulados que dificilmente la familia obtendria de otra forma. Ademas, la
vocacion, tradicion y experiencia, segin la narracion de los productores, explica su permanencia

en el sector.
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CONCLUSIONES

El objetivo general de la investigacion consistente en analizar la rentabilidad en unidades
econdmicas agricolas de la localidad de Tecajec, Yecapixtla, Morelos, durante el ciclo primavera-
verano de 2016, se cumplio. Para ello, después de varias entrevistas informales a autoridades
locales, productores y con la asistencia de la investigadora en las asambleas de ejidatarios se
selecciond a tres productores que cultivaban sorgo y maiz en condiciones de temporal, dos

ejidatarios y uno sin tierra; se les denomin6 Productor, Agricultor o Informante.

Como técnica de indagacion se utilizé la metodologia de granja o finca, esto, es la investigacion se
realizd en las condiciones particulares de cada unidad econdmica con la participacion de los
productores, donde se estudiaron los procesos productivos, los costos y los ingresos que
permitieron realizar el célculo econdémico-financiero sobre rentabilidad o excedentes de la

actividad agricola.

Se preciso el concepto de rentabilidad en la perspectiva financiera, neoclasica, marxista y de
Chayanov. Se considero que la utilidad definida como el excedente sobre los costos de produccion
es una medida de rentabilidad aceptada en el ambito financiero y que constituye una de las
categorias centrales de la teoria econdmica neoclasica y marxista. En la perspectiva marxista, el
excedente de las unidades econdmicas sobre sus costos de produccion es la principal fuente de
financiamiento de la inversion que posibilita la reproduccion y expansion de las empresas y del
sistema capitalista; y desde la perspectiva neoclasica es el costo de oportunidad del capital y

significa una sefial del mercado respecto a la asignacion de recursos.

Uno de los problemas para el calculo de la rentabilidad (utilidad) en la economia campesina es que
parte de los costos de produccién no se cuantifican porque utilizan trabajo asalariado de manera
excepcional, de ahi que su excedente sobre el capital invertido (insumos y rentas) constituye un
ingreso mixto donde se mezclan salarios y utilidades. Ademas, en la teoria marxista la utilidad o
excedente se mide en horas hombre de trabajo homogeéneo; y en la teoria neoclasica en términos

de costos de oportunidad.

Para efectos de este trabajo, las valoraciones de las variables salario y excedente (beneficio,
ganancia, renta de la tierra, precio) se realizo en unidades monetarias a precios corrientes del afio
2016 y se imputo6 el costo de la mano de obra familiar multiplicando el nimero de jornadas

trabajadas de los miembros de la familia por el precio de los jornales que se pagan en la localidad

122



de Tecajec; de igual forma se calcularon los gastos de supervision y organizacion multiplicando el
numero de dias trabajados por el precio que pagaria el productor por las labores que €l realiza por

ese concepto.

Evidentemente, existen posturas diferentes sobre el papel de la rentabilidad en las motivaciones de
los productores, ya que desde un punto de vista financiero es una forma de medir la eficiencia de
la organizacién; en la perspectiva neoclasica se asume que los productores buscan obtener una
ganancia maxima y establecen las condiciones para lograr esa maximizacion; para la economia
marxista la ganancia es la fuente de acumulacion de capital y de reproduccion y expansion del
sistema capitalista; en tanto que para la escuela Chayanov, los campesinos Unicamente buscan

equilibrar el esfuerzo fisico familiar en la produccién con sus necesidades de consumo.

Para los productores de Tecajec analizados, el cultivo del sorgo les permitid experimentar nuevas
formas de produccion, cambiaron de una produccion tradicional a una mas tecnificada con el uso
de semilla mejorada, maquinaria y agroquimicos, lo que les ha posibilitado mayores ingresos y
liberar fuerza de trabajo para otras actividades. Lo anterior, frente a los cultivos que prevalecian
todavia a finales de los afios noventa del siglo pasado (segun testimonios de los productores) como
maiz blanco, frijol, chilar y cebolla; la mayor parte de la produccién era para el autoconsumo;
utilizaban la yunta y ocasionalmente el tractor, los fertilizante y fungicidas eran utilizados para el
cultivo del chilar y la cebolla cuyos excedentes se llevaban al mercado, puesto que, no se podia

conservar por largos periodos dada su rapida descomposicion.

Se observa que los patrones de cultivo estan cambiando hacia la siembra de granos, supuestamente,
mas rentables que en el caso de los tres productores de Tecajec son cultivos destinados al consumo

animal.

Se encontrd que los tres productores hicieron uso de maquinaria y equipo; fertilizantes y fungicidas.
Respecto a la fuerza de trabajo, el Productor 1 recurrié al uso de la mano de obra familiar -hijas e
hijos-; el Productor 2 contratd mano de obra asalariada (tios, cufiados y vecinos), no hubo mano de
obra familiar, por lo menos no durante el proceso productivo; el Productor 3, recurrid a la fuerza
de trabajo familiar (esposa, hija e hijo) y para aplicar el fertilizante y realizar la recoleccion (pisca)

del grano la complement6 con mano de obra asalariada.
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Los productores de Tecajec sujetos de analisis, fueron altamente productivos en el cultivo del maiz
en comparacion con los agricultores del municipio de Yecapixtla, del estado de Morelos, y del pais.

En lo que se refiere al sorgo, obtuvieron rendimientos significativos.

La primera medida de rentabilidad fue similar a la planteada por Chayanov y se calcul6 de manera
tradicional, como la diferencia entre los ingresos brutos (ventas de los productos agricolas,
subsidios y la venta de rastrojo) y los costos en fertilizante, semilla, fungicidas, transporte, renta
de la tierra, corte y mano de obra no familiar. El resultado de este tipo de utilidad es el producto
neto que, en la tradicion de Chayanov mediria la intensidad de la fuerza trabajo ocupada familiar
en la produccion agricola y ese producto se utiliza para satisfacer las necesidades de consumo de

la familia y para renovar el capital del siguiente ciclo agricola.

El ingreso bruto promedio de los tres productores no fue elevado y uno de ellos concentré casi tres
cuartas partes de los ingresos totales. Los mayores ingresos conjuntos se obtuvieron de la
produccion de maiz, aun cuando la superficie cultivada de este grano fue menor que la destinada

al sorgo.

Otra medida de rentabilidad se calculé como la diferencia entre el ingreso neto y los costos
imputados en mano de obra y los relacionados con la supervision y organizacion, para calcular un
excedente susceptible de interpretarse en términos financieros, asi como de las teorias marxista y
neoclésica, esto es, se consideraron no solo los costos en materia prima y rentas, sino que se
imputaron los costos de la mano de obra familiar, asi como los costos de supervision y organizacion
que se pagaria por tales servicios al Productor respectivo, con ello, se obtuvo el remanente marxista
0 excedente una vez deducido el costo del capital variable y el capital constante; también se podria

interpretar como la utilidad neoclésica donde el beneficio es el costo de oportunidad del capitalista.

Al respecto se encontrd que los productores 1y 3 generaron excedentes reinvertibles, aunque el de
este ultimo provino, en parte, del cobro de renta de la tierra y no de la produccion agricola. Por su
parte el Productor 2 operd con pérdidas lo que significa no cubrio el costo imputado de su fuerza

de trabajo.

El tercer nivel de rentabilidad dedujo los subsidios del excedente (pérdida) calculada considerando
los costos de la materia prima y mano de obra contratada, asi como los costos imputados (mano de

obra familiar y supervision y organizacion). En este caso, el Productor 1 obtuvo una ganancia,
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frente a perdidas los Productores 2 y 3, ello significa que los subsidios aun cuando son escasos en

namero e importe, posibilitaron en cierta forma reiniciar el ciclo produccién.

Cabe mencionar que en los ingresos agricolas se computaron la venta del grano, la venta del rastrojo
(residuos del producto después del corte), la renta de la tierra y los subsidios, aunque la venta de
gano constituyo6 la principal fuente de ingresos agricolas. Los Productores 2 y 3 se registraron
ingresos por hectarea inferiores a los que generaron en promedio los productores de Yecapixtla'y
del estado de Morelos, tanto en maiz como en sorgo y el Productor 1 obtuvo ingresos por hectarea

en maiz, muy superiores al promedio de Yecapixtla, del estado de Morelos y del pais.

El costo de produccién fue mas elevado en el Productor 1 quien obtuvo la mayor rentabilidad. De
ahi que la productividad por hectarea que obtuvieron los agricultores de Tecajec para ambos
cultivos, explica la diferencia en la rentabilidad, ya que los precios de los productos fueron
similares. De ese modo, se observa que la productividad por hectarea incidié sobre la rentabilidad
mas que el precio de los productos, los subsidios recibidos y los costos de produccién.

Para imputar los costos de la mano de obra y supervision se tomaron los precios de mercado. Los
tres productores de Tecajec practicamente no contrataron mano de obra: el Productor 1 solo utiliz6

trabajo familiar, y los costos de la mano de obra de los Productores 2 y 3 fueron marginales.

La tasa de ganancia calculada como el excedente sobre los costos en materia prima, mano de obra
y costos imputados (mano de obra familiar y gastos de supervision y organizacion) fue elevada
para el Productor 1; para el Productor 2 fue negativa para ambos cultivos y para el Productor 3 fue
positiva en maiz (no cultivo sorgo), aunque en este ultimo caso en la rentabilidad incidi6 el factor
renta de la tierra cobrada. Los subsidios contribuyen a aumentar la tasa de ganancia, de no existir

ese apoyo, el Agricultor 3 operaria con pérdida.

Se comprobo la hipotesis de esta investigacion de que para las tres unidades econdémicas agricolas
de Tecajec en general, la rentabilidad agricola es baja; mas ain dos de los tres productores
generaron excedentes insuficientes, una vez descontados los subsidios, para financiar el nuevo ciclo

productivo.

El excedente en términos de volumen no depende solo del rendimiento por hectéarea y de los precios
agricolas, sino también de la cantidad de superficie cultivable. Sin embargo, el acceso a la tierra en

Tecajec, no es facil puesto que depende de acuerdos de la comunidad. La formacion del mercado
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de tierras en la localidad es incipiente, aun cuando fue uno de los objetivos de la Reforma Agraria
de 1992.

Los resultados de esta investigacion en tres unidades productivas, muestran una de las
contradicciones que existen en los objetivos de las politicas publicas, en el sentido de que busca la
seguridad alimentaria, sin embargo, se induce a los agricultores mediante la politica de subsidios a
producir bienes para consumo animal que son los mas rentables; se incentiva el cambio en los
patrones de cultivo (sorgo y maiz amarillo para el ganado) y consumo en cuanto a que demandan

lo que se ofrece en el mercado, no lo que ellos producen.

En suma, la agricultura es una forma de autoempleo familiar que permite a los productores obtener,
al momento de la cosecha, ingresos acumulados que se complementan con el ingreso familiar
proveniente de otras actividades. Los subsidios posibilitan, en alguna medida reiniciar el ciclo
productiva pesar de su escasez. Ademas, la vocacion, tradicion y experiencia, segin la narracién
de los agricultores también explica su permanencia en un sector altamente susceptible al riesgo por

la variabilidad de las condiciones climaticas y las plagas.
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Anexo 1 Guia de entrevista

La investigacion fue realizada en dos etapas. La fase inicial se realiz6 durante el proceso de
seleccion de los agricultores para efecto de analisis y la segunda durante y después el ciclo

productivo Primavera-Verano.
Primera etapa

= Tipo de productor

» Tipo de actividad agricola que se practica

= Granos que cultiva el productor

= Superficie cultivada

* Tipo de Propiedad

= Subsidios a los que recurre el productor (PROAGRO Productivo y Kilo por Kilo)
= Acceso a los programas de apoyo

Segunda etapa

= Nombre del productor

= Edad del productor

» Tamafio de la familia

= Edad de los hijos

= Fecha de inicio de ciclo productivo

= Periodo en que dura el ciclo productivo

= Experiencia en el cultivo (afios que lleva dedicandose a esta actividad)

= Tipo de semilla que cultiva

= Integrantes de la unidad econémica que colaboran en las actividades agricolas

» Mano asalariada durante y después del ciclo productivo

= Medios a los que recurre para sembrar (yunta, maquinaria)

= Quimicos que utiliza durante el proceso productivo (fertilizantes, herbicidas, plaguicidas,
fungicidas) y sus formas de aplicacion.

= Fechas de corte del grano

= Unidad de medidas de venta del grano (kilogramos, toneladas)

= Precios de venta de la produccidn, por cultivo

= Destino de la produccion final (autoconsumo o venta)
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Contrato de compraventa de los cultivos
Lugar donde se realiza la venta de los granos
Medio de transporte utilizado

Otro tipo de actividad de los agricultores

Costos generados en el proceso productivo
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Anexo 2 Costos de produccion

Agricultor 1.
Concepto Nombre Costo unitario Total
Pesos Pesos
-7 Hectareas Renta 2,000.00 14,000.00
-Maquinaria Siembra 650.00 4,550.00
-Semilla (Bulto, 20 kilogramos c/u).
4.5 Sorgo 1,550.00 6,975.00
3 Maiz (amarillo) 1,450.00 4,350.00
-Fungicidas (control de maleza)
9 litros Hierbamina 60.00 540.00
49 kilogramos Sellador 115.00 5,635.00
56 litros Glifosato 65.00 3,640.00
15 litros Paraquat 55.00 825.00
- 30 bultos 1era fertilizacion Urea 333.00 9,990.00
-45 (bultos) 2da fertilizacion Urea 333.00 14,985.00
-Mano de obra --
-Transporte 514.00

No accedio a subsidios

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el Productor 1 de Tecajec. 2016-2017.
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Anexo 2 Costos de produccion

Agricultor 2
Concepto Nombre Costo unitario Total
Pesos Pesos
-6 Hectéreas Renta 2,000.00 12,000.00
-Maquinaria Siembra 500.00 3,000.00
-Semilla (Bulto, 20 kilogramos c/u).
5 Sorgo 1,600.00 8,000.00
1 Maiz (amarillo) 1,500.00 1,500.00
-Fungicidas (control de maleza)
9 litros Herbicida 60.00 540.00
30 kilogramos Sellador 115.00 3,450.00
48 litros Glifosato 60.00 2,880.00
30 litros Paraquat 60.00 1,800.00
Plaga (pulgon)
- 36 bultos 1lera fertilizacion Adherente 150.00 4,500.00
-36 (bultos) 2da fertilizacion Velfidor 600.00 9,000.00
Urea 310.00 11,160.00
Urea 310.00 11,160.00
-Mano de obra 3,150.00
-Transporte 450.10
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el Productor 2 de Tecajec. 2016-2017.




Anexo 2 Costos de produccion

Agricultor 3
Concepto Nombre Costo unitario Total
Pesos Pesos

-1.5 Hectéreas Renta 2,000.00 3,000.00
-Maquinaria Siembra 800.00 1,200.00
-Semilla (Bulto, 20 kilogramos c/u).

1 bulto Maiz (amarillo) 1,400.00 1,400.00

10 kilogramos Maiz (blanco) 5.33 53.33
-Fungicidas (control de maleza)

6 litros Hierbamina 60.00 360.00

7 kilogramos Transquat 65.00 455.00
- 4 bultos 1lera fertilizacion Urea 325.00 1,300.00
-6 (bultos) 2da fertilizacion Urea 316.67 1,900.00
-Mano de obra 1,450.00
-Transporte 400.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el Productor 3 de Tecajec. 2016-2017.
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