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Resumen

Desde una perspectiva cognitiva, comprender un discurso involucra que los usuarios
de una lengua infieran relaciones entre los segmentos del discurso, a nivel local y global. En
la teoria linguistica y los estudios psicolingiisticos, las relaciones que vinculan
semanticamente la informacion discursiva son denominadas “relaciones de coherencia” para
destacar que establecen coherencia en las representaciones mentales sobre un discurso. En
particular, los estudios experimentales que han realizado una comparacion entre las
relaciones de coherencia han demostrado que las que poseen una polaridad negativa son
cognitivamente mas costosas de procesar, como las relaciones causales negativas. Sin
embargo, también se ha demostrado que los marcadores del discurso, elementos lingtisticos
que sefialan explicitamente la relacion, pueden disminuir esta dificultad en el procesamiento.

Aunque la literatura previa ha aportado datos relevantes para entender la naturaleza
de la relaciones de coherencia mas complejas, alin existia un vacio experimental respecto a
si el costo inherente de procesarlas podia ser reducido a través de otros elementos en el
discurso, especificamente, de un contexto. Por consiguiente, en este estudio se investigo si la
presencia de un contexto linguistico facilitador reduce la dificultad de procesamiento de las
relaciones causales negativas —implicitas y explicitas—al generar la expectativa de la relacion.
Asimismo, se analiz6 si el significado procedimental del marcador tiene el mismo efecto de
facilitar y reducir el costo de procesamiento en las relaciones cognitivamente complejas,
incluso si se presenta un contexto linguistico también facilitador.

Para llevarlo a cabo, se realizd un experimento con el paradigma Visual World,
empleando rastreador visual, donde participaron de forma voluntaria 39 sujetos. En el
experimento, se compard el procesamiento online de oraciones con una relaciéon causal
negativa en 4 condiciones: 1) contexto neutro sin marcador, 2) contexto neutro con marcador,
3) contexto sesgado sin marcador y 4) contexto sesgado con marcador. Se registré el tiempo
de respuesta (mouse clics) en la tarea y los tiempos de fijacion de la mirada (Total Visit
Duration) a imagenes que permitian inferir si el sujeto esperaba una consecuencia positiva o
una consecuencia negativa en diversos momentos del procesamiento de los enunciados. Los
resultados de los tiempos de respuesta demostraron que la presencia de un contexto
facilitador reduce el costo cognitivo de procesar la relacion causal negativa. A su vez, los

datos de rastreo visual mostraron que esto se debe a que, con el contexto sesgado, el



participante preactiva la consecuencia negativa y la mantiene preactivada; se observo,
ademas, que el efecto del contexto es comparable con el efecto de los marcadores del
discurso. Sobre todo, se demostro que el efecto facilitador de los marcadores es méas fuerte
cuando la relacion en si misma es dificil de procesar, pero disminuye cuando es
intrinsecamente facil, como en la presencia de un contexto que también funciona como guia

de procesamiento.



Capitulo 1. Relaciones de Coherencia

En este capitulo, se presenta la definicion de las relaciones de coherencia y su
clasificacion, segun su naturaleza cognitiva; del mismo modo, la correlacién entre el orden
de adquisicion y la complejidad cognitiva de las diferentes relaciones, sobre la base de la
Teoria de la Complejidad Cognitiva Acumulativa. Por ultimo, se abordan los estudios
respecto al costo de procesamiento de las relaciones de coherencia causales negativas.

1.1 Definicién de las Relaciones de Coherencia

Las relaciones discursivas han sido estudiadas desde diversas disciplinas, como la
linglistica tedrica, la linglistica computacional y la psicolinguistica, debido al papel que
desempefian en el procesamiento del discurso. En las investigaciones previas, han sido
denominadas también predicados retdricos (Grimes, 1975; Meyer, 1975), relaciones retdricas
(Grosz y Sidner, 1986), proposiciones relacionales o relaciones de clausula (Mann y
Thompson, 1986; Taboada, 2006), relaciones de conjuncion (Halliday y Matthiessen, 1976)
y relaciones de coherencia (Hobbs, 1979; Sanders et al., 1992; Scholman, 2019). En
particular, Sanders et al. (1992, 1993) definieron a las relaciones discursivas como relaciones
de coherencia, siguiendo el término acufiado por Hobbs (1979), para sefialar que son
entidades cognitivas que establecen coherencia en las representaciones mentales que los
usuarios de una lengua construyen sobre un discurso dado, diferenciandose de la tradicion
lingUistica que las caracterizo solo como herramientas analiticas de texto.

Las relaciones de coherencia, por tanto, son relaciones conceptuales que establecen un
vinculo seméntico entre dos 0 mas clausulas o segmentos del discurso, a nivel local o global,
y cuyo significado no se describe en términos del significado de cada uno de los segmentos
por separado, sino a través de su criterio relacional, “the informational surplus that the
coherence relation adds to the Interpretation of the discourse segments in Isolation” (Sanders

etal., 1993, p. 98). A manera de ejemplo, se presentan las siguientes relaciones:

a) Aditivas: establecen una relacion de conjuncion o unién entre los segmentos, por

ejemplo, “Martha comio galletas, ademas, bebi6 refresco”.



b) Temporales: ordenan los eventos en una sucesion temporal, por ejemplo, “Miguel se
gradu6 de la mejor universidad, después, consiguié un trabajo en un banco de
renombre

c) Causales: establecen una relacion de implicacion, por ejemplo, “Juan no es bueno
para las matematicas por eso reprobd el examen final”

d) Adversativas: sefialan una negacion o contraste entre los segmentos, por ejemplo,

“Marco se comi6 una hamburguesa gigante, pero no se llend”.

Desde esta perspectiva cognitiva, la coherencia “relacional” de un discurso es
caracterizada mas como un fenémeno mental que como una propiedad del discurso en si
porque son los usuarios de una lengua los que construyen una representacion mental
coherente de la informacion, a través de las relaciones de coherencia (Sanders y Maat, 2006);
dicho de otra manera, son los usuarios de una lengua los que atribuyen coherencia, como
parte de su facultad cognitiva (Sanders et al., 1992, 1993, 2000, 2006; Taboada, 2006; Mak
y Sanders, 2013; Knoepke et al., 2016; Scholman et al., 2020), al llevar a cabo un proceso
inferencial para establecer relaciones entre los segmentos individuales del discurso
(Scholman, 2019).

Por consiguiente, las relaciones de coherencia pueden, pero no necesitan, estar sefialadas
explicitamente por un elemento lingiistico, como los marcadores del discurso (pero, sin
embargo, por eso, Yy, etc.), porque pueden ser inferidas por los usuarios de una lengua
(Sanders et al., 1992, 1993, 2006). Es decir, la coherencia no es determinada por los
elementos linguisticos explicitos o elementos cohesivos presentes en el discurso, como se
habia argumentado en la literatura previa (Halliday y Hasan, 1976). Sin embargo, aunque
estos elementos no son una caracteristica necesaria del discurso, si tienen incidencia en el
procesamiento de este, al expresar las relaciones que son de naturaleza cognitiva (Sanders et

al., 1992), tal como se describira en el capitulo 1l.

1.2 Taxonomia de las Relaciones de Coherencia

En 1992, Sanders et al. presentaron una categorizacion sistematica de las relaciones de
coherencia que se diferencio de las investigaciones anteriores —como la de Mann y Thompson
(1986)- debido a que no tenia como objetivo presentar una lista descriptiva de las relaciones
existentes, sino explicar las relaciones segln su naturaleza cognitiva. Su taxonomia clasifico
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a las relaciones de coherencia a través de 4 nociones basicas o primitivas cognitivas que
cumplian con el criterio relacional. En este sentido, las primitivas son el conjunto de
caracteristicas o propiedades semanticas basicas que comparten todas las relaciones y que
permiten a los usuarios de una lengua identificarlas durante la recepcién y produccion del
discurso (Sanders et al., 1992, 1993, 1997; Evers-Vermeul y Sanders, 2009):

1) Operaciones basicas: Refiere a si los segmentos del discurso estan fuertemente
(relacion causal) o débilmente conectados (relacion aditiva).

2) Fuente de Coherencia: Da cuenta de si los segmentos del discurso son coherentes
debido a su significado locutivo por conocimiento del mundo (semantica) o a su
significado ilocutivo de los actos del habla (pragmaética).

3) Orden de los Segmentos: Se refiere a si los segmentos del discurso presentan un orden
béasico (causa-consecuencia) 0 no basico (consecuencia- causa).

4) Polaridad: Indica si la relacion de coherencia es positiva 0 negativa. Las relacion es
positiva si no contiene una negacién o contraste entre los segmentos; mientras que es
negativa si, por el contrario, presenta una negacion de uno de los segmentos o afiade

un componente contrastivo entre estos.

1.3 Complejidad Cognitiva Acumulativa

La taxonomia de Sanders et al. (1992) tuvo importantes implicaciones empiricas en
investigaciones posteriores porque permitio teorizar sobre la correlacion entre el orden de
adquisicién y la complejidad cognitiva de las diferentes relaciones de coherencia. Por
ejemplo, Spooren y Sanders (2008) plantearon que las diferencias y patrones en el orden de
adquisicion y emergencia de las relaciones en los nifios podian explicarse por la complejidad
subyacente a ciertas relaciones, por lo que propusieron, siguiendo a Bloom et al. (1980), que
las relaciones son adquiridas de la siguiente manera (de menor a mayor complejidad):
aditivas < temporales < causales < adversativas (al igual que sus marcadores, y <y luego <
porque < por eso < pero); asimismo, positivas antes que negativas; orden basico antes que
orden no basico y semanticas antes que pragmaticas.

Desde este marco, los nifios no adquieren las relaciones de coherencia mas complejas
sin antes haber aprendido las menos complejas, teoria que es conocida como Complejidad

Cognitiva Acumulativa. Las relaciones consideradas mas complejas, por tanto, son aquellas
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que involucran conceptos mas complejos, segun las primitivas de Sanders et al. (1992), por
ejemplo, la relacién causal es mas compleja que la aditiva porque presupone la adquisicion
de la relacién aditiva, son mas informativas y establecen una conexion mas fuerte entre los
segmentos en términos de operaciones basicas (Spooren y Sanders, 2008; Evers-Vermeul y
Sanders, 2009).

Para comprobar lo anterior, Spooren y Sanders (2008) realizaron dos estudios con
nifios holandeses de primero y sexto grado de primaria: un andlisis de corpus de
conversaciones semidirigidas en holandés y un experimento de finalizacion e inferencia de
las relaciones de coherencia cognitivamente mas costosas —especificamente, las llamadas
relaciones causales negativas— en secuencias cortas de oraciones. Sus resultados mostraron
evidencia de una Complejidad Cognitiva Acumulativa porque encontraron una interaccion
entre la fuente de coherenciay el orden de los segmentos mas/menos complejos y mostraron
que las relaciones causales negativas son adquiridas después de las relaciones casuales
positivas y aditivas negativas.

La nocion de Complejidad Cognitiva Acumulativa fue retomada por Evers-Vermeul
y Sanders (2009) para introducir un enfogque multidimensional con el fin de argumentar que
no existe un orden fijo de emergencia de las relaciones de coherencia, como sefialo Bloom et
al. (1980), vy, principalmente, de sus marcadores del discurso (las marcas linguisticas
prototipicas de las relaciones) a lo largo de una sola dimensién, sino que el orden se ve
afectado por varias dimensiones conceptuales, entendidas como las primitivas cognitivas de
Sanders et al. (1992). Para responder a lo anterior, llevaron a cabo una comparacion cross-
linglistica entre nifios hablantes del holandés y del inglés y un andlisis de corpus. Sus
resultados comprobaron que los marcadores son adquiridos por los nifios segin la
Complejidad Cognitiva Acumulativa: los marcadores conceptualmente mas complejos son
adquiridos después de los menos complejos sobre la base de una interaccién
multidimensional de las primitivas. En este sentido, la diversidad en el orden de adquisicion
es explicada por la interaccion entre las primitivas cognitivas que caracterizan a una misma
relacién, por ejemplo, una relacién causal negativa afiade un componente negativo o
polaridad negativa a la relacién causal que la vuelve mas costosa de procesar en comparacion

con una relacion causal positiva (Aragon, 2021; Evers-Vermeul y Sanders, 2009).
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1.4 Procesamiento de las Relaciones de Coherencia Causales Negativas

Diversos estudios experimentales han demostrado que la naturaleza de la relacion de
coherencia que se establece entre los segmentos del discurso afecta de manera diferencial el
procesamiento y las representaciones mentales que los usuarios de una lengua forman de ese
discurso (Sanders et al., 1992; Sanders y Noordman, 2000; Mak y Sanders, 2013; Xu et al.
2015; Aragon, 2021), y que algunos tipos de relaciones son mas dificiles de procesar que
otras; en especifico, las que presentan un componente negativo o una polaridad negativa entre
los segmentos del discurso son consideradas como cognitivamente mas costosas (Sanders, et
al., 1992; Spooren y Sanders, 2008; Evers-Vermeul y Sanders, 2009; Knoepke et al., 2016;
Aragon, 2021).

Las relaciones de coherencia con polaridad negativa han sido denominadas también
adversativas, contraargumentativas, concesivas o causales negativas (Scholman, 2019). En
el presente estudio se adoptara la denominacién de relaciones de coherencia causal negativa,
siguiendo la linea argumentativa de Sanders et al. (1992, 1993), Konig y Siemund, (2000),
Xu et al. (2018) y Lyu (2019), porque permite sefialar que establecen la misma relacion que
las causales positivas, pero difieren de estas en polaridad (positiva vs negativa). Las
relaciones causales negativas establecen una relacion entre un contenido proposicional p (la
causa) y otro contenido proposicional g, en el que se niega (explicita o implicitamente) la
consecuencia de p. Dicho de otra manera, la relacion causal es revertida o negada a través de
una oracion de consecuencia (q) contraria a lo esperado dada la causa (p) (Xu et al., 2018).
Por tanto, su componente negativo es generado por la contraexpectativa, por ejemplo, en 1),
ante la oracion p “Alondra estudi6 toda la semana”, la relacion causal esperada nos llevaria
a una oracidon de consecuencia como ‘“aprobd su examen final”; sin embargo, esta
consecuencia es negada o revertida por la oracion g, de consecuencia negativa “reprobo el

examen final”. El conector “pero” explicita esta relacion causal negativa.
1) “Alondra estudio toda la semana, pero reprobo su examen final”.

En particular, la evidencia experimental sobre el costo de procesamiento de las relaciones
causales negativas proviene de los estudios que comparan a los diferentes tipos de relaciones
de coherencia. Por ejemplo, Kéhne y Demberg (2013), a través del paradigma Visual World
y el uso de rastreador visual, investigaron el tiempo de procesamiento de las relaciones
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causales y concesivas, sefialadas por un marcador del discurso (“por tanto” y “sin embargo”),
en alemén. Esta investigacion buscaba responder si los marcadores causales y concesivos son
procesados de manera incremental, generando predicciones sobre el discurso subsiguiente, o
con un retraso, y si las relaciones concesivas provocan una busqueda de alternativas y
dificultades en el procesamiento. Los items experimentales estaban compuestos por un
estimulo linguistico oral (tres oraciones cortas) y un estimulo visual (4 imégenes: target,
competidor y 2 distractores), seguidos de una pregunta de compresion sobre la categoria del
target. La evidencia experimental del rastreador visual mostré que, tanto las relaciones
causales como las concesivas, sefialadas por un marcador, son integradas de manera
incremental en el discurso y que permiten predecir los estimulos linglisticos subsiguientes;
asimismo, que el marcador concesivo permite rapidamente la basqueda de alternativas. Sobre
todo, para nuestros intereses, los resultados mostraron que las relaciones negativas
(concesivas) son mas costosas de procesar que las positivas (causales) y que ocasionan una
menor precision en las respuestas de comprension en comparacion con las relaciones
causales.

Por otro lado, Drenhaus et al. (2014) investigaron, a través del uso de Potenciales
Relacionados con Eventos (ERP), el efecto del tipo de marcador del discurso (causales vs
concesivos) y la congruencia (congruencia vs incongruencia) en la prediccion del referente
target. Por lo anterior, llevaron a cabo dos experimentos en aleméan y en inglés en donde
analizaron si las relaciones concesivas son mas costosas de procesar en comparacion con las
causales y si los participantes pueden predecir el discurso subsiguiente sin la presencia de un
contexto visual, como en el caso de la investigacion de Kohne y Demberg (2013). Los
estimulos estaban conformados por tres pequefias oraciones que visualizaban en una pantalla.
Drenhaus et al. (2014) encontraron que el conector concesivo provocé una positividad tardia
fronto-central (componente P600) al compararlo con el conector causal, en aleman e inglés,
lo que puede traducirse como un efecto del costo de la actualizacion (prediccion) de la
expectativa de la relacion causal a la relacion concesiva. A su vez, también encontraron un
efecto frontal del componente N400 sobre el target en las oraciones incongruentes
comparadas con las congruentes en ambos tipos de relaciones, lo que sugiere que los
participantes integraron rapida y gradualmente el contenido del discurso (congruencia vs

incongruencia) y el marcador con el contenido subsiguiente.
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Otra investigacion que también resulta relevante para el estudio es la de Xu et al. (2015)
porque investigaron si el procesamiento de las relaciones concesivas diferia del
procesamiento de las relaciones causales positivas. Para llevarlo a cabo, compararon las
respuestas cerebrales, a través del uso de EEG, de hablantes nativos del chino mientras leian
enunciados en una pantalla. Los items experimentales consistian en enunciados cortos en 4
condiciones que ponian a prueba los efectos del tipo de marcador y la congruencia e
incongruencia entre las oraciones. Xu et al. (2015) encontraron que los participantes utilizan
diferentes mecanismos neuronales subyacentes para restablecer la coherencia en las
representaciones mentales sobre un discurso, dependiendo de la informacion
semantica/pragmatica accesible y del tipo de relacion presente. Especificamente, sus
resultados mostraron que, en las relaciones causales, los participantes restablecieron la
congruencia de las oraciones incongruentes al inferir mas informacion de la que se les
presentaba; en cambio, en las relaciones concesivas, esta estrategia no fue posible porque las
oraciones ya eran cognitivamente costosas de procesar.

El estudio de Knoepke et al. (2016), a su vez, investigo la factibilidad y el poder
explicativo de la teoria de la Complejidad Cognitiva Acumulativa por lo que: 1) analizaron
el procesamiento de las relaciones causales positivas y negativas en nifios de primaria y
adultos alemanes, 2) compararon el procesamiento de las relaciones causales negativas y
positivas en lenguaje oral y escrito, y 3) examinaron las diferencias en el procesamiento de
las relaciones de coherencias durante los primeros 4 afios de escuela primaria. Su
investigacion tuvo como objetivos replicar con participantes alemanes los resultados
anteriores que sustentaban que las relaciones causales negativas son mas dificiles de procesar
en comparacion con las relaciones causales positivas, realizar una comparaciéon entre
procesamiento de las relaciones causales positivas y negativas, desde diferentes modalidades
experimentales, y analizar las diferencias relacionadas con la edad en el procesamiento de
estos dos tipos de relaciones.

Para comprobar lo anterior, llevaron a cabo una tarea de verificacion semantica, tanto en
una version auditiva como visual. Los estimulos consistieron en enunciados orales y escritos
gue contenian un uso apropiado o inapropiado del marcador del discurso, utilizado para
sefialar la relacion causal positiva o negativa. En particular, el uso inapropiado de los

marcadores ocasionaba enunciados incoherentes por lo que la instruccion que se le daba al
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participante era la de juzgar la coherencia del estimulo. Sus resultados mostraron evidencia
a favor de la Teoria de la Complejidad Cognitiva Acumulativa debido a que las relaciones
causales negativas fueron mas costosas de procesar en ambos grupos, tanto en la modalidad
visual como en la auditiva y, en particular, que los nifios contindan desarrollando la
comprension sobre este tipo de relaciones durante la escuela primaria. Por otro lado, no
encontraron diferencias significativas al comparar el procesamiento de las relaciones
causales positivas y negativas en el lenguaje oral y escrito.

Por su parte, en dos experimentos realizados por Xu et al. (2018) con el uso de rastreador
visual en tareas de lectura (Self-Paced Reading), investigaron de qué manera los marcadores
del discurso del chino yinwei (causal: consecuencia-causa) y jinguan (concesivo), los
equivalentes de “porque” y “aunque” en espafiol, modulan las representaciones coherentes
que los participantes forman de un discurso. En particular, buscaban comprobar que las
relaciones concesivas son mas dificiles de procesar que las relaciones causales,
independientemente 0 no de si estaban sefialadas explicitamente por un marcador del
discurso. A su vez, como evidencia adicional de este costo de procesamiento, analizaron el
efecto de la incongruencia pragmatica en el procesamiento de estos dos tipos de relaciones.
El disefio experimental presentd como variables independientes al tipo de marcador del
discurso (yinwei vs. jinguan vs sin marcador) y a la congruencia pragmatica (oraciones
incongruentes vs. oraciones congruentes) y, como variables dependientes, al tiempo total de
lectura y al nimero total de fijaciones en las regiones de interés.

Sus resultados mostraron que las relaciones concesivas requieren mas tiempo y son mas
costosas de procesar que las relaciones causales, independientemente de si las relaciones
causales estan sefialadas por un marcador y que, incluso, las oraciones que contienen un uso
incongruente de los marcadores causales se procesan mas rapido que las oraciones que
contienen una relacion concesiva. Aln mas importante, en sus resultados encontraron que las
relaciones concesivas incongruentes y congruentes presentan la misma dificultad en el
procesamiento, por lo que concluyen que, dado que las relaciones concesivas ya eran costosas
de procesar, este costo “anula” la dificultad de procesar informacion pragméticamente
incongruente, tal como sucedid en Xu et al. (2015). En particular, este estudio fue retomado

por Xu et al. (2022), utilizando Iméagenes por Resonancia Magnética Funcional (fMRI) en el
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que demostraron que el costo de procesamiento de las relaciones causales y concesivas se
manifiesta de manera diferencial en la actividad cerebral.

Asimismo, Lyu et al. (2019), a través de dos experimentos de lectura (Self-Paced Reading)
y uno con rastreador visual con hablantes nativos del chino mandarin, analizaron el costo de
procesamiento de las relaciones concesivas y causales en enunciados plausibles, poco
plausibles y no plausibles, lo que Xu et al. (2018) denominaron congruencia e incongruencia.
Siguiendo la investigacion de Xu et al., afiadieron dos regiones postcriticas a los estimulos
lingtisticos, invirtieron el orden causal de las relaciones (causa-consecuencia, no
consecuencia-causa) y utilizaron marcadores emparejados (“porque...asi que”;
“aunque...pero”) con el fin de obtener una diferencia en el procesamiento de las relaciones
concesivas congruentes e incongruentes, no encontrado anteriormente.

El estudio con rastreador visual mostréo un mayor efecto de plausibilidad y un mayor
costo de procesamiento en las concesivas que en las causales. En general, Lyu et al. (2019)
encontraron que la resolucion de la no plausibilidad en las oraciones se lleva a cabo de manera
diferencial en las relaciones de coherencia: en las relaciones causales, los participantes
utilizaron la informacién por conocimiento del mundo real, que ocasion6 un efecto en el
procesamiento cuando sus expectativas no fueron confirmadas; mientras que en las
relaciones concesivas, tomaron en cuenta la perspectiva del hablante en el discurso, por lo
que toleraron la no plausibilidad, pero a cambio de un mayor esfuerzo o costo cognitivo.

Recapitulando, la literatura previa ha demostrado que las relaciones de coherencia
causales negativas presentan una mayor dificultad de procesamiento que otras relaciones de
coherencia, que se traduce en menor comprension de la informacion y menor precision en las
respuestas, asi como en mayores tiempos de respuesta y mayores tiempos de lectura en
diferentes tareas experimentales (rastreo visual durante lectura, Visual World Paradigm o
EEG). Sin embargo, también se ha demostrado que este mayor costo de procesamiento de las
relaciones causales negativas puede disminuirse a través del uso de elementos que marquen
explicitamente la relacion de coherencia, por ejemplo, el uso de los marcadores del discurso,

como se describe en el capitulo II.
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Capitulo I1: Efectos de los Marcadores del Discurso en el Procesamiento de las
Relaciones de Coherencia
En este capitulo, se presentan las caracteristicas principales de los marcadores del
discurso y los estudios que aportan evidencia experimental de sus efectos en el procesamiento

de los diferentes tipos de relaciones de coherencia.

2.1 Definicion de los Marcadores del Discurso

Los marcadores del discurso también han sido denominados “conectivas
pragmaticas” (van Dijk, 1979); “particulas discursivas” (Schourup, 1985; Blakemore 1987);
“conectivas discursivas” (Warner, 1985); “dispositivos cohesivos” (Halliday y Hasan, 1976),
entre otros. Al igual que las relaciones de coherencia, se han propuesto diversas
clasificaciones, segun el tipo, significado o funcién que realizan en el discurso —como las
propuestas por Halliday y Hasan (1976) y Portolés (1998)—; sin embargo, los mas estudiados

29 13

son los conectores: a) causales o consecutivos (“porque”, “por eso”), b) adversativos o
contraargumentativos (“pero”, “aunque”) y ¢) aditivos (“y”, “ademas”).

Desde el enfoque cognitivo de Sanders et al. (1992), los marcadores son elementos
cohesivos importantes, pero no necesarios para el procesamiento de las relaciones de
coherencia: “they are linguistic markers, expressing the underlying conceptual relations that
are of a cognitive nature. It is the cognitive representation of the discourse that is considered
as the phenomenon to be explained” (pp. 2-3). Una definicion ampliamente aceptada es que
son unidades linguisticas invariables, fijas o casi fijas en su forma, sintacticamente
independientes de la estructura basica de la oracion y multifuncionales que no contribuyen
al significado proposicional o vericondicional de los enunciados, sino que tienen un
significado llamado procedimental: codifican instrucciones de procesamiento porque guian
la construccion de las representaciones mentales sobre el discurso al vincular los segmentos
individuales (Blakemore, 1987; Portolés, 1998; Murillo, 2010; Bell, 1998; De Vega, 2005;
Loureda et al., 2019). En este sentido, los marcadores no se limitan a sefialar que existe una
relacion entre los segmentos, sino que inducen a construir la relacion e indican como debe
ser interpretada dentro del discurso (De Vega, 2005; Wilson y Sperber, 1993; Asry Demberg,
2020).
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En particular, se ha demostrado que la presencia del marcador facilita el
procesamiento del discurso porque, al sefialar la existencia y el tipo de relacion, reduce el
trabajo inferencial, permite anticipar o predecir la informacion subsiguiente y genera
expectativas sobre como integrar el discurso en una representacion mental coherente
(Sanders y Noordman, 2000; Kamalski et al., 2008; Kéhne y Demberg, 2013; Drenhaus et
al., 2014; Kohne et al., 2021; Silfhout et al., 2014; Kleijn et al., 2019; Aragon, 2021).

2.3 Procesamiento de las Relaciones de Coherencia con Marcadores del Discurso

El papel que desempefian los marcadores del discurso en el procesamiento linguistico
ha sido abordado respecto a su efecto para reducir la dificultad en el procesamiento de las
relaciones de coherencia cognitivamente costosas en estudios en los que se comparan los
diferentes tipos de relaciones (De Vega, 2005; Aragon, 2021; Kleijn et al., 2019; Kohne y
Demberg, 2013; Sanders y Noordman, 2000), y respecto a su interaccion con otros elementos
linglisticos de sefializacion y con las caracteristicas particulares de los usuarios de una lengua
o del texto en donde se encuentran presentes (Kamalski et al., 2008; Silfhout et al., 2014). A
continuacion, se presentan algunos estudios que resultan relevantes para mostrar los efectos
de los marcadores del discurso en el procesamiento de las relaciones de coherencia.

En particular, la investigacion de Sanders y Noordman (2000) demostré que el
procesamiento de los segmentos del discurso depende del tipo de relacion y que los elementos
lingtisticos que vuelven a la relacion explicita, como los marcadores del discurso u otros
dispositivos de sefializacion léxica, repercuten en el procesamiento online. En su estudio,
sometieron a prueba dos tipos de relaciones de coherencia —implicitas y explicitas—: causales
(problema-solucién) y aditivas (lista), en el procesamiento de textos expositivos en holandés,
por lo que llevaron a cabo de 3 tareas: 1) lectura, 2) verificacion y 3) memoria. Sus resultados
mostraron que los segmentos del discurso que estaban conectados por medio de una relacion
causal fueron procesados mas rapido, verificados de manera mas precisa y rapida y
recordados en mayor medida en comparacion con la relacion aditiva. Esto puede explicarse,
segun Sanders y Noordman (2000), debido a la preferencia natural de los usuarios de una
lengua por relacionar los eventos en una relacién causal y por las expectativas generadas por
el propio texto sobre la resolucion de una problemética. Con respecto a los marcadores del

discurso, la evidencia experimental demostré que estos facilitan una decodificacion mas
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rapida de los segmentos del discurso, que da como resultado un procesamiento mas rapido
de los segmentos subsiguientes; asimismo, encontraron que los marcadores del discurso
tienen efectos positivos en la verificacion de la informacion, pero no en la cantidad de
informacidn recordada debido a que su efecto facilitador decrece con el tiempo.

Por otro lado, De Vega (2005) investigo el papel funcional de los marcadores
adversativos (“pero”, “aunque”) y causales (“porque”, “como”) en 3 experimentos de lectura,
utilizando el paradigma de presencia/ausencia del marcador (con un uso apropiado) y el
paradigma de sustitucion del marcador (con un uso apropiado e inapropiado), en el que
participaron estudiantes universitarios. Especificamente, buscaba comprobar el efecto
facilitador del marcador para reducir el costo de procesamiento linglistico y, sobre todo, el
efecto facilitador diferencial de los marcadores causales y adversativos. El disefio
experimental presentdé como variables independientes a la relacion de coherencia
(adversativo/causal) y al marcador (presencia/ausencia) y, a su vez, como Vvariables
dependientes, los tiempos de lectura de las oraciones-estimulo. Ademas, registraron la
precision y el tiempo de respuesta a las preguntas en la tarea experimental. Sus resultados
demostraron que la presencia del marcador, en comparacion con su ausencia, produce un
efecto facilitador (reduccién del costo cognitivo) en el procesamiento, que se traduce en
tiempos de lectura mas rapidos y en mayor precision en las respuestas en ambos tipos de
relaciones; sin embargo, las relaciones adversativas se leyeron mas lento y hubo menor
precision en las respuestas al compararlas con las causales. Asimismo, encontraron que las
oraciones causales y adversativas que contenian un uso incongruente (uso inapropiado) de
los marcadores se leyeron méas lento que las congruentes (uso apropiado), pero que las
oraciones adversativas fueron mas dificiles de procesar que las causales tanto en la condicion
congruente como incongruente. Por lo anterior, De Vega concluye que los marcadores del
discurso modulan las inferencias sobre el discurso que facilitan la integracion y compresion
de las oraciones.

A su vez, Kamalski et al. (2008) investigaron, con estudiantes universitarios, la
interaccién entre los marcadores del discurso (presencia/ausencia de conectores y frases
Iéxicas), el conocimiento previo del participante (alto/bajo) y el género del texto
(informativo/persuasivo) en que se encuentran y sus efectos en la comprension del discurso.

Para analizar lo anterior, llevaron a cabo tres experimentos: 1) tarea de preguntas abiertas, 2)
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tarea de clasificacion y 3) tarea de lectura, manipulando, a través de videos cortos, el
conocimiento de los participantes sobre la informacion presentada. Sus resultados mostraron
que, en los textos informativos, los participantes con bajo conocimiento sobre un tépico se
benefician de la presencia de los marcadores del discurso porque, al guiar la interpretacion,
funcionan como instrucciones de procesamiento que permiten inferir y construir las
relaciones de coherencia entre los segmentos; mientras que, los que poseen un alto
conocimiento, se benefician mas de los textos implicitos (sin conector). En los textos
persuasivos, sin embargo, ambos grupos de participantes se beneficiaron de la presencia del
marcador. Kamalski et al. (2008) concluyeron que los marcadores guian la interpretacion vy,
por tanto, facilitan la comprensién del discurso, especificamente, que estos mejoran las
representaciones cognitivas de los participantes que poseen un bajo conocimiento sobre un
topico.

Por su parte, Silfhout et al. (2014) realizaron un estudio con rastreador visual en el
que investigaron si los marcadores del discurso (“ademas”, “después”, “porque”) podian
mejorar el procesamiento online y la comprension del discurso offline de estudiantes de
secundaria holandeses en textos narrativos y expositivos. Los estimulos experimentales
consistieron en 4 versiones de dos tipos de textos: 1) texto narrativo explicito, 2) texto
narrativo implicito, 3) texto expositivo explicito, y 4) texto expositivo implicito. Para medir
la compresion del discurso, construyeron una tarea de preguntas abiertas e inferenciales y
una tarea de clasificacion de enunciados; a su vez, utilizaron el nivel de educacion y el test
estandarizado de competencia lectora en holandés para medir el nivel de lectura de los
participantes. EI comportamiento de la mirada fue registrado durante la lectura de los textos
y, al final, se analizaron los tiempos de mirada a las areas de interés. Sus resultados mostraron
que la presencia de los marcadores tuvo efectos en el procesamiento online y la comprension
offline del discurso de los estudiantes holandeses: los marcadores permitieron un
procesamiento mas rapido de la informacion, tiempos de relectura méas cortos y una mejor
compresion de la informacion inferencial en ambos tipos de texto, independientemente de la
competencia lectora.

No obstante, cada tipo de marcador tiene efectos especificos en la comprension de las
relaciones de coherencia porque su efecto depende del tipo de relacion que sefiala. En este

sentido, Kleijn et al. (2019) realizaron un estudio para comprobar que la presencia del
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marcador del discurso afecta de manera diferencial la compresion de la informacion segun el
tipo de relacidn de coherencia que esté sefialando y que son las relaciones mas costosas las
que se benefician en mayor medida de la sefializacion explicita. Los participantes fueron
estudiantes holandeses de secundaria que diferian en competencia lectora, grado y nivel
educativo. Sus estimulos experimentales estaban conformados por 20 textos en holandés
(educativos y de informacidn publica) a los que le afiadieron o removieron marcadores del
discurso causales, temporales, contrastivos y aditivos. Para llevar a cabo el analisis, utilizaron
una bateria de pruebas para medir la compresion y la competencia lectora. La evidencia
experimental mostro que la presencia del marcador del discurso mejoré la comprension de
las relaciones méas complejas, como las contrastivas, presentdé un efecto de facilitacion
limitado en el caso de relaciones causales y, por el contrario, redujo la compresién en las
aditivas; a su vez, no encontraron un efecto del marcador en las relaciones temporales ni una
interaccidn con las caracteristicas del participante o el género del texto. Por tanto, Kleijn et
al. (2019) concluyeron que los marcadores del discurso pueden facilitar o afectar de manera
negativa la compresion del discurso dependiendo de la relacion de coherencia que estan
sefialando y que su efecto es mayor en las relaciones cognitivamente mas costosas.

Por ultimo, un estudio sumamente relevante para la presente investigacion es el
realizado por Aragon (2021) en el que sometié a prueba la Teoria de la Complejidad
Cognitiva Acumulativa para analizar si la complejidad de las relaciones de coherencia,
consideradas como mas costosas, depende de los marcadores del discurso. Para llevarlo a
cabo, utilizé una tarea de lectura (Self-Paced Reading) y una pregunta sobre la dificultad de
los estimulos, por lo que registrd el tiempo de lectura y de respuesta. Los estimulos
experimentales estaban conformados por relaciones de coherencia en 4 condiciones: 1) causal
positiva con marcador (“por eso0”), 2) causal positiva sin marcador, 3) causal negativa con
marcador (“pero”) y 4) causal negativa sin marcador. Sus resultados demostraron que las
relaciones causales negativas son més dificiles de procesar que las causales positivas, pero
cuando hay un marcador del discurso, el costo de procesar las relaciones causales negativas
(medido en tiempos de lectura) disminuye, mientras que la presencia de un marcador no tiene
un efecto en los tiempos de lectura de las oraciones con una relacion causal positiva, similar

a Kleijn et al., 2019. Por tanto, el marcador del discurso, que por su significado guia las
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inferencias, solo tiene efectos facilitadores en el procesamiento del enunciado en las
relaciones intrinsecamente costosas de comprender, pero no en las menos costosas.

En general, la literatura previa demostro que los marcadores del discurso tienen
efectos en el procesamiento linguistico, especificamente, que estos facilitan el procesamiento
de los segmentos del discurso subsiguientes, mejoran la verificacion de la informacion,
ocasionan tiempos de lectura y relectura mas rapidos, facilitan la integracion y comprension
inferencial, y mejoran las representaciones mentales de los usuarios que poseen bajo
conocimiento sobre la informacion que se presenta. Sobre todo, la evidencia experimental
demostro que los marcadores del discurso pueden facilitar o afectar de manera negativa el
procesamiento del discurso segun el tipo de relacidn de coherencia que estan sefialando y que
su efecto facilitador es mayor en las relaciones mas costosas de procesar, como las que

poseen una polaridad negativa.
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Capitulo I11: Efectos del Contexto Linguistico sobre las Relaciones de Coherencia

En este capitulo, se describen las similitudes y diferencias entre las relaciones
causales negativas y la negacién per se que permiten cuestionar el papel que desempefia el
contexto linguistico en las relaciones de coherencia. A su vez, se abordan las investigaciones
que aportan datos relevantes de los efectos del contexto linguistico sobre el procesamiento

de las relaciones.

3.1 Comparacion entre las Relaciones Causales Negativas y la Negacion

Las relaciones con polaridad negativa han sido comparadas con la negacion per se
(por ejemplo, “Marco no se comi6 una hamburguesa gigante’) porque ambas presentan un
componente negativo que ocasiona una dificultad en el procesamiento: tiempos de respuesta
mas largos, menor comprensién de la informacion y un retraso en la activacion neuronal
durante diversas tareas experimentales, entre otros efectos (Spychalska et al., 2019). Sin
embargo, las relaciones con polaridad negativa no necesariamente contienen de manera
explicita la negacion (por ejemplo, “Marco comid una hamburguesa gigante pero no se
llend/todavia tiene hambre”) por lo que su componente negativo no se corresponde con la
presencia de la negacién linguistica, sino que se genera a través de la contraexpectativa, ya
explicada en apartados anteriores.

Estas similitudes y diferencias resultan relevantes porque la evidencia experimental
también ha demostrado que el costo de procesamiento de la negacion —intrinsecamente alto—
puede ser reducido por medio del “contexto” (desde discursivo hasta visual) al modular las
inferencias y expectativas posibles (Nordemeyer, 2014 y Tian y Breheny, 2018). Por
consiguiente, dada la similitud en la dificultad de procesamiento entre la negacion y las
relaciones con polaridad negativa, es posible cuestionar si el contexto linglistico también

facilita el procesamiento de las relaciones causales negativas.

3.2 Definicién de Contexto Linguistico

El contexto puede ser definido como cualquier caracteristica relevante del entorno
dindmico en el que una unidad linguistica esta siendo utilizada y se compone por 3 fuentes

(Huang, 2007): 1) division geogréafica: la ubicacion espacio-temporal del enunciado, 2)
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conocimiento general: el common ground, o conocimiento compartido por los hablantes y 3)
contexto linglistico o co-texto: los enunciados circundantes en el mismo discurso. Desde un
enfoque cognitivo, se ha argumentado que el contexto “siempre es mental y 10 forman un
conjunto de suposiciones que permiten la comprension de un enunciado, estas suposiciones
0 se hallan ya en nuestra memoria, 0 se crean en nuestra mente en el momento de la
comunicacion” (Portolés, 2004, p. 99). En este sentido, los elementos situacionales o de
conocimiento linglistico son contexto relevante para la interpretacion de enunciados en tanto
que el hablante los conoce y activa en el momento de la comunicacién (y no por su mera
existencia en el mundo). Para los fines de la presente investigacion, es relevante rescatar que
la informacion contextual (incluyendo informacién previamente compartida por los
participantes e informacién del propio contexto discursivo que se va integrando
incrementalmente en la comprension) condiciona la interpretacion de los enunciados y la

creacion de expectativas, lo que puede repercutir en el procesamiento discursivo.

3.3 Procesamiento de las Relaciones de Coherencia con un Contexto Linguistico

Los efectos del contexto linglistico sobre las relaciones de coherencia han sido
investigados en términos de cémo el contexto afecta la interpretacién que se da de una
sucesion de elementos, es decir, qué tipo de relacidén de coherencia se interpreta (Sanders,
1997; Santana et al., 2018; Scholman, 2019); a su vez, este ha sido definido como: a) el tipo
de texto —descriptivo 0 argumentativo— (Sanders, 1997; Santana et al., 2018; Scholman,
2019), b) las oraciones anteriores y posteriores que acomparfian a la relacion de coherencia —
independientemente de su contenido— en los trabajos basados en analisis computacionales de
corpus (Santana et al., 2018; Scholman, 2019), y c) los marcadores del discurso (Scholman
et al. 2017) y los cuantificadores (Scholman et al., 2020) previos a la relacion. A
continuacion, se describen los principales estudios que analizan los efectos del contexto en

las relaciones de coherencia.

3.3.1 Efectos del contexto sobre la interpretacion de las relaciones de coherencia

Uno de los primeros estudios que analizo el papel del contexto en la interpretacion de
relaciones de coherencia es el de Sanders (1997), en donde investigo si el juicio de los

24



hablantes respecto a la fuente de coherencia —semantica y pragmatica— de las relaciones
causales esta influenciado por el contexto linglistico inmediato. Desde este marco, la
relacion causal es semantica cuando uno de los segmentos se interpreta como la causa real
del otro segmento: “Theo estaba exhausto porque habia corrido a la universidad” (correr
causa que las personas se cansen), mientras que la relacion causal se denomina, en este marco,
pragmatica si no existe una relacion causal real entre ambos segmentos, sino que se interpreta
el segundo segmento como justificacion del acto de creer o de afirmar el primero; es decir,
es el hablante el que interpreta una relacion de causa-consecuencia que no necesariamente se
corresponde con la informacion compartida por conocimiento del mundo: “Theo estaba
exhausto porque bebid tres tazas de café” es un ejemplo de esta relacion pragmatica porque
su interpretacion no es “que bebiera tres tazas de café es la causa de que estuviera exhausto”,
sino “Theo estaba exhausto; lo sé / lo digo porque bebio tres tazas de café”, es decir, “que
bebiera tres tazas de café es la razén por la que el hablante considera / dice que Theo estaba
exhausto”.

Para responder a lo anterior, llev6 a cabo una tarea de paréfrasis en donde el tipo de
texto -descriptivo y argumentativo- funcionaba como contexto. En cada texto habia tres
elementos experimentales o targets idénticos: 1) una relacién semantica, 2) una relacion
pragmatica y 3) una relacion ambigua, altamente dependiente del contexto porque podia
interpretarse como semantica o pragmatica. Las relaciones targets eran relaciones aditivas
positivas y causales positivas, de las cuales algunas estaban marcadas con un conector. Sus
resultados mostraron que la fuente de coherencia de las relaciones semanticas y pragmaticas
es independiente del tipo de contexto en que se encuentre porque, en general, la eleccion de
paréafrasis coincidié con la clasificacion original. En contraposicion, la eleccion de parafrasis
en las relaciones ambiguas si coincidio con el tipo de contexto en que se encontraban, pero
mayormente en el contexto descriptivo que en el argumentativo: en el contexto descriptivo,
se interpretaron como semanticas y, en el contexto argumentativo, como pragmaticas.

Lo anterior permite destacar varios puntos importantes. En primer lugar, Sanders
(1997) ofrece datos empiricos que muestran que la interpretacion de las relaciones de
coherencia ambiguas es dependiente del contexto en que se encuentran debido a que favorece
una interpretacion congruente con el tipo de contexto especifico. Aunque este hallazgo es

sugerente para la pregunta de investigacion, el trabajo se aleja del objetivo de este estudio en
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varios aspectos. Por un lado, Sanders (1997) solo analiza relaciones con polaridad positiva,
como las relaciones aditivas y causales, por lo que no es posible extrapolar sus resultados a
las relaciones con polaridad negativa. Ain mas importante, su “contexto” hace referencia al
tipo de texto (argumentativo vs. descriptivo), por lo que no analiza las sefiales linglisticas
que se encuentran dentro de él y que permiten interpretar de una u otra manera la relacion de
coherencia. En segundo lugar, se muestra un efecto del contexto en la desambiguacion, esto
es, en la asignacion de una interpretacion a la relaciéon de coherencia, pero no aporta datos
respecto a si el contexto facilita o no el procesamiento de las relaciones de coherencia; es
decir, si disminuye o0 no su costo de procesamiento, pregunta que se aborda en este trabajo.
Por ultimo, con respecto a las diferencias entre las relaciones implicitas y explicitas, no
proporciona datos precisos sobre la interaccion entre el marcador que marca la relacion de
coherencia y el contexto linguistico, debido a que solo algunas de las relaciones que utiliza
como estimulos estdn marcadas.

Un estudio que si retom0 la relacién entre el marcador, el tipo de relacién —explicita
e implicita—y el contexto es el realizado por Santana et al. (2018) debido a que investigaron
si marcadores del espafiol son utilizados de manera sistematica para expresar significados
subjetivos u objetivos, en relaciones causales del tipo consecuencia-causa. De igual forma,
analizaron el papel que desemperia el contexto en el significado y uso de las relaciones
causales y sus conectores, a través de un analisis manual de corpus de textos periodisticos y
académicos. Para Santana et al. (2018), las relaciones subjetivas son las que Sanders (1997)
denomina pragmaticas, como se mostré anteriormente. Las preguntas que buscaron
responder fueron las siguientes: 1) ¢En qué medida los conectores del espafiol muestran una
variacion sistematica en términos de subjetividad en un analisis manual de corpus?, 2) ¢qué
diferencias pueden ser identificadas entre las relaciones causales explicitas e implicitas en
términos de subjetividad?, y 3) ¢cual es la relacion entre el contexto y el significado y uso de
las relaciones de coherencia causales? Con respecto a esta ultima, investigaron si la
subjetividad puede ser una caracteristica estable del uso de cierto tipo de relaciones y de sus
conectores o si en realidad la subjetividad es una caracteristica contexto-dependiente.

Como metodologia, realizaron un estudio de corpus sobre relaciones causales
explicitas, que contenian los conectores “porque”, “ya que” y “puesto que”, y relaciones

causales implicitas. El tipo de texto, periodistico o académico, funcioné como contexto.
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Con respecto a las relaciones explicitas, sus resultados mostraron que los conectores
no son utilizados de manera estable para expresar subjetividad u objetividad. Sin embargo,
encontraron que las relaciones implicitas se comportan de manera diferente dependiendo del
contexto en que se encuentran. En particular, los resultados mostraron una interaccion
significativa entre el contexto, la subjetividad y la marcacion linguistica para todas las
variables de interés en el contexto periodistico, pero no para el contexto académico. Lo
anterior puede sugerir que el contexto tiene influencia en el significado y uso de las relaciones
de coherencia.

No obstante, la investigacion de Santana et al. (2018), al igual que la de Sanders
(1997), solo analiza relaciones causales positivas por lo que nuevamente no se presentan
datos relevantes que permitan cuestionar la naturaleza de las relaciones de coherencia con
polaridad negativa. Asimismo, las relaciones causales que utilizan presentan un orden de los
segmentos del tipo consecuencia-causa, y no del tipo causa-consecuencia, lo que puede
repercutir en las expectativas generadas sobre las relaciones de coherencia (Sanders, 1997).
A su vez, el contexto es entendido también como el tipo de texto en donde esta presente la
relacién causal, en este caso, periodistico y academico. Por otro lado, resulta relevante el
analisis que realiza con respecto al tipo de relacion —explicita e implicita— y al tipo de
contexto, puesto que permite sefialar que las relaciones implicitas pueden comportarse de
manera diferente, dependiendo del contexto en que se encuentren. No obstante, tampoco se
pregunta por el efecto del contexto en el costo de procesamiento y en los marcadores, sino
que responde a si un tipo de texto sesga la interpretacion y el uso de las relaciones causales
(entre sus dos opciones, semanticas 0 pragmaticas) y sus marcadores.

En contraposicion, un estudio que si analiza los efectos del contexto linguistico,
entendido como las oraciones circundantes a la relacion, sobre la interpretacion de diferentes
tipos de relaciones de coherencia es el de Scholman (2019). Scholman (2019) investigo si el
crowdsourcing® con anotadores no expertos —hablantes nativos del inglés— podria ser
utilizado para obtener anotaciones sobre las relaciones de coherencia similares a aquellas
realizadas por expertos y si la presencia de un contexto linguistico en la tarea podia tener un

efecto en la interpretacion de las relaciones. La tarea consistié en que los participantes

“La actividad de asignar tareas a un gran grupo de personas o al ptblico en general, por ejemplo, solicitando
ayuda en internet" (Cambridge dictionary, s. f.).
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insertaran el marcador, desde una lista predefinida, que mejor expresara la relaciéon de
coherencia que ellos interpretaban. Las relaciones que utilizaron fueron de causa, adicion,
concesion, contraste, instanciacion y especificacion. A su vez, los marcadores fueron los
siguientes: “porque”, “como resultado”, “en adicion”, “sin embargo”, “aunque”, “por el
contrario”, “como ilustracion” y “mas especificamente”. Los elementos experimentales
estaban conformados por relaciones explicitas e implicitas en dos condiciones: con contexto
y sin contexto.

En cuanto al efecto del contexto, los resultados mostraron que la coincidencia de las
respuestas de los anotadores novatos con respecto a los expertos fue ligeramente mayor con
la presencia de un contexto, pero solo en determinadas relaciones: aditivas, concesivas y de
instanciacion. En particular, la coincidencia de las respuestas fue 17% mayor en las
relaciones aditivas y la respuesta dominante cambio con la presencia del contexto para el 9%
de los elementos experimentales —como en el caso de las relaciones aditivas y de
instanciacion—, cuando el contexto introdujo el tema, el participante presentd una falta de
conocimiento sobre algin tépico y el contexto se expandi6 en la segunda oracion. Segun
Scholman (2019), el contexto tiene efectos favorables cuando introduce informacion general
importante, si el primer argumento se refiere a un evento o entidad mencionada en el contexto
y si la primera oracion consiste en una oracion subordinada al contexto. Por otro lado, el
contexto resulta desventajoso cuando la relacion entre el contexto y las oraciones siguientes
no es fuerte, por ejemplo, cuando existe cambio de tema debido a que el contexto puede
cambiar el foco de la relacion.

La investigacion de Scholman (2019) aporta datos sobre el efecto del contexto en la
interpretacion de las diferentes relaciones de coherencia porque mostré que, aunque una
relacién puede ser interpretada de diferentes maneras —por ejemplo, una causal como una
concesiva y viceversa—, el contexto puede restringir las interpretaciones posibles en
determinadas relaciones. Otro punto importante para destacar es que el contexto en este
estudio solo se refiere a las oraciones que rodean en el texto a la relacion de coherencia (las
dos oraciones precedentes y la oracion posterior a la relacion), obtenidas de los textos del
corpus. El criterio para seleccionar el “contexto”, por tanto, se basa exclusivamente en la
cercania y resulta relevante que, tras el andlisis, los datos muestren que no todos los tipos de

contexto (oraciones circundantes) tienen el mismo efecto en la interpretacion discursiva: el
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contexto solo resulta favorable para la interpretacion y concordancia de las respuestas cuando
presenta caracteristicas especificas, desde el tema hasta la construccion sintactica, lo que
permite cuestionar sobre qué tipo de sefiales deben estar presentes en el contexto y cuéles
son sus efectos en la comprensién de las relaciones de coherencia. Por ultimo, la
investigacion tampoco aporta datos sobre los efectos del contexto linguistico en el

procesamiento de las relaciones de coherencia y sus marcadores.

3.3.2 Efectos del contexto sobre el procesamiento de las relaciones de coherencia

De los trabajos revisados, solo la investigacion de Schwab y Liu (2020) pone a prueba
experimentalmente los efectos durante el procesamiento de los tipos de sefiales linguisticas
(Taboada, 2019) que estan presentes en el contexto discursivo previo a la relacion de
coherencia, por lo que es el antecedente méas directo y relevante para la presente
investigacion. Schwab y Liu (2020) parten de la evidencia experimental que demuestra que
los hablantes de una lengua generan expectativas y predicciones sobre el discurso
subsiguiente a través de una variedad de sefiales contextuales y linglisticas, como los
marcadores del discurso, por lo que una de las preguntas generales que plantean es si sefiales
adicionales pueden tener un efecto similar en el procesamiento online de las relaciones de
coherencia, con respecto a la generacidn de expectativas y predicciones. Por consiguiente, a
través de un experimento de lectura (Self-Paced Reading Task) y de un cuestionario de
naturalidad en inglés y en aleman, investigaron si los hablantes de una lengua pueden utilizar
dos tipos de sefiales —Iéxicas y contextuales— para anticipar los marcadores del inglés but y
el aleméan aber (“pero”) que sefialan una relacion concesiva. Es decir, si esos dos tipos de
sefiales permiten generar expectativas sobre la relacién concesiva que va a venir en el
discurso, lo que se traduciria entonces en una reduccién de los tiempos de lectura en la region
critica (marcador concesivo) o en la region poscritica (posterior al marcador). Asimismo,
analizaron como procesan enunciados que contienen multiples sefiales —léxicas y
contextuales— y como estas interactian con el marcador que hace explicita la relacion, por
ejemplo, si ambas sefiales ocasionan un efecto aditivo facilitador.

Dado que el experimento se realizé en aleman y en inglés, no utilizaron las mismas
sefiales que denominaron “léxicas” para ambas lenguas, sino un andlogo. En aleméan, la sefial

Iéxica utilizada fue el marcador del discurso zwar —verdaderamente— (condicion 1y 2; ver
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abajo ejemplos), cuyo uso es mas frecuente en una posicion medial que en un posicion inicial;
en inglés, las particulas true —cierto— (condicion 1y 2) o sure —claro— (condicion 1y 2), las
cuales no son consideradas como marcadores del discurso, pero, segun Schwab y Liu (2020),
sirven para sefialar una relacion concesiva si se utilizan en una posicion medial o fuera del
dialogo. Por tanto, una de las condiciones experimentales contenia la sefial léxica y la otra
no, para cada lengua. A su vez, como sefial contextual en ambas lenguas utilizaron la
incompatibilidad o incoherencia generada entre la primera y la segunda oracion en una de las
condiciones (condicion 2y 4), y la ausencia de esta incompatibilidad en la otra (condicién 1
y 3). La incompatibilidad se generaba entre la oracion uno y la dos por medio del uso de un
adverbio, colocado después del verbo en la primera oracion. Esta incompatibilidad, ademas,
solo podia ser superada a través de generar una expectativa de una relacion concesiva, la cual
es presentada en una tercera oracion.

1. Jens lauft gerne. Er hat zwar ein Laufband im Wohnzimmer, aber er joggt haufig im

park.

Jens likes to run (gladly). True/sure, he has a treadmill in the living room, but he

often jogs in the park.

2. Jens lauft gerne drauf3en. Er hat zwar ein Laufband im Wohnzimmer, aber er joggt

haufig im park.

Jens likes to run (gladly) outdoors. True/sure, he has a treadmill in the living room,

but he often jogs in the park
3. Jens lauft gerne. Er hat ein Laufband im Wohnzimmer, aber er joggt haufig im park.

Jens likes to run (gladly). He has a treadmill in the living room, but he often jogs in

the park.

4. Jens lauft gerne draufen. Er hat ein Laufband im Wohnzimmer, aber er joggt haufig

im park.

Jens likes to run (gladly) outdoors. He has a treadmill in the living room, but he often

jogs in the park.
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En el experimento de lectura y naturalidad en aleman, el estimulo linglistico estaba
compuesto por tres oraciones: la primera siempre introduce una accién que a un agente le
gusta realizar; la segunda siempre introduce otro dato sobre el agente y la tercera siempre
contiene el marcador del discurso. Asimismo, el estimulo lingiistico se realizd en 4
condiciones: 1) contenia solo la sefial léxica, 2) contenia la sefial 1éxica y la sefial contextual,
3) no contenia sefial 1éxica o contextual, y 4) contenia solo la sefial contextual. La region de
interés en todas las condiciones era el marcador concesivo o la region posterior al marcador.
En el experimento de lectura y naturalidad en inglés, los estimulos y condiciones se disefiaron
igual que en los de aleméan. Sin embargo, la sefial Iéxica se dividié en 12 que contenian sure
y 12 que contenian true.

Los resultados en aleméan mostraron que los participantes calificaron como mas
naturales los estimulos que contenian una sefial contextual. Asimismo, encontraron un efecto
significativo en la regidn critica tanto para la sefial Iéxica como para la sefial contextual, que
dio como resultado un menor tiempo de lectura en la region del marcador. Sin embargo, no
encontraron una interaccion entre ambas sefiales. Es decir, los efectos fueron independientes
el uno del otro y no causaron un efecto acumulativo de reduccién en los tiempos de lectura.
En comparacion, los resultados en inglés para la escala de naturalidad mostraron que la
condicién que contenia Unicamente una sefial contextual fue calificada como més natural en
comparacion con la que solo contenia la sefial Iéxica. Ademas, en la condicidn que contenia
la sefial contextual y la sefial l1éxica, los enunciados con sefial Iéxica fueron calificados como
menos naturales solo en las condicidn con contexto, mientras que, en las condiciones sin
contexto, no habia un efecto de la sefial 1éxica. En la medida de latencias de lectura,
encontraron solo un efecto significativo en la regidn poscritica (posterior al marcador) en las
condiciones en donde contenian una sefial Iéxica, lo que dio como resultado tiempos de
lectura mas rapidos. Sin embargo, no encontraron efecto de las sefiales contextuales y
tampoco interaccion entre estas y las sefiales léxicas.

En particular, solo encontraron un efecto significativo con respecto a los tiempos de
lectura en aleman para anticipar el marcador concesivo, a través de los dos tipos de sefiales
—léxicas y contextuales— en comparacion con el experimento en inglés, en donde solo hubo
un efecto significativo en las sefiales Iéxicas, pero menor que en el de aleman. Sin embargo,

la falta del efecto contextual en inglés, sefialan los investigadores, pudo deberse a que la
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adquisicion de los datos en inglés se realizé de manera online por crowdsourcing, mientras
que los datos en alemén se adquirieron en laboratorio. Esto resulta relevante porque, a
diferencia del experimento en aleman, no controlaron las variables de la edad y el nivel de
educacion de los participantes ni tampoco el procedimiento y el mantenimiento de la atencion
durante el experimento. De igual forma, la comparacion e interpretacion de estos resultados
pudo verse afectada por las sefiales léxicas que utilizaron en aleman y en inglés debido a que
no son un analogo en ambas lenguas al no ser equivalente la frecuencia de uso de la
construccion “true/sure...but” en inglés y porque, al realizar la traduccidon de las sefiales
Iéxicas, especificamente en el caso de “zwar...aber” al inglés, no se mantiene la construccion
concesiva.

A pesar de lo antes mencionado, los cuestionamientos que plantean Schwab y Liu
(2020) resultan relevantes para la presente investigacion debido a que problematiza si
diferentes sefiales que anteceden a las relaciones de coherencia concesiva permiten generar
expectativas sobre estas. Por otro lado, aunque su investigacion si se pregunta si el costo de
procesamiento de las relaciones concesivas disminuye debido a las expectativas generadas
por las sefiales Iéxicas y contextuales, sus resultados no son concluyentes dados los aspectos
metodoldgicos y las diferencias cross-linguisticas antes mencionadas. Asimismo, el
paradigma de lectura que utilizaron solo ofrece datos de mayor o menor costo de
procesamiento de un segmento en una u otra condicion, pero no permite profundizar en el
mecanismo subyacente: el rastreador visual, en un paradigma de Visual World, permitira
conocer qué representaciones mentales estd construyendo el participante momento a
momento en el procesamiento online para entender mejor como esas representaciones
preactivadas afectan la interpretacion del discurso subsiguiente. EI experimento de Schwab
y Liu (2020) tampoco presenta datos relevantes sobre el procesamiento de las relaciones
implicitas (sin conector), debido a que no alternan la presencia o ausencia del marcador
concesivo. Ademas, solo analizan el efecto acumulativo favorecedor en la interaccion de los
dos tipos de sefiales linglisticas —léxicas y contextuales— previas a la relacion de coherencia,
pero no mide los efectos del marcador concesivo en si mismo.

Recapitulando, estos estudios que problematizan el efecto del contexto linguistico en
las relaciones de coherencia lo han analizado, en su mayoria, sobre relaciones positivas y en

cuanto a como afecta la interpretacion de las relaciones consideradas ambiguas o implicitas.
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A su vez, el contexto ha presentado diferentes definiciones que no necesariamente toman en
cuenta el contenido de la informacidn en que se encuentra presente la relacion o los elementos
linguisticos dentro de este que pueden tener efectos en la interpretacion y el procesamiento
del discurso y, si son considerados en el analisis, no profundizan en las representaciones
mentales que son preactivadas en el procesamiento linguistico online y que afectan el
procesamiento del discurso subsiguiente. En este sentido, es necesario analizar si condiciones
contextuales especificas pueden disminuir el costo de procesamiento de las relaciones
causales negativas —implicitas y explicitas—y, a su vez, alterar el efecto favorecedor de los

marcadores que sefialan las relaciones causales negativas.
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Capitulo 1V. Planteamiento del Problema, Método y Disefio Experimental
4.1 Planteamiento del Problema

Diversos estudios psicolinguisticos sobre el procesamiento de las relaciones de
coherencia han aportado evidencia experimental que demuestra que ciertos tipos de
relaciones son mas dificiles de procesar que otras, especificamente, las que poseen una
polaridad negativa son caracterizadas como intrinsecamente mas costosas (Sanders et al.
1992, 1993, 1997). Sin embargo, también se ha comprobado que los marcadores del discurso
pueden facilitar su procesamiento al volver explicita la relacion y, por consiguiente, reducir
el proceso inferencial y restringir las interpretaciones posibles. Lo anterior debido a que los
marcadores funcionan como guias de procesamiento que proporcionan instrucciones sobre
como debe ser interpretada la relacion y permiten generar expectativas y anticipar o predecir
la informacion subsiguiente para integrar el discurso en una representacion mental coherente.
Este efecto facilitador, a su vez, ha sido observado en mayor medida en las relaciones de
coherencia con polaridad negativa —como las causales negativas— que en las positivas, por lo
que el efecto del marcador depende del tipo de relacion de coherencia que esté sefialando
(Kleijn et al., 2019; Aragon, 2021).

Las relaciones de coherencia con polaridad negativa han sido comparadas con la
negacion per se debido a que ambas contienen un componente negativo que da como
resultado una dificultad de procesamiento. Con respecto a la negacion, diversas
investigaciones han demostrado que el contexto —desde discursivo hasta visual— disminuye
dicha dificultad (Nordemeyer, 2014; Tian y Breheny, 2018). Por consiguiente, esta
comparacion resulta relevante debido a que permite problematizar si el contexto linguistico
también puede tener efectos en el procesamiento de las relaciones de coherencia causal
negativa. Uno de los argumentos que se puede presentar es que este tipo de relaciones
requieren de mas informacion contextual relativa a lo que esta siendo negado, tal como
sucede con la negacidn en general. Es decir, necesitan que la inferencia que es revertida esté
dentro de un contexto que sirva de apoyo informativo para la relacion que se establece.

En particular, los efectos del contexto lingliistico sobre las relaciones de coherencia
han sido abordados con respecto al tipo de relacion que los hablantes de una lengua

interpretan cuando existe mas de una interpretacién posible para una determinada relacion
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en un discurso —por ejemplo, una relacion causal como una concesiva y viceversa—. En este
sentido, investigaciones previas han demostrado que estas relaciones ambiguas son
interpretadas segln el contexto en que se encuentran embebidas (Sanders, 1997) por lo que
el contexto puede restringir las interpretaciones posibles (Scholman, 2019), asi como
también, el uso de los tipos de relaciones (Santana et al., 2018). A su vez, las investigaciones
previas han estudiado, en su mayoria, los efectos del contexto sobre las relaciones con
polaridad positiva y sobre relaciones explicitas, o que vuelve problemaético extrapolar los
resultados tanto a las relaciones con polaridad negativa, como a las relaciones implicitas.

El contexto, a su vez, ha sido definido como el tipo de texto en que se encuentra
embebida la relacion (argumentativo, narrativo, etc.); como las oraciones circundantes a la
relacion, independientemente de su contenido; e, incluso, como los marcadores del discurso
u otras frases Iéxicas previas a la relacion. De los trabajos previos, solo la investigacion de
Schwab y Liu (2020) ha puesto a prueba los efectos de las sefiales linguisticas presentes en
el discurso previo en el procesamiento de la relacion de coherencia. Sin embargo, dado que
utilizan un paradigma de lectura, solo dan cuenta del costo de procesamiento en una u otra
condicion, pero no profundizan en las representaciones mentales que el participante va
construyendo en el procesamiento online y que afectan el procesamiento e interpretacion de
la relacion subsiguiente.

Por tanto, en esta investigacion se pretende analizar si el costo de procesamiento de
las relaciones causales negativas —implicitas y explicitas— disminuye debido a las
expectativas generadas a través de sefiales linglisticas presentes en el contexto discursivo
previo que hacen relevante o esperada la relacion y, por consiguiente, si estas sefiales influyen
en las representaciones que el hablante preactiva en el procesamiento online. AlUn mas
importante, esta problematica es el primer paso para cuestionar si el marcador que sefiala la
relacién causal negativa solo facilita su procesamiento cuando estas relaciones son
cognitivamente costosas (en la ausencia de un contexto, Aragon, 2021) o si tiene el mismo

efecto facilitador aun cuando exista un contexto que facilite el procesamiento.

4.2 Pregunta de Investigacion

Las preguntas de investigacion son las siguientes:
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1. ¢(El contexto linglistico facilitador disminuye el costo cognitivo de las relaciones
causales negativas al hacer relevante o esperada la relacion?
2. ¢El conector causal negativo tiene el mismo efecto facilitador durante el

procesamiento, aun cuando exista un contexto lingtistico también facilitador?

4.3 Justificacion

Esta investigacion pretende contribuir a la teoria linguistica respecto a la
conceptualizacion de las relaciones de coherencia y el significado procedimental de los
marcadores del discurso. De igual forma, pretende aportar evidencia experimental en el
ambito psicolinguistico sobre los efectos de la interaccion del contexto linguistico y los
marcadores del discurso sobre el procesamiento de las relaciones de coherencia
cognitivamente mas costosas. Los hallazgos de esta investigacion, ademas, pueden ser
extrapolables a otros &mbitos de estudio, como el sistema educativo, dado que la dificultad
de procesamiento repercute tanto en el tiempo de procesamiento y de lectura, como en la
comprension de la informacion que se presenta. Por ultimo, profundizar en el entendimiento
de como los usuarios neurotipicos de una lengua procesan las relaciones de coherencia
cognitivamente mas costosas permitira realizar futuras comparaciones con respecto a otros

sectores de la poblacion.

4.4 Objetivos

El objetivo general es comprender la forma en que el contexto linguistico y los
marcadores interactian en el procesamiento de las relaciones de coherencia causales

negativas.
Por consiguiente, los objetivos especificos son los siguientes:

1. Comprobar si el contexto linguistico disminuye el costo cognitivo de las relaciones
de coherencia causales negativas.
2. Analizar si el conector causal negativo tiene el mismo efecto facilitador durante el

procesamiento, aun cuando exista un contexto lingtistico también facilitador.
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4.5 Hipotesis

Las hipdtesis del presente proyecto son las siguientes:

1. La dificultad de procesamiento de las relaciones de coherencia causales negativas
disminuye si se crea una expectativa en el contexto linguistico que vuelva a la relacion
relevante o esperada.

2. El conector causal negativo tiene el efecto facilitador durante el procesamiento, aun

cuando exista un contexto linguistico también facilitador.

4.6 Método

Se realiz6 un experimento psicolinglistico que permite comparar el procesamiento
de relaciones de coherencia causales negativas con y sin marcador, dentro de un contexto
linglistico neutro y sesgado. La prueba psicolingtistica esta disefiada siguiendo el paradigma
Visual World, que, a través del rastreo de mirada, permite obtener informacién respecto al
procesamiento de enunciados linglisticos que el participante escucha mientras observa
imagenes en una pantalla (Huettig, 2011; Tian et al., 2016; Tagliani y Redolfi 2023,
Tanenhaus, 2007). Al participante se le asignd una tarea conductual en la que debia
seleccionar con un mouse clic, de un conjunto de alternativas mostradas en la pantalla, la
imagen que mejor correspondiera con la parte final de cada estimulo linguistico. La tarea de
seleccionar la imagen permite controlar su atencion y la precision de su respuesta durante la
prueba, y ofrece informacion respecto al tiempo de respuesta, del que se infiere el costo
cognitivo de procesar un enunciado (Dudschig et al., 2021).

A su vez, la fijacion de la mirada en unas u otras imagenes ofrece informacion sobre
las representaciones mentales y expectativas que el participante forma momento a momento
en el procesamiento online de las relaciones causales negativas. Para analizar esto, se emple6
el rastreador visual Tobii Pro X2-30 y el software Tobii Studio.

Especificamente, el experimento se disefid para poner a prueba el efecto de dos
variables independientes (Contexto [contexto neutro / contexto sesgado] y Marcador
Discursivo [presencia / ausencia]) en el tiempo de respuesta y en el comportamiento de
mirada de los participantes durante el procesamiento de enunciados. Por consiguiente, se

trata de un disefio 2x2. El disefio se basa en el supuesto cominmente aceptado de que la
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mirada de los participantes resulta una medida indirecta de las representaciones cognitivas
que van activando durante la comprension del mensaje (Rohde y Horton, 2014; Ferguson et
al., 2008). Se analizaran, como variables dependientes, el “tiempo de respuesta”, informativa
del costo de procesamiento, y la medida de “tiempo de mirada™?, informativa del

procesamiento lingdistico online.

4.6.1 Participantes

Fueron reclutados para este estudio 48 participantes que habian terminado o se
encontraban realizando estudios universitarios o de posgrado y que de forma voluntaria
aceptaran participar en la prueba. Todos ellos fueron adultos mexicanos, hablantes nativos
del espafiol y neurotipicos. Asimismo, ningun participante se habia sometido a cirugia ocular
0 habia sido diagnosticado con algun trastorno o déficit linguistico. Se excluyeron los
participantes que, si usaban lentes, no pudieran ver imagenes en la pantalla de la computadora
sin utilizarlos, para asegurar la captura de los datos de rastreo visual. De los 48 participantes,
se eliminaron 9 debido a que no se encontraban comprometidos con la tarea, segun los
criterios de exclusion establecidos: en cinco o mas estimulos no dieron clic al Target (o bien
no hicieron clic en ninguna imagen o seleccionaron al competidor). También fueron
excluidos aquellos que en cinco o més estimulos dieron clic al Target durante la oracion de
causa (es decir, antes de escuchar el componente crucial de la prueba: el conector y la
consecuencia). Con estos criterios, se analizaron los datos de 39 participantes (edad

promedio: 25, 09; entre 18 a 41 afios).

4.6.2 Disefio de Materiales

Los estimulos son una combinacion de estimulos linguisticos (grabaciones de breves
discursos de 3 oraciones) y estimulos visuales (imagenes). Se crearon 20 estimulos, cada uno

de ellos en 4 condiciones.

4.6.2.1 Estimulos Linguisticos

Para los estimulos linguisticos, se crearon 20 enunciados de tres oraciones cada uno:

a) una oracion de contexto, b) una oracion de causa y ¢) una oracidén de consecuencia

2 En el Software Tobii Studio, la medida especifica es denominada Total Visit Duration.
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negativa. La oracion de contexto podia sesgar hacia la relacion causal negativa (contexto
sesgado) 0 no crear esa expectativa (contexto neutro). A su vez, entre las oraciones de causa
y consecuencia podia haber o no un marcador discursivo que explicitara la relacion®. Asi,
cada estimulo se creo en 4 condiciones: 1) contexto neutro sin marcador; 2) contexto neutro

con marcador, 3) contexto sesgado sin marcador y 4) contexto sesgado con marcador.

1. Contexto neutro sin marcador: Esta planta es de Ana. / Estuvo muchos dias al sol.
/ No se seco ni un poco.

2. Contexto neutro con marcador: Esta planta es de Ana. / Estuvo muchos dias al sol,
/ pero / no se secd ni un poco.

3. Contexto sesgado sin marcador: Esta planta es muy resistente. / Estuvo muchos
dias al sol. / No se sec6 ni un poco.

4. Contexto sesgado con marcador: Esta planta es muy resistente. / Estuvo muchos

dias al sol, / pero / no se secd ni un poco.

En las condiciones con marcador, el conector utilizado para marcar la relacion causal
negativa fue “pero”, por ser el conector mas frecuente empleado en espainol para este tipo de
relaciones. De los 20 estimulos, 11 contenian el adverbio negativo “no” en la consecuencia,
con el fin de poder controlar si el costo cognitivo de las relaciones causales negativas es
independiente del costo cognitivo de la negacion oracional explicita, dado que en realidad se
genera a través de la contraexpectativa.

En la condicion de contexto neutro, la primera oracién Unicamente sitda al
participante en el contexto lingliistico previo a la relacion de coherencia (por ejemplo, “Estas
plantas son de Ana”), pero nada en €l permite preactivar la conclusién del enunciado ni la
conclusion contraria. En contraposicion, en la condicion de contexto sesgado, la primera
oracién contiene sefiales linglisticas que permiten al participante generar una expectativa
sobre la relacion causal negativa subsiguiente, es decir, que provoca el sesgo (por ejemplo,

“Estas plantas son muy resistentes”). Estas sefiales lingiiisticas son cualquier modificador

3 En particular, se tomo la decision metodolégica de no utilizar otro tipo de marcador en la condicion sin
marcador —por ejemplo, el marcador aditivo “y”— debido a que la literatura previa (Sanders et al., 1992, 1993,
1997, Aragon, 2021) muestra que cada tipo de marcador tiene efectos especificos en el procesamiento cognitivo.
Por tanto, utilizar otro tipo de marcador daria como resultado una comparacién entre los marcadores y no entre
relaciones de coherencia explicitas e implicitas, como se pretende en esta investigacion.
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(por ejemplo, un sustantivo: paraguas o un adjetivo: plastico duro) que genere la expectativa
del resultado que aparece en la tercera oracion. El contraste entre ambos contextos permitira
comprobar si el contexto sesgado preactiva la representacion mental de la oracion de
consecuencia negativa (ver anexo 1) y si esta se mantiene preactivada al procesar la causa.
La segunda oracion, la de causa (por ejemplo, “Estuvo muchos dias al sol”), preactiva una
consecuencia en virtud de la expectativa general por conocimiento del mundo (por ejemplo,
las plantas se secan si estan muchos dias al sol). Por Gltimo, la oracion de consecuencia
negativa revierte esa expectativa y presenta la conclusion contraria (por ejemplo, “No se seco
ni un poco”).

Con respecto a la grabacion de los estimulos linguisticos, todos los estimulos fueron
grabados por la misma voz femenina, hablante nativa del espafiol de México. La duracion de
cada estimulo fue de 7.200 s. Los audios fueron editados con la aplicacion Audacity version
3.3.2 para eliminar el ruido de fondo, nivelar el tono, el volumen y el tempo de las
grabaciones. Cada una de las 3 oraciones y los silencios tuvieron una duracion determinada,
como se muestra en la Tabla 1. En las condiciones “sin marcador”, se dejo un silencio de la

misma duracion que el marcador en las condiciones “con marcador”.

Tabla 1

Duracion Total del Estimulo Lingtistico

Contexto Silencio Causa Silencio  Silencio Consecuencia

Neutro negativa

Duracion 1.700 s 700 ms 1.700 s 700 ms 700 ms 1.700 s

Contexto Silencio Causa Silencio Conector Consecuencia

Sesgado negativa

Duracion 1.700 s 700 ms 1.700 s 700 ms 700 ms 1.700 s

Duracion Total: 7.200 s
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4.6.2.2 Estimulos Visuales

Los estimulos visuales consistieron en 4 imégenes que se presentan de forma

simultanea en la pantalla (ver Figura 1), de las cuales cada una correspondia a:

1. Imagen Target (T): Elemento critico que corresponde al contenido de la
consecuencia negativa.

2. Imagen Competidor (C): Elemento congruente con el contenido del discurso,
pero correspondiente al contenido de una consecuencia positiva que nunca se
menciona en el estimulo linglistico.

3. Distractor 1 (D1): Elemento no congruente con el contenido del discurso.

4. Distractor 2 (D2): Elemento no congruente con el contenido del discurso, pero

opuesto a D1.

Figural

Ejemplo de Estimulo Visual

En la condicion de contexto neutro, el contenido de la primera oracién no se asocia
prioritariamente con la imagen Target o la imagen Competidor debido a que ambas son
compatibles (en el ejemplo, “Estas plantas son de Ana” podria referirse a la planta viva 0 a
la seca), sin embargo, permite descartar 2 de los estimulos visuales, que corresponden a las
imagenes Distractor 1 y Distractor 2. En la condicion de contexto sesgado, en cambio, el
contexto mismo ya se asocia preferiblemente, en virtud de su contenido léxico, a la imagen
Target (en el ejemplo, “Estas plantas son muy resistentes” permite escoger a la planta viva);

de igual forma, permite descartar las 2 imagenes Distractores. A su vez, la segunda oracién,
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la causa, preactiva una consecuencia que, visualmente, se representa con la imagen
Competidor (en el ejemplo, “[Las plantas] estuvieron todo el fin de semana al sol” se asocia
con las plantas secas, en virtud de la expectativa general por conocimiento del mundo). Por
ultimo, la oracion de consecuencia negativa revierte esa expectativa y presenta la conclusion
contraria (en el ejemplo, “No se secaron”), que visualmente se representa con la imagen
Target.

Las imagenes que se utilizaron fueron extraidas de bancos de imagenes de libre
acceso (Adobe Stock, Freepik, Istock, Pixabay, Stockvault). Se seleccionaron las que
contenian por defecto fondo blanco para evitar perder resolucion al editarlas y adecuarlas al
area de trabajo del rastreador visual. Asimismo, las imagenes se presentaron a color debido
a que la tarea experimental requeria que los participantes lograran distinguir diferencias
sutiles entre 2 imagenes opuestas (por ejemplo, planta seca vs planta verde). Por ultimo, la
ubicacion de T, C, D1 y D2 fue alternandose: los 20 estimulos visuales fueron organizados

de la siguiente manera (en cada lista, 5 de cada tipo a. b, c y d):

Figura 2

Organizacion del Estimulo Visual

) D1 D2 b C D1
T I D2 T
9 T C 4 D2 T
p1 | D2 | c b1

4.6.3 Preprueba

Previo a la creacion de estimulos experimentales, se llevo a cabo una preprueba en
Google Forms con una poblacion de 31 individuos para comprobar que, de hecho, existiera
una asociacion entre la oracion de contexto sesgado y la imagen Target, por un lado, y entre
la oracion de causa y la imagen Competidor, por otro. En la preprueba, se les presentaron a

los participantes 50 oraciones aleatorizadas (25 oraciones de causa y 25 oraciones de
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Contexto Sesgado, que correspondian a un mismo estimulo linguistico) en conjunto con una
Imagen Target y una Imagen Competidor. El participante debia elegir la imagen que mejor
correspondiera con el contenido de cada oracion. Al final, de los 25 estimulos originalmente
creados, fueron seleccionados los 20 que presentaron el porcentaje mas alto de aciertos en la

preprueba (>85%).

4.6.4 Experimento

Los 80 estimulos linglisticos se repartieron en 4 listas de 20 estimulos (véase anexo
1). En cada lista aparecio solo una version de cada uno de los 20 estimulos por lo que cada
lista incluyé 5 estimulos de cada condicién. Asimismo, se crearon estimulos fillers o
distractores con relacion causal positiva (5 estimulos con el marcador por eso y 5 sin
marcador) para evitar la habituacion en el participante. Cada participante se asigno a una lista
(aprox. 10 participantes por lista), por consiguiente, cada participante estuvo expuesto a 20
estimulos, 10 fillers y 3 estimulos de prueba. A su vez, cada estimulo linguistico se
emparejaba con un estimulo visual, que consistio en 4 iméagenes presentadas de manera
simultanea en la pantalla de computadora (véase Estimulos Visuales). Con los estimulos
linglisticos y visuales se crearon 33 videos cortos, los cuales se organizaron en 8 ventanas

de tiempo (ver Tabla 2):

e Enlaventanal (0s-2 s) se presenta inicamente el estimulo visual (imagen Target,
imagen Competidor, imagen Distractor 1, imagen Distractor 2) con el fin de que
los participantes se familiaricen con las iméagenes antes de escuchar el audio y de
poder comprobar que no exista una preferencia previa por parte de los
participantes por una de las imagenes.

e En laventana 2 (2 s-3.7 s) comienza el estimulo auditivo y se presenta la oracion
de contexto (neutro/sesgado).

e Enlaventana 3 (3.7 s-4.4 s) se presenta un silencio antes de la oracién de causa.

e Enlaventana 4 (4.4 s-6.1 s) ocurre la oracion de causa.

e En la ventana 5 (6.1 s-6.8 s) se presenta un silencio antes de la oracion de
consecuencia negativa.

e En la ventana 6 (6.8 s-7.5 s) se presenta el marcador del discurso (pero) en la

condicion de marcador y, en la condicion sin marcador, aparece un silencio.
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e Enlaventana 7 (7.5s-9.2 s) se escucha la oracion de consecuencia negativa.

e Enlaventana 8 (9.2 s-11 s) se presenta Unicamente el estimulo visual para que el

participante seleccione, si no lo ha hecho antes, la imagen que mejor corresponda

con el contenido de la parte final del estimulo linguistico.

Tabla 2

Ventanas de fijacion por condicion

Ventanal Ventana2 Ventana3 Ventana4 Ventana5 Ventana6 Ventana7  Ventana$8
0s-2s 2s5-3.75s 37s44s 44s61s 61s68s 68s-75s 75s592s 9.2s-11s

Contexto - Esta planta - Estuvo - - No se seco -
Neutro - es de Ana muchos ni un poco
marcador dias al sol
Contexto - Esta planta - Estuvo - pero No se seco -
Neutro + es de Ana muchos ni un poco
marcador dias al sol
Contexto - Esta planta - Estuvo - - No se seco -
Sesgado - es muy muchos ni un poco
marcador resistente dias al sol
Contexto - Esta planta - Estuvo - pero No se seco -
Sesgado + es muy muchos ni un poco
marcador resistente dias al sol

4.6.5 Procedimiento

La recoleccion de datos se llevo a cabo en el Laboratorio de Lenguaje y Cognicion

del Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas (Cincco), de la Universidad Autonoma

del Estado de Morelos (UAEM), en una cabina cerrada y aislada del ruido. El participante se

situd frente a una pantalla de computadora que tenia adherido el rastreador visual Tobii x-30

y se coloco unos audifonos. La instruccion fue la de escuchar el audio con atencion y
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visualizar las imagenes que se le presentaban, manteniendo su mirada en el area de la pantalla
en todo momento para evitar la pérdida de datos del rastreador. Asimismo, se le explicd que
debia seleccionar con el mouse clic la imagen que mejor correspondiera con el contenido que
se mencionara en la ultima oracion.

Durante el experimento, el participante escuchd primero 3 estimulos de prueba para
familiarizarse con el disefio y la computadora. Después, escuché de forma sucesiva 20
estimulos experimentales, con 10 fillers colocados aleatoriamente. Entre cada estimulo
aparecia un punto de fijacion en el centro de la pantalla (ver Figura 3) con una duracion de
300 ms. Los estimulos no cambiaban cuando el participante seleccionaba la imagen, sino
hasta el término del estimulo. El rastreador, a su vez, fue capturando en todo momento el
comportamiento visual del participante, informacién que permitié inferir el proceso de

comprension de las oraciones.

Figura 3

Ejemplo de la Presentacion del Estimulo Experimental

Punto de fijacion

300 ms

Estimulo

=
- -

11s = 2

+ Punto de fijacidn

300 ms

4.7 Consideraciones Eticas

El presente proyecto fue aprobado por el Comité de Etica en Investigacion (CEI), del
Centro de Investigacion Transdisciplinar en Psicologia (Citpsi), con nimero 111122-92. Las
personas que participaron en el estudio lo hicieron de forma informada y voluntaria. Los
datos de todos los participantes y la informacion vertida en el cuestionario sociodemografico

fue almacenada y resguardada por las investigadoras responsables en las instalaciones del
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Laboratorio de Lenguaje y Cognicidn, del Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
(Cincco). La investigacion no present6 ningun riesgo para los participantes tras la utilizacion
del equipo de rastreo visual.

4.8 Predicciones

Predicciones para el tiempo de fijacion de la mirada®:

En la primera ventana de tiempo (0 s-2 s), en la que solo se presenta el estimulo visual,
se espera que los tiempos de fijacion de la mirada para cada una de las imégenes (T, C, D1
Y D2) tengan un duracién equivalente al no existir ninguna una preferencia visual por parte
de los participantes.

En la segunda ventana de tiempo (2 s-3.7 s), la oracion de contexto, se predice que en
la condicién de contexto neutro el tiempo de fijacion de la mirada sobre el Ty el C sea similar
porque no contiene ninguna sefial linglistica que permita crear la expectativa de la relacion
causal negativa. En contraposicion, en la condicidn de contexto sesgado, se espera que el
tiempo de fijacion sobre el T sea mayor que en el C por la presencia del modificador
linguistico que genera la expectativa y preactiva la representacion mental de la oracion de
consecuencia negativa en el participante. A su vez, en ambas condiciones, se espera que el
D1 y el D2 se observen menos que el T y el C por ser incongruentes con el contenido
semantico de la oracion.

En la tercera ventana (3.7 s-4.4 s), de silencio, se espera encontrar un posible efecto
tardio del contexto (sesgado/neutro). Por consiguiente, las predicciones son las mismas que
en la ventana 2.

En la ventana 4 (4.4 s- 6.1 s), la oracion de causa, se predice que en la condicion de
contexto neutro el tiempo de fijacion sobre el C sea mayor que en el T debido a que la causa
preactiva una consecuencia que visualmente se corresponde con el C dada la expectativa
general por conocimiento del mundo. Mientras que, para la condicion de contexto sesgado,

se espera que la diferencia en los tiempos de fijacion entre el T y el C sea menor debido a

4 Se presentan solo predicciones para las ventanas que tienen material lingiiistico por lo que se excluyen las
ventanas de silencios.
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que se mantiene preactivada la consecuencia negativa que se activd en la oracion de contexto
sesgado.

En la ventana 5 (6.1 s-6.8 s), de silencio, se espera encontrar un posible efecto tardio
de la oracion de causa por lo que las predicciones son las mismas que en la ventana 4.

En la ventana 6 (6.8 s-7.5 s), la region del marcador, se espera que la presencia del
marcador, “pero”, produzca un mayor tiempo de fijacion sobre el T en las dos condiciones
con marcador (contexto neutro y sesgado) al compararlas con las dos condiciones sin
marcador (contexto neutro y sesgado) porque el marcador vuelve a la relacion explicita vy,
por consiguiente, permite que el participante anticipe la oracion de consecuencia negativa
subsiguiente; se predice también que el marcador tendra el mismo efecto facilitador de
procesamiento, independientemente de las condiciones contextuales previas. En particular,
dado que esta ventana es muy breve, se contempla que estos efectos aparezcan tardiamente
en la ventana siguiente.

En la ventana 7 (7.5 s-9.2 s), la oracion de consecuencia negativa, la prediccion es
que existird mayor tiempo de fijacion al T en las dos condiciones de contexto con marcador
(neutro/sesgado) que en las condiciones de contexto sin marcador debido a que el marcador,
como guia de procesamiento, permitira preactivar la consecuencia negativa subsiguiente. Se
espera, ademas, que exista un mayor tiempo de fijacion sobre el T en la condicién contexto
sesgado con marcador que en la condicion de contexto neutro con marcador debido a que el
marcador mantendra su efecto facilitador incluso si se presenta un contexto linguistico
tambien facilitador, resultando en un efecto acumulativo de ambas sefiales.

En laventana 8 (9.8 s-11 s), la prediccion es que en todas las condiciones existira una
preferencia visual por el T dado que ya se mencion6 en la parte final de la oracion de

consecuencia (ventana 7).
Predicciones para el tiempo de respuesta (mouse clics)

Se mediré el tiempo de respuesta, es decir, el tiempo que tardan los participantes en
hacer click en la imagen T. Para este analisis, se toma el segundo-milisegundo en el que el

hablante hace clic®.

> Se restaron 6.8 s al tiempo de respuesta de cada participante, que corresponden al tiempo anterior a la aparicion
del marcador, antes de obtener el promedio total por condicion.
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La prediccion es que los tiempos de respuesta sean mas rapidos en las condiciones
con marcador que en las condiciones sin marcador, tanto en el contexto neutro como en el
sesgado. Del mismo modo, se prevé que los participantes den clic sobre el T més rapido en
las condiciones de contexto sesgado que en las condiciones de contexto neutro; también, se
espera encontrar un efecto acumulativo facilitador del marcador y del contexto en la

condicion de contexto sesgado con marcador.
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Capitulo V. Resultados

Este apartado reporta los resultados del andlisis del rastreo visual, los tiempos de
respuesta y el promedio de fijacion por condicidn. Respecto a los datos de rastreo visual, en
el presente andlisis, se establecié como variable dependiente la fijacion de la mirada en
segundos: medida obtenida a través del rastreador visual® que refleja la suma total del tiempo
en que el participante miré a una determinada area de interes (AOI), que en este disefio
experimental corresponden a las 4 imagenes (T, C, D1 Y D2); a su vez, se tomaron como
variables independientes el Contexto Linguistico (neutro/sesgado) y el Marcador del
Discurso (presencia/ausencia).

Se analizo el tiempo de la fijacion de la mirada sobre cada una de las imagenes en las
4 condiciones (Contexto [contexto neutral / contexto sesgado] y Marcador discursivo
[presencia / ausencia]) y en las 8 ventanas de tiempo. El andlisis se llevo a cabo mediante
modelos de regresion lineal mixtos, utilizando los paquetes Ime4 y Imer de RStudio (Bates
etal., 2015) en R (R core team, 2020).

Para la primera ventana de tiempo, los modelos Unicamente incluyeron como factor
fijo a las imagenes, mientras que las ventanas 2, 3, 4 y 5 incluyeron, ademas de las imagenes,
al contexto linguistico. Por ultimo, en las ventanas 6, 7 y 8, los modelos presentaron como
factores fijos a las imagenes, el contexto linglistico y el marcador del discurso. Al mismo
tiempo, se incluyeron en los modelos como factores aleatorios al participante y a los items
(estimulos). Para seleccionar el mejor modelo (con ambos factores aleatorios, solo con uno
de ellos o sin factores aleatorios), se comparo el Criterio de Informacion de Akaike (AIC).
Para revelar la estructura del efecto en cada ventana, se realizd un anélisis ANOVA 2x2 de
medidas repetidas.

Los resultados del mejor modelo, segun el AIC, para cada una de las 8 ventanas y del

tiempo de respuesta (mouse clics) se reportan en los siguientes subapartados.

5.1 Tiempos de Respuesta (mouse clics)

El objetivo de esta medida fue comprobar si los efectos del contexto sesgado y del

marcador en el procesamiento del enunciado se capturan en los tiempos de respuesta en esta

6 En el software Tobii Studio, se denomina Total Visit Duration.
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prueba, segin las predicciones. Especificamente, se predijo que el marcador en las dos
condiciones de contexto con marcador (neutro/sesgado) permitiria seleccionar méas réapido al
T que en las condiciones sin marcador y que la interaccion entre el contexto sesgado y el
marcador del discurso ocasionaria tiempos de respuesta (mouse clics) mas rapidos sobre el T
en la condicién sesgado/con marcador que en las demas condiciones.

El modelo incluyé como variable dependiente al tiempo de respuesta; el contexto
linglistico (neutro/sesgado) y el marcador del discurso como factores fijos
(presencia/ausencia) y al participante y al item como factores aleatorios (AIC: 1384.146).

Los resultados del modelo no mostraron un efecto significativo del marcador o del
contexto, pero si una interaccion significativa (ver Tabla 3). A su vez, los resultados del
ANOVA mostraron que la diferencia en los tiempos de respuesta con y sin marcador no fue
significativa en las condiciones de contexto sesgado: contexto sesgado con marcador vs
contexto sesgado sin marcador (SE = 0.0642, df = 49.9, t = -0.071, p = 0.9999); pero si lo
fue al comparar las condiciones de contexto neutro: contexto neutro con marcador vs
contexto neutro sin marcador (SE = 0.0643, df = 50.2, t = -4.068, p = < .001). Al comparar
el contexto sesgado con marcador y el contexto neutro con marcador, no se encontrd una
diferencia significativa (SE = 0.0696, df = 41.6, t = 0.065), p = 0.9999); pero si entre el
contexto sesgado sin marcador y el contexto neutro sin marcador (SE = 0.0704, df = 43.4,t
=-3.587, p = 0.0045).

Tabla 3

Modelo de los Tiempos de Respuestas

B SE T p
Intercepto T 2.77 0.094915 29.233 p <.001 folelal
contexto
sesgado
Contexto neutro  -4.50e-03  0.069587 -0.065 0.948
MDs 4.57e-03  0.064218 0.071 0.943
Contexto neutro: 0.26 0.077761 3.3.04 p <.001 il
MDs
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Marginal R2 0.10

Nota: “” p <.1, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Figura 4

Tiempo promedio de respuesta al Target durante las condiciones de contexto neutro/sesgado
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5.2 Tiempos de Fijacion de la mirada

5.2.1 Ventana 1 (solo imagenes): 0s-2 s

El objetivo en esta ventana fue comprobar que no existiera una preferencia del
participante por alguna de las 4 imagenes presentadas en el estimulo visual. La prediccion
fue que los tiempos de visita para cada una de las imagenes tendrian una duracion

equivalente. EI modelo mixto para esta ventana incluyé a los 4 niveles de iméagenes (T vs C
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vs D1 vs D2; categoria de referencia T) como factor predictor, y al participante e item como
factores aleatorios (AIC: 1069.998).

Como se muestra en la Tabla 4, el modelo no mostré un efecto significativo de las
imagenes en los tiempos de mirada. A su vez, el ANOVA tampoco revel6 un efecto

significativo al contrastar cada una de las imagenes entre si.

Tabla 4

Modelo de la Ventana 1

B SE T p
Intercepto 0.22 0.03779 5.900 p <.001 ik
(T)
Imagen C 0.10 0.05667 1.679 0.093
Imagen -0.03 0.06328 -0.445 0.657
D1
Imagen -0.03 0.05506 -0.472 0.637
D2
Marginal 0.03
R2

Nota: “.”p <.1, *p <.05, **p < .01, ***p < 001

Por tanto, en la ventana 1 se descarté una preferencia previa del participante por
alguna de las 4 imagenes. Sin embargo, se capturd una pequefia preferencia por mirar al C

en los tiempos promedios de visita a las imagenes, como se observa en la Figura 5.
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Figura 5

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C, D1y D2) en la ventana 1
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5.2.2 Ventana 2 (contexto): 2s-3.7 s

El objetivo de esta ventana fue comprobar que el D1y el D2 fueran descartados al no
ser congruentes con la categoria semantica que se presentaba en los dos tipos de contexto y,
a su vez, que el contexto lingistico (neutro/sesgado) ocasionara diferentes tiempos de visita
al T. Respecto a esto ultimo, la prediccion fue que, en la condicion de contexto neutro, los
tiempos de visita sobre el T y el C tendrian una duracion similar debido a que ambos eran
congruentes con la categoria semantica que se menciona en ese contexto. En contraposicion,
se predijo que los participantes mirarian mas al T que al C en la condicion de contexto
sesgado debido a la presencia del modificador que Gnicamente es congruente con la imagen
T. Para esta ventana, el modelo incluyo como factores fijos a la imagen (con tres niveles: T

vs. C vs DD; las imégenes D1 y D2 se agruparon como un mismo valor (DD); categoria de
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referencia T) y al contexto linglistico (neutro/sesgado) y, como factores aleatorios, al
participante y al item (AIC: 1672.862). Los resultados de modelo se incluyen en la Tabla 5.

El modelo mostr6 un efecto significativo del contexto ( = 0.05, SE = 0.02245, t =
2.112,p=0.035), y una interaccion entre el contexto y las imagenes (p =-0.06; SE = 0.02750,
t= -2.318, p =0.020), como se muestra en la Tabla 5. Los resultados del ANOVA mostraron
que los participantes miraron menos al DD que al T y que al C en las dos condiciones de
contexto (neutro T-DD: SE = 0.0443, df = 24.2, t = 3.018, p = 0.0583; neutro C-DD: SE =
0.0485, df = 28.2, t = 3.802, p = 0.0084; sesgado T-DD: SE = 0.0443, df =24.2,t=1.578, p
= 0.6197; sesgado C-DD: SE = 0.0485, df = 28.2, t = 3.453, p = 0.0198). Las diferencias
entre el T y el C no son significativas en ninguno de los dos contextos (neutro T-C: SE =
0.0547, df = 24.8, t =-0.929, p = 0.9351; sesgado T-C: SE =0.0547, df =24.8,t=-1.785, p
= 0.4925) e, incluso, contrario a las predicciones, el C obtuvo mayores tiempo de visita que

el T (ver figura 6), continuando la tendencia vista en la ventana anterior.

Tabla 5

Modelo de la Ventana 2

B SE T p
Intercepto T 0.25 0.03620 6.886 p <.001 falead
contexto sesgado
TCDD-C 0.010 0.05468 1.785 0.074
TCDD-DD -0.07 0.4429 -1.578 0.115
Contexto neutro 0.05 0.02245 2.112 0.035 *
TCDD-C: -0.05 0.03177 -1.474 0.141
Contexto neutro
TCDD-DD: -0.06 0.02750 -2.318 0.020 *
Contexto neutro
Marginal R2 0.06

Nota: “” p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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En resumen, retomando las predicciones, en esta ventana si se observaron menores
tiempos de visita sobre el DD en comparacion con el T y el C en ambas condiciones, como
se muestra en la Figura 6. Por otro lado, aunque el efecto esperado del contexto sesgado no
se observo en esta ventana, es posible prever un efecto tardio en el procesamiento debido a

la dificultad del estimulo.

Figura 6

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 2 durante

las 2 condiciones de contexto (neutro/sesgado)
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5.2.3 Ventana 3 (silencio): 3.7 s-4.4 s

Esta ventana tuvo como objetivo evaluar un posible efecto tardio del contexto
(neutro/sesgado). La prediccidn fue que los participantes mirarian mas al T en la condicion

de contexto sesgado que en la condicion de contexto neutro. El modelo incluy6 como factores
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fijos a las imagenes y al contexto linglistico (neutro/sesgado); no se incluyeron factores
aleatorios (AIC: -2064.984).

Los resultados del modelo mostraron que tanto el contexto y la imagen por separado
como su interaccion afectan significativamente a los tiempos de mirada (ver resumen del
modelo en la Tabla 6). Segun los resultados del ANOVA para el contexto sesgado, se observo
significativamente mas al T que al C (SE = 0.01250, df = 2990, t = 4.355, p = < .001),
invirtiendo la tendencia de las ventanas anteriores en las que se observaba més al C que al T.
En el contexto neutro, en cambio, el C se observd méas que el T (ver Figura 7), tal como
ocurrio en las ventanas anteriores, pero esta diferencia no fue significativa (SE = 0.01252, df
= 2990, t =-2.625, p = 0.0916).

Tabla 6

Modelo de la Ventana 3

B SE T p

Intercepto T 0.21 0.008841 23.473 p <.001 falekal
contexto sesgado

TCDD-C -0.05 0.012503 -4.355 p <.001 folekal

TCDD-DD -0.18 0.010828 -16.673 p <.001 falekal

Contexto neutro  -0.06 0.012511 -4.535 p <.001 folelal

TCDD-C: 0.09 0.017694 4.935 p <.001 folekal
Contexto neutro

TCDD-DD: 0.06 0.015323 3.923 p <.001 falekal
Contexto neutro

Marginal R2 0.16

Nota: “.” p < 0.1, *p < .05, **p < .01, ***p < 001

En términos generales, en esta ventana se observa el efecto esperado del contexto
sesgado en los tiempos de visita sobre el T, lo que puede interpretarse como un efecto tardio

en el procesamiento del contexto sesgado.
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Figura 7

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 3 durante

las 2 condiciones de contexto (neutro/sesgado)
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5.2.4 Ventana 4 (causa): 4.4 5-6.1 s

El objetivo de esta ventana fue poner a prueba si existe una diferencia entre la
condicion de contexto sesgado y contexto neutro al escuchar la oracion de causa, que
visualmente se corresponde con la imagen C: en la condicién de contexto neutro, se predijo
que el tiempo de visita sobre el C seria mayor que en el T dado que la informacion que se
presenta es congruente visualmente con el C y el contexto neutro no genera una expectativa
concreta. Para la condicion de contexto sesgado, se esperaba que se mantuviera preactivada
la expectativa del T vista en la ventana anterior. Este efecto del contexto sesgado podria
manifestarse en mayores tiempos de mirada al T que al C o, al menos, en una pequefia

diferencia de tiempos entre el T y el C. EI modelo incluy6 como factores fijos a las imagenes
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(T vs C vs DD; categoria de referencia T) y al contexto linglistico (neutro/sesgado);
asimismo, como factores aleatorios, al participante y al item (AIC: 2193.443).

Segln el modelo de regresion, los tiempos de mirada a las imagenes son
significativamente afectadas por el contexto, como se observa en la tabla 7. Aunque los
resultados del ANOVA no mostraron diferencias estadisticamente significativas entre el C 'y
el T en ninguna de las dos condiciones de contexto, encontramos tendencias diferentes en los
dos contextos: en la condicion de contexto neutro, el C se observé mas que el T (SE = 0.0696,
df =36.1,t=-1.876, p=0.4327), como se preveia (ver Figura 8), mientras que el patron es el
contrario en la condicién de contexto sesgado, donde los participantes miraron mas al T que
a C (SE =0.0696, df =36.1,t = 2.643, p = 0.1128).

Tabla 7

Modelo de la Ventana 4

B SE T p
Intercepto T 0.57 0.04121 13.757 p <.001 falekal
contexto
sesgado
TCDD-C -0.18 0.06963 -2.643 0.008 *
TCDD-DD -0.50 0.4598 -10.815 p <.001 folekal
Contexto -0.17 0.02438 -6.792 p <.001 falead
neutro
TCDD-C: 0.31 0.03449 9.125 p <.001 folekal
Contexto
neutro
TCDD-DD: 0.17 0.02984 5.604 p <.001 folekal
Contexto
neutro
Marginal R2 0.28

Nota: “.” p <.1, *p <.05, **p < .01, ***p <.001
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En resumen, y recuperando la logica de las predicciones, en esta ventana hay una
ligera preferencia por el C en el contexto neutro, aunque esta viene arrastrandose en las
ventanas previas, por lo que no puede interpretarse que se deba al efecto de la oracién causa;
en cambio, en la condicion de contexto sesgado, la preferencia —no estadisticamente
significativa— sigue siendo por el T, por lo que es necesario analizar en la ventana siguiente
un posible efecto tardio de la oracion de causa para comprobar si los participantes mantienen
preactivada la expectativa creada tras el contexto sesgado.

Figura 8

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 4 durante
las 2 condiciones de contexto (neutro/sesgado)
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5.2.5 Ventana 5 (silencio): 6.1 5-6.8 s

El objetivo de esta ventana fue evaluar un posible efecto tardio en el procesamiento

de la oracion de causa. Las predicciones fueron las mismas que en la ventana 4. El modelo
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incluyé como factores fijos a las imagenes (T vs C vs DD; categoria de referencia T) y al
contexto linglistico (neutro/sesgado); no se incluyeron factores aleatorios (AIC: -1536.908).

Los resultados del modelo mostraron que los factores fijos incluidos (imagenes y
contexto) y su interaccion afectan significativamente los datos, como se muestra en la Tabla
8 del modelo. EI ANOVA, a su vez, mostro que se observo significativamente mas al C que
al T en el contexto neutro (SE = 0.01367, df = 0.01367, t = -8.049, p = <.001). Por otro lado,
el Anova no mostr6 una diferencia significativa entre el Ty el C en el contexto sesgado (SE
= 0.01365, df = 2990, t = 2.627, p = 0.0912). Los diferentes patrones de mirada entre la
condicion contexto neutro y contexto sesgado estan en concordancia con las predicciones

(ver Figura 9).

Tabla 8

Modelo de la Ventana 5

B SE T p

Intercepto T 0.22 0.009655 22.501 p <.001 falekal
contexto sesgado

TCDD-C -0.04 0.013655 -2.627 0.009 **

TCDD-DD -0.20 0.011826 -16.616 p <.001 falekal

Contexto neutro  -0.08 0.013664 -5.621 p <.001 folelal

TCDD-C: 0.15 0.019324 7.551 p <.001 folekal
Contexto neutro

TCDD-DD: 0.07 0.016735 4.453 p <.001 falekal
Contexto neutro

Marginal R2 0.20

Nota: *p < .05, **p <.01, ***p <.001, “." p <1

En esta ventana, se observd que el contexto sesgado permitié mantener preactivada
la expectativa de la consecuencia negativa, aun cuando se presentara una oracion de causa

que visualmente se correspondia con la imagen C, tal como se muestra en la Figura 9.
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Figura 9

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 5 durante

las 2 condiciones de contexto (neutro/sesgado)
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5.2.6 Ventana 6 (marcador): 6.8s-7.5s

La ventana 6 tuvo como objetivo poner a prueba si el marcador funcionaria como
guia de procesamiento, preactivando la consecuencia negativa y, consecuentemente,
ocasionando una preferencia por el T. Asimismo, se pretendia observar si ese efecto del
marcador aparecia en los dos contextos, independientemente o no del sesgo contextual
previo. La prediccion fue que, si en esta ventana se capturaba ya tempranamente un efecto
del conector, su presencia ocasionaria mayores tiempos de visita al T en las dos condiciones
explicitas (con conector) comparadas con las condiciones implicitas (sin conector). A su vez,
que existiria un mayor tiempo de visita sobre el T en la condicion de contexto sesgado con
marcador que en la condicion de contexto neutro con marcador por la interaccion contexto-

marcador. Este modelo presentd, ademas de las imagenes (T vs. C vs. DD; categoria de
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referencia T) y el contexto linglistico (neutro/sesgado), al marcador del discurso como
factores fijos (presencia/ausencia) y al participante como factor aleatorio (AIC: -1318.769).

Los resultados mostraron un efecto significativo del contexto y el marcador en el
tiempo de mirada y el modelo mostré interacciones de los factores fijos (ver Tabla 9 del
modelo). Los resultados del ANOVA no mostraron una diferencia significativa en la
condicion de contexto neutro con marcador entre el C y el T; sin embargo, como deja ver la
Figura 11, el C sigue siendo la imagen que recibe mayores tiempos de mirada; en cambio, si
se encontrd un efecto significativo en la condicion sin marcador (SE = 0.0249, df = 131, t =
-5.210, p = <.001), en donde el C se observé mas (ver Figura 10). Dentro de la condicién de
contexto neutro, los tiempos de mirada al C son mayores cuando no hay marcador que cuando
si lo hay, pero la aparicion del marcador no aumenta en esta ventana el tiempo de mirada al
T. Frente a lo esperado y a pesar de que los resultados no son significativos, en el contexto
sesgado, los mayores tiempos de mirada al T son en la condicion sin marcador (SE = 0.0249,
df =131, t=2.581, p = 0.3014), mientras que el T y el C reciben tiempos de mirada similares
cuando esta presente el marcador (SE = 0.0246, df = 125, t = 0.332, p = 1.0000).

Tabla 9

Modelo de la Ventana 6

B SE T p
Intercepto T 0.20 1.701e-02 11.958 p <.001 folekal
contexto
sesgado
TCDD-C -8.18e-03  2.462e-02 -0.332 0.740
TCDD-DD -0.18 1.996e-02 -9-021 p <.001 il
Contexto -0.03 1.920e-02 -1.721 0.085
neutro
MDs 0.03 1.935e-02 1.741 0.082
TCDD-C: 0.09 2.715e-02 3.167 0.002 *k
Contexto
neutro
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TCDD-DD:
Contexto
neutro

0.03

2.351e-02

1.192

0.233

TCDD-C: MDs

-0.06

2.737e-02

-2.049

0.041

TCDD-D: MDs

-0.04

2.370e-02

-1.681

0.093

Contexto
neutro: MDs

-0.07

2.739%e-02

-2.594

0.010

**

TCDD-C:
Contexto
neutro: MDs

0.11

3.873e-02

2.790

0.005

**

TCDD-DD:
Contexto
neutro: MDs

0.08

3.354e-02

2.379

0.017

Marginal R2

0.21

Nota: “” p <.1, *p <.05, **p < .01, ***p < .001

En general, en esta ventana no se encontrd un efecto facilitador del marcador en

ninguna de las condiciones de contexto (neutro/sesgado), como se puede observar en las

figuras 10 y 11.
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Figura 10

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 6 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + sin marcador
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Figura 11

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 6 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + con marcador
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5.2.7 Ventana 7 (consecuencia): 7.5s-9.2 s

El objetivo de la ventana 7 fue comprobar si el marcador, como guia de
procesamiento, preactivaria la oracion de consecuencia negativa subsiguiente, traduciéndose
en mayores tiempos de mirada al T, y, a su vez, si este efecto facilitador del marcador esta
presente incluso cuando existe un contexto linguistico también favorecedor. La prediccion
fue que la presencia del marcador del discurso, “pero”, en las dos condiciones de contexto
neutro y sesgado con marcador ocasionaria mayores tiempos de visita al T en contraposicion
a las condiciones sin marcador. A su vez, se esperé que, por el efecto del contexto, existirian
mayores tiempos de visita al T en la condicion de contexto sesgado con marcador que la
condicion de contexto neutro con marcador. Este modelo incluy6 a las imagenes (T vs. C vs.

DD; categoria de referencia T), el contexto linglistico (neutro/sesgado) y el marcador del
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discurso (presencia/ausencia) como factores fijos; asimismo, incluyé a dos factores
aleatorios: participante e item (AIC: 2118.62).

El modelo no muestra que los dos factores fijos afecten significativamente el tiempo
de mirada a la imagen, pero si muestra que estos interaccionan significativamente (ver Tabla
10 del modelo). Sobre todo, aunque en esta ventana ya se menciona al final de la oracion al
target, los tiempos de mirada al T no son iguales en todas las condiciones, segin el ANOVA:
en la condicion de contexto sesgado con marcador, se observa significativamente més al T
que al C (SE =0.0851, df = 36.5, t = 5.682, p = < .001); al igual que en la condicién de
contexto sesgado sin marcador (SE = 0.0853, df = 37.0, t = 4.459, p = 0.0037). En el contexto
neutro, el tiempo de mirada es significativamente afectado por la presencia o ausencia de
marcador: como se observa en las Figuras 12 y 13, los tiempos de mirada al Ty al C (SE =
0.0853, df = 37.0, t = 0.072, p = 1.0000) son similares cuando no hay marcador discursivo;
en cambio, cuando aparece el marcador discursivo, los participantes miran significativamente
mas al T que al C (SE = 0.0851, df = 36.6, t = 5.092, p = <.001). Respecto al efecto
acumulativo facilitador, no se encontr6 un efecto significativo entre el contexto sesgado con
marcador y el contexto neutro con marcador al comparar los tiempos de mirada al T (SE =
0.0335, df = 2873.8, t =-0.980, p = 0.9981),

Tabla 10

Modelo de la Ventana 7

B SE T p
Intercepto T 0.80 0.5450 14.622 p <.001 folekal
contexto sesgado
TCDD-C -0.48 0.08508 -5.682 p <.001 folalal
TCDD-DD -0.75 0.5961 -12.649 p <.001 kel
Contexto neutro 0.03 0.03348 0.980 p =0.327
MDs -0.02 0.3377 -0.637 p=0.524
TCDD-C: 0.05 0.04743 1.055 0.292

Contexto neutro
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TCDD-DD: -0.04 0.04100 -0.894 0.372
Contexto neutro

TCDD-C: MDs 0.10 0.04776 2.154 0.031 *
TCDD-D: MDs  3.98e-03  0.04137 0.096 0.923
Contexto neutro: -0.25 0.04776 -5.259 p <.001 folekal
MDs
TCDD-C: 0.32 0.06759 4.799 p <.001 il
Contexto neutro:
MDs
TCDD-DD: 0.25 0.05850 4.332 p <.001 il
contexto neutro:
MDs
Marginal R2 0.46

Nota: “” p <.1, *p <.05, **p < .01, ***p < 001

En términos generales, en esta ventana se encontrd que tanto la presencia del
marcador del discurso como del contexto sesgado por separado facilitan el procesamiento de
la oracion de consecuencia negativa subsiguiente; sin embargo, no se encontrd un efecto

acumulativo facilitador de la interaccion del contexto sesgado y del marcador.
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Figura 12

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 7 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + sin marcador
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Figura 13

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 7 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + con marcador
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5.2.8 Ventana 8 (solo imagenes): 9.2 s-11 s

Por altimo, esta ventana tuvo como objetivo comprobar la preferencia por el T en
todas las condiciones, especificamente, se esperaba confirmar que, en la condicion de
contexto neutro sin marcador, donde el T y el C ain competian en la ventana anterior, se
observara esta preferencia al T mas tardia. Ademas, permitio al participante, si ain no habia
dado clic al T, seleccionar la imagen que mejor correspondiera con lo que se menciona en la
ultima oracion. La prediccion fue que, dado que ya se menciond al Target, en todas las
condiciones se miraria en mayor medida al T.

El modelo presentd a las imagenes (T vs. C vs. DD; categoria de referencia T), el
contexto linguistico (neutro/sesgado) y el marcador del discurso como factores fijos
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(presencia/ausencia) e incluyd como factores aleatorios al participante y al item (AIC:
1626.237).

El modelo mostr6 un efecto de los factores fijos (ver Tabla 11 del modelo). Los
resultados del ANOVA mostraron la preferencia por el T en todas las condiciones: contexto
neutro con marcador (SE = 0.0694, df = 65.7, t = 14.612, p = <.001), contexto neutro sin
marcador (SE = 0.0696, df = 66.6, t = 16.812, p = <.001), contexto sesgado con marcador
(SE =0.0693, df =65.6, t = 14.625, p = <.001) y contexto sesgado sin marcador (SE = 0.0696,
df = 66.6, t = 16.116, p = <.001).

Tabla 11

Modelo de la Ventana 8

B SE T p
Intercepto T 1.08 6.168e-02 17.584 p <.001 falekal
contexto sesgado
TCDD-C -1.01 6.931e-02 -14.625 p <.001 Fkk
TCDD-DD -1.01 6.777e-02 -14.903 p <.001 Fkk
Contexto neutro 0.06 3.091e-02 1.887 0.06
MDs 0.10 3.118e-02 3.313 0.10 Fkk
TCDD-C: 4.08e-04 4.375e-02 0.009 4,08e-04
Contexto neutro
TCDD-DD: -0.08 3.785e-02 -2.072 -0.08 *
Contexto neutro
TCDD-C: MDs -0.11 4.407e-02 -2.444 -0.11 *
TCDD-D: MDs -0.12 3.819 -3.113 -0.12 **
Contexto neutro: -0.03 4.409e-02 -0.655 -0.03
MDs
TCDD-C: -0.05 6.237e-02 -0.781 -0.05
Contexto neutro:
MDs
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TCDD-DD: MDs 0.04 5.400e-02 0.830 0.04

Marginal R2 0.71

Nota: *p <.05, **p < .01, ¥*¥p < 001, p<.1

Figura 14

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 8 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + sin marcador
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Figura 15

Tiempo promedio de mirada sobre el estimulo visual (T, C y DD) en la ventana 8 durante

las condiciones de contexto neutro/sesgado + con marcador
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5.3 Linea temporal de la mirada por condicion experimental

En este apartado, se presentan 4 figuras que representan los promedios de fijacién a
cada una de las iméagenes (T, C. D1y D2) por condicion a lo largo de todo el experimento:
Figura 16 (contexto neutro + sin marcador), Figura 17 (contexto neutro + con marcador),
Figura 18 (contexto sesgado + sin marcador) y Figura 19 (contexto sesgado + con marcador).
Los datos se obtuvieron al capturar el promedio de tiempo de mirada a cada objeto en
intervalos de 250 ms, hasta el segundo 107 en el experimento. Este panorama general de la
mirada complementa el andlisis estadistico por ventana, ofreciendo una informacion mas
precisa sobre la evolucién de la mirada a los objetos a lo largo de las diferentes ventanas en

las cuatro condiciones.

7 Se decidid no extraer los datos hasta el segundo 11 (duracién total del estimulo) porque el patrén de mirada
ya se habia establecido desde antes.
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Figura 16

Linea temporal de la mirada al T, C, D1y D2 en la condicion neutro sin marcador
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Figura 17

Linea temporal de la mirada al T, C, D1y D2 en la condicion neutro con marcador
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Figura 18

Linea temporal de la mirada al T, C, D1y D2 en la condicion sesgado sin marcador
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En general, se confirma que, en el contexto neutro (Fig. 16 y Fig. 17), durante la
oracion de causa se genera una preferencia por C, como se esperaba, y en la condicidn con
marcador (Fig 17), la presencia del marcador del discurso (md) aumenta los tiempos de
mirada al T, mientras que disminuye los tiempos de mirada al C desde la ventana del
marcador y el comienzo de la ventana de consecuencia; lo anterior en comparacion con la
condicion contexto neutro sin marcador (Fig. 16), en donde la preferencia por el T es
capturada aproximadamente hasta la mitad de la oracion de consecuencia negativa, cuando
ya se emite la palabra que refiere al target.

Entre las dos condiciones de contexto sesgado (Fig. 18 y 19), las figuras permiten
observar que la preferencia por el T sobre el C es mas clara y constante en la condicion “sin
marcador” (Fig. 18). En esta, durante la oracion de causa, el efecto del sesgo del contexto
sigue activo y el T sigue recibiendo mas miradas que el C. A su vez, la linea temporal de la
condicion sesgado con marcador (Fig. 19) muestra que, al final de la oracion de causa y en
la ventana del marcador, la preferencia por el T decrece e, incluso, el T y el C presentan
tiempos de mirada similares. En esta condicién, T y C estan compitiendo al final de la ventana
de causa y en la ventana de marcador. No hay una explicacion clara para la diferencia entre
las dos condiciones de contexto sesgado, pues sus oraciones de causa son idénticas, por lo
que el patron de mirada deberia ser similar. Respecto a la aparicion del marcador en la
condicion sesgada (Fig. 19), la linea temporal si parece sugerir que el conector hace que la
seleccidn definitiva de T y abandono de C ocurra antes en la condicién con marcador que en
la condicion sin marcador, lo que sugeriria el efecto acumulativo favorecedor del marcador

mas el contexto sesgado, que no podia verse en el analisis de toda la ventana 7 (7.5 s-9.2 s).
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Capitulo VI. Discusion

A continuacion, se presenta la discusion de los resultados respecto a los efectos del
contexto linglistico y del marcador discursivo sobre el procesamiento de las relaciones
causales negativas. Asimismo, se describen los aportes de la investigacion a la teoria
lingtistica y a los estudios psicolinglisticos sobre las relaciones de coherencia y los
marcadores del discurso.

La investigacion surge a partir de los estudios previos que sefialan que las relaciones
de coherencia que contienen un componente negativo entre sus segmentos, como las
relaciones causales negativas, son mas dificiles de procesar cognitivamente que otros tipos
de relaciones (Sanders et al., 1992; Spooren y Sanders, 2008; Knoepke et al., 2016; Aragon,
2021; Kohne y Demberg, 2013; Xu et al., 2015, 2018; Lyu et al, 2019). Aunque en los
estudios previos se han aportado datos relevantes para entender la naturaleza de la relaciones
de coherencia mas complejas, aun existia un vacio experimental respecto a si elementos
presentes en el mismo discurso podrian disminuir la dificultad de procesarlas. Uno de los
objetivos, por tanto, fue investigar si el costo inherente de procesar las relaciones causales
negativas —tanto implicitas como explicitas— podia ser reducido a través de un contexto
linguistico, previo a la relacion, que permitiera preactivar la relacion causal negativa, es decir,
generar la expectativa de la oracion de consecuencia negativa subsiguiente. A su vez, otro
de los objetivos fue analizar si el marcador del discurso “pero”, que sefiala la relacion con
polaridad negativa, tenia el mismo efecto facilitador de procesamiento aun cuando existiera
un contexto también facilitador o si solo facilitaria el procesamiento cuando las relaciones
fueran cognitivamente costosas, como en la ausencia de un contexto (Aragén, 2021). A este
respecto, se esperaba que la interaccion entre el contexto sesgado y el marcador ocasionara

un efecto acumulativo facilitador sobre el procesamiento de las relaciones causales negativas.

¢El contexto linguistico facilitador disminuye el costo cognitivo de las relaciones causales

negativas al hacer relevante o esperada la relacion?

En cuanto a la primera pregunta, los resultados de los tiempos de respuesta (mouse
clics) mostraron que el contexto facilitador disminuyo la dificultad de procesamiento de las
relaciones causales negativas porque los tiempos de respuesta sobre la imagen T fueron
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significativamente mas rapidos en la condicion de contexto sesgado (sin marcador o
implicita) que en la condicion de contexto neutro (sin marcador o implicita).

Por otro lado, los datos del rastreo visual confirmaron ese resultado y arrojaron luz
sobre el procesamiento de los enunciados: las sefiales lingtisticas que, en el contexto sesgado,
proporcionaban informacion contexto-relevante para generar la expectativa de la relacion
causal negativa, preactivaron la oracion de consecuencia negativa subsiguiente; sobre todo,
los tiempos de mirada mostraron que, una vez generada la expectativa con el contexto
facilitador, esta permanece activada durante todo el procesamiento del estimulo, porque el T
recibié mayores tiempos de mirada que el C en la condicion de contexto sesgado a pesar de
la presencia de una oracion de causa que era congruente visualmente con el competidor, como
se observa en la ventana de causa y causa extendida. Esta preactivacion del T (consecuencia
negativa) cuando hay un sesgo en la oracién contexto explica que en la ventana de
consecuencia —donde ya se mencionaba al target—, haya también mas tiempo de observacion
al T en la condicion de contexto sesgado que en la condicidn de contexto neutro.

Como ya se menciond, los estudios previos, en donde comparan los diferentes tipos
de relaciones de coherencia, sefialan que las relaciones que contienen una polaridad negativa
entre sus segmentos son mas costosas de procesar como resultado de la contraexpectativa
(Xu et al., 2018). Los datos obtenidos en este estudio permiten argumentar que las relaciones
causales negativas, conceptualizadas como inherentemente costosas, no son dificiles de
procesar si se presenta un contexto linguistico previo que sirva de apoyo informativo cuando
larelacion causal positiva esperada se niega o revierte, a través de una consecuencia negativa.

Aunque en la literatura previa ya se habia problematizado el papel del contexto en el
procesamiento de las relaciones de coherencia, por ejemplo, las investigaciones realizadas
por Sanders (1997), Santana et al. (2018) y Scholman (2019), este habia sido analizado en su
mayoria sobre relaciones con polaridad positiva y respecto a como afecta la interpretacion de
las relaciones, sin tomar en cuenta su contenido semantico. Solo la investigacion de Schwab
y Liu (2020), mediante un experimento de lectura (Self-Paced Reading Task), habia
problematizado los efectos de las sefiales linglisticas previas (Iéxicas y contextuales) a las
relaciones cognitivamente costosas —en su estudio denominadas concesivas— para disminuir
el costo de procesamiento; asi como también, su interaccion con otras sefiales circundantes

(Taboada, 2019); sin embargo, sus resultados no fueron concluyentes debido a diferencias
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metodolodgicas y cross-linglisticas. En particular, la presente investigacion se diferencia de
Schwab y Liu y de los estudios anteriores porque, a través del rastreador visual, aportd
evidencia experimental respecto a como influyen las diversas sefiales linguisticas del
contexto previo a la relacion sobre las representaciones mentales que son preactivadas y
permanecen activadas momento a momento en el procesamiento de los enunciados y que
facilitan el procesamiento del discurso subsiguiente, y no solo se obtuvieron datos de mayor
0 menor costo de procesamiento en una region o condicion experimental, como en los

paradigmas de lectura (Schwab y Liu, 2020).

¢ El conector causal negativo tiene el mismo efecto facilitador durante el procesamiento, aun

cuando exista un contexto linguistico también facilitador?

En los tiempos de respuesta (mouse clics), se encontrd un efecto facilitador del
marcador del discurso en la condicion de contexto neutro (con marcador o explicita) porque
los participantes dieron clic significativamente mas rapido al T cuando estaba presente el
conector “pero” que cuando no lo estaba; en contraposicion, no se encontrdé un efecto
significativo del marcador en el contexto sesgado ni tampoco un efecto acumulativo de la
interaccion contexto-marcador.

Respecto a los datos de rastreo visual (Total Visit Duration), los resultados
confirmaron que la sefializacion explicita de la relacion causal negativa a través del marcador
del discurso permitio preactivar la oracion de consecuencia negativa subsiguiente en ambos
tipos de contexto y, por tanto, disminuir su costo de procesamiento: Aun cuando el efecto
facilitador del marcador no se capturd en la ventana 6 por ser demasiado breve (6.8 s-7.5 s),
si se encontro en la ventana 7 de la consecuencia negativa dado que, tanto en la condicion de
contexto neutro como de contexto sesgado (explicitas), se observo significativamente mas al
T que al C. Sin embargo, el efecto facilitador del marcador fue percibido en mayor medida
en la condicion de contexto neutro que en la condicion de contexto sesgado. Es decir, en las
dos condiciones de contexto sesgado (implicita y explicita) hay una clara preferencia por el
T porque la expectativa de la oracion de consecuencia negativa ya ha sido creada, mientras
que la preferencia por el T en la condicion de contexto neutro solo es capturada en la

condicion con marcador (Aragon, 2021); por su parte, el mayor tiempo de mirada al T en la
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condicion de contexto neutro sin marcador se presentd hasta el término del estimulo auditivo
(ventana 8).

Los datos obtenidos en los tiempos de respuesta y de rastreo visual coinciden con los
estudios previos que sefialan que la presencia del marcador del discurso disminuye el costo
cognitivo de procesar las relaciones de coherencia (De Vega, 2005; Aragon, 2021; Kleijn et
al., 2019, Kéhne y Demberg, 2013); sin embargo, también vuelven relevante profundizar en
el efecto rigido procedimental de los marcadores (Blakemore, 1987) durante el
procedimiento de las relaciones de coherencia mas/menos costosas, como se discutira mas
adelante.

Respecto a la interaccion entre el contexto sesgado y el marcador, los datos obtenidos
en la ventana 7 de consecuencia negativa no revelaron un efecto acumulativo del contexto y
el marcador para facilitar el procesamiento de las relaciones causales negativas porque los
tiempos de mirada al T no fueron significativamente mayores en el contexto sesgado
(explicita) que en el contexto neutro (explicita), como se esperaba. Estos resultados coinciden
con la investigacion realizada por Schwab y Lui (2020), en la que mostraron, mediante
latencias de lectura, que la interaccion entre diversas sefiales linguisticas (léxicas y
contextuales) previas al marcador del discurso, no ocasionaron un efecto aditivo para predecir
al marcador concesivo y, por consiguiente, reducir el costo cognitivo de procesamiento. Sin
embargo, la linea temporal de la condicion sesgado con marcador apunta a que no debe
descartarse el efecto acumulativo favorecedor, pues la seleccion del T y abandono del C ya
en la ventana 7 parece ser algo mas temprana cuando hay un marcador discursivo ademas del
contexto sesgado que cuando solo hay contexto. Es necesario, no obstante, ampliar la muestra
de datos en este experimento y analizar subventanas pequefias para tener mayor certeza
respecto a este extremo

En términos generales, esta investigacion contribuye a la teoria linglistica y los
estudios psicolinguisticos sobre las relaciones de coherencia y la integracion de las sefiales
lingUisticas que estan presentes en el discurso. En primer lugar, los resultados —tanto de los
tiempos de respuesta como de los tiempos de mirada— demostraron que el contexto
linguistico facilitador redujo el costo de procesamiento inherente de las relaciones causales
negativas al preactivar la relacion, entendida aqui en términos de prediccion: preactivacion

de representaciones linguisticas antes de que los inputs entrantes las hayan activado y que,
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una vez preactivadas, interactian con los inputs subsiguientes, facilitando o interfiriendo con
el procesamiento del lenguaje (Huettig et al., 2022). En este sentido, el comportamiento de
la mirada de los participantes en el Visual World Paradigm, mediante el rastreador visual,
dio cuenta de las representaciones mentales que iban formando y manteniendo activadas
durante el procesamiento online (Rohde y Horton, 2014; Tagliani y Redolfi, 2023), cuando
integraron las sefiales linguisticas del contexto facilitador. Esto permitié comprobar que estas
sefiales redujeron el costo de procesamiento de las relaciones costosas al generar la
expectativa de la relacion. Se demostrd, ademas, que el efecto facilitador del contexto es
equiparable al efecto del marcador del discurso como guia de procesamiento, lo que es
congruente con los estudios de corpus que mencionan que, en su mayoria, las relaciones de
coherencia son marcadas explicitamente por una variedad de sefiales linguisticas —por
ejemplo, elementos Iéxicos, semanticos, sintacticos o referenciales— que tienen repercusion
en el procesamiento del discurso (Schwab y Liu, 2020; Das y Taboada, 2017).

En segundo lugar, la evidencia experimental de los tiempos de respuesta y del
rastreador visual permiten profundizar en el significado rigido procedimental de los
marcadores del discurso. En la literatura previa, se ha descrito que el significado rigido
codifica instrucciones de procesamiento linglistico para guiar la interpretacion y la
construccion de representaciones mentales, limitar el proceso inferencial y generar
expectativas sobre los segmentos del discurso, de manera constante y generalizada en las
relaciones de coherencia (Blakemore, 1987; Portolés, 1998; Murillo, 2010; Loureda et al.,
2019; Wilson y Sperber, 1993; Asry Demberg, 2020; Sanders y Noordman, 2000; De Vega,
2005; Kamalski et al., 2008; Silfhout et al. 2014). Sin embargo, al igual que en la
investigacion realizada por Aragén (2021), se demostré que el significado rigido no siempre
se traduce en efectos facilitadores, ya que estos efectos parecen ser méas fuertes o estar
presentes solo cuando la relacion en si misma es dificil de procesar, pero desaparecen cuando
la relacion es intrinsecamente facil o cuando otros elementos linglisticos ya reducen el costo

de la relacion, como en el caso de un contexto linguistico también facilitador.
Limitaciones y consideraciones metodoldgicas

La primera consideracion metodoldgica que es necesario destacar es la seleccién de

imagenes: los resultados del rastreador visual mostraron una pequefia preferencia no
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significativa de los participantes por mirar a las imagenes que funcionaron como competidor
en la ventana 1. Una posible explicacion para esta tendencia es que las iméagenes T
corresponden a imagenes prototipicas (por ejemplo, una taza no rota, un nifio con la piel no
roja o tienda de campafa armada), mientras que las imagenes C a una version o estado de las
cosas no prototipica (por ejemplo, una taza rota, un nifio quemado por el sol, o tienda de
camparia desarmada). Las imagenes no prototipicas, en consecuencia, podrian requerir mayor
tiempo para identificar y procesar los elementos visuales especificos que las caracterizan y/o
procesos inferenciales. Sin embargo, esta pequefia preferencia visual no interfirié con los
datos obtenidos para cada una de las ventanas de tiempo posteriores porque los datos de
rastreo mostraron que los dos tipos de contexto (neutro y sesgado) ocasionaron tiempos de
mirada al T y al C congruentes con lo que se enunciaba en el discurso oral en cada ventana y
con las predicciones segun las condiciones experimentales.

Otra de las consideraciones metodoldgicas esta relacionada con las dos medidas que
se obtuvieron en este estudio: tiempo de respuesta (mouse clics) y tiempo de mirada (Total
Visit Duration) a la imégenes T, C, D1 y D2. Como ya se menciono, el uso del rastreador
visual permitié observar procesos de preactivacién que no habian sido capturados en los
tiempos de respuesta o en otros estudios con paradigmas de lectura al estudiar la dificultad
de procesamiento de las relaciones cognitivamente costosas; en especifico, mostro los efectos
de las sefiales linguisticas del contexto facilitador momento a momento en el procesamiento
online de los enunciados y, a su vez, permitio visualizar el efecto temprano del marcador
para reducir el costo de procesamiento de las relaciones intrinsecamente costosas, tal como
habia sefialado Aragon (2021).

Del mismo modo, es necesario sefialar que, debido a la corta duracion del presente
proyecto de maestria, una de las limitaciones fue el nimero de sujetos que participaron en
cada una de las 4 versiones de la prueba (aprox. 10 participantes por lista/grupo). En
consecuencia, es necesario ampliar este estudio con un mayor nimero de participantes para
garantizar el poder estadistico.

Por altimo, otra de las limitaciones del presente estudio fue la misma extraccién de
datos: el hecho de que el analisis que aqui se presenta se basa en las ventanas
correspondientes a las oraciones completas, este analisis no permite descartar completamente

que de hecho haya una interaccion entre el contexto facilitador y el marcador del discurso.
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Por tanto, en futuros estudios, es necesario que se divida la ventana 7 antes de la mencion del
target para obtener més informacion sobre el efecto acumulativo facilitador contexto-

marcador.

Conclusiones

En el presente trabajo de investigacion se demostro que las relaciones de coherencia
causales negativas —consideradas experimentalmente como cognitivamente costosas— no son
dificiles de procesar si se crea una expectativa linguistica que vuelva a la relacion relevante
o0 esperada. Especificamente, los resultados aportaron evidencia relevante para la linglistica
tedrica y la psicolinguistica porque mostraron que las sefiales linglisticas presentes en un
contexto facilitador, previo a la relacion cognitivamente costosa, tienen efectos favorables en
el procesamiento del discurso al influenciar las representaciones mentales que el participante
preactiva y mantiene preactivadas sobre la relacion subsiguiente. Asimismo, al analizar el
papel que desempefia el contexto linglistico en el procesamiento linguistico, se mostro que
su efecto es comparable con el efecto facilitador de procesamiento de otras sefiales
linguisticas presentes en el contexto, como los marcadores del discurso.

Respecto a los marcadores del discurso, la evidencia experimental también demostrd
que su efecto facilitador es mas fuerte cuando la relacion en si misma es dificil de procesar,
pero disminuye cuando es intrinsecamente facil de procesar, como en la presencia de un
contexto facilitador. Por consiguiente, estos resultados permiten destacar que el significado
rigido procedimental de los marcadores, que ha sido ampliamente discutido en la literatura
previa, no siempre facilita el procesamiento de las relaciones de coherencia, sino que depende
del tipo de relacion y de otros elementos linguisticos contexto-relevantes que se encuentran

presentes durante el procesamiento online del discurso.
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Anexo 1. Listas de los Estimulos Linguisticos

Lista 1

Oracion Contexto

Oracién Causa

Oracién Consecuencia

negativa

Neutro + sin marcador

Esta planta es de Ana.

Estuvo muchos dias al sol.

No se sec6 ni un poco.

Sesgado + con marcador

Esta taza es de plastico
duro.

Se cay6 de la mesa, pero

No se rompi6 de ningln lado.

Neutro + con marcador

Julio llevaba una maleta.

Llovié durante su paseo,
pero

Lleg6 totalmente seco a casa.

Sesgado + sin marcador

El coche consume poca
gasolina.

Manejé muchos

kilémetros.

Todavia tiene el
bastante lleno.

tanque

Neutro + sin marcador

Fer es la mas puntual en la
escuela.

Estudié muy poco para el
examen.

Paso6 con buena calificacion.

Sesgado + con marcador

El blogueador es
bueno.

muy

Lalo estuvo muchas horas
al sol, pero

No se quemd el cuerpo.

Neutro + con marcador

La tienda de campafia es de
mis tios.

Hizo mucho viento esa
noche, pero

No se desarmd de ningln
lado.

Sesgado + sin marcador

Andrés es un nifio muy
cuidadoso.

Estuvo pintando en la
escuela.

Llegé sin manchas en la ropa.

Neutro + sin marcador

Alberto tiene una alcancia,

Es su trabajo le pagan
poco.

Logré juntar mucho dinero.

Sesgado + con marcador | El sistema eléctrico estd | Presioné el interruptor, | El foco no se prendi6.
fallando. pero
Neutro + con marcador La bateria del celular es | Olvidé  cargarlo  esta | Sigue prendido y funcionado.

cuadrada.

mafiana, pero

Sesgado + sin marcador

El helado estaba muy frio.

Hacia bastante calor,

No se derritié nada.

Neutro + sin marcador

El agua de la piscina estaba
limpia.

Juan se metié a nadar muy
temprano.

No sinti6 nada de frio.

Sesgado + con marcador

Luisito lentes

reforzados.

usa

Le dieron un balonazo en la
cara, pero

Siguen completamente
intactos.

Neutro + con marcador

La llanta de la bicicleta esta
sucia.

Ana pasé sobre un vidrio,
pero

No se desinfl6 de ninguna
parte.
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Sesgado + sin marcador

Mario tiene mala punteria.

Pate6 el bal6n dentro de la
porteria.

Fall6 el tiro como siempre.

Neutro + sin marcador

La esfera es pequefia.

Se cay6 del arbol de

navidad.

Esta totalmente intacta.

Sesgado + con marcador

La goma es de buena
calidad.

Borré la pagina muchas
VEces, pero

No se manchdé de ninguna
parte.

Neutro + con marcador

Los zapatos son

bonitos.

muy

Caminé todo el dia sin

parar, pero

No me lastimaron en lo mas
minimo.

Sesgado + sin marcador

Karla sujeté la ropa con
pinzas.

Hizo un viento muy fuerte.

No se cayd ninguna prenda.

Lista 2

Oracion Contexto

Oracion Causa

Oracion Consecuencia

negativa

Neutro + con marcador

Esta planta es de Ana.

Estuvo muchos dias al sol,
pero

No se seco ni un poco.

Sesgado + sin marcador

Esta taza es de plastico
duro.

Se cay0 de la mesa.

No se rompi6 de ningun lado.

Neutro + sin marcador

Julio llevaba una maleta.

Llovié durante su paseo.

Llegé totalmente seco a casa.

Sesgado + con marcador

El coche consume poca
gasolina.

Manejé muchos
kilometros, pero

Todavia tiene el
bastante lleno.

tanque

Neutro + con marcador

Fer es la mas puntual en la
escuela.

Estudié muy poco para el
examen, pero

Paso6 con buena calificacion.

Sesgado + sin marcador

El bloqueador es
bueno.

muy

Lalo estuvo muchas horas
al sol.

No se quemo el cuerpo.

Neutro + sin marcador

La tienda de campafia es de
mis tios.

Hizo mucho viento esa
noche.

No se desarm6 de ningln
lado.

Sesgado + con marcador

Andrés es un nifio muy
cuidadoso.

Estuvo pintando en la
escuela, pero

Llegé sin manchas en la ropa.

Neutro + con marcador

Alberto tiene una alcancia,

Es su trabajo le pagan
poco, pero

Logré juntar mucho dinero.
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Sesgado + sin marcador

El sistema eléctrico esta
fallando.

Presioné el interruptor.

El foco no se prendié.

Neutro + sin marcador

La bateria del celular es
cuadrada.

Olvidé
mafana.

cargarlo  esta

Sigue prendido y funcionado.

Sesgado + con marcador

El helado estaba muy frio.

Hacia bastante calor, pero

No se derritié nada.

Neutro + con marcador

El agua de la piscina estaba
limpia.

Juan se meti6 a nadar muy
temprano, pero

No sinti6 nada de frio.

Sesgado + sin marcador

Luisito lentes

reforzados.

usa

Le dieron un balonazo en la
cara.

Siguen completamente
intactos.

Neutro + sin marcador

La llanta de la bicicleta esta
sucia.

Ana pas6 sobre un vidrio.

No se desinfl6 de ninguna
parte.

Sesgado + con marcador

Mario tiene mala punteria.

Pated el balén dentro de la
porteria, pero

Fall6 el tiro como siempre.

Neutro + con marcador

La esfera es pequefia.

Se cayé del éarbol de

navidad, pero

Esta totalmente intacta.

Sesgado + sin marcador

La goma es de buena
calidad.

Borré la pagina muchas
veces.

No se manché de ninguna
parte.

Neutro + sin marcador

Los zapatos
bonitos.

son  muy

Caminé todo el dia sin

parar.

No me lastimaron en lo méas
minimo.

Sesgado + con marcador

Karla sujeté la ropa con
pinzas.

Hizo un viento muy fuerte,
pero

No se cayd ninguna prenda.

Lista 3

Oracion Contexto

Oracion Causa

Oracion Consecuencia

negativa

Sesgado + sin marcador

Esta planta es
resistente.

muy

Estuvo muchos dias al sol.

No se sec6 ni un poco.

Neutro + con marcador

Esta taza es de mi abuela.

Se cay0 de la mesa, pero

No se rompi6 de ningun lado.

Sesgado + con marcador

Julio llevaba paraguas.

Llovio durante su paseo,
pero

Llegé totalmente seco a casa.

Neutro + sin marcador

El coche es de mi hermano.

Manejé muchos
kilémetros.

Todavia tiene el
bastante lleno.

tanque
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Sesgado + sin marcador

Fer es la méas inteligente en
la escuela.

Estudio muy poco para el
examen.

Pasé con buena calificacion.

Neutro + con marcador

El bloqueador es
oloroso.

muy

Lalo estuvo muchas horas
al sol, pero

No se quemd el cuerpo.

Sesgado + con marcador.

La tienda de campafia
estaba bien puesta.

Hizo mucho viento esa
noche, pero

No se desarmd de ninguln
lado.

Neutro + sin marcador.

Andrés es un nifio alto.

Estuvo pintando en la
escuela.

Lleg6 sin manchas en la ropa.

Sesgado + sin marcador

Alberto es muy ahorrador.

Es su trabajo le pagan
poco.

Logré juntar mucho dinero.

Neutro + con marcador El sistema eléctrico estd en | Presioné el interruptor, | El foco no se prendié.
la entrada. pero
Sesgado + con marcador | La bateria del celular es | Olvidé  cargarlo  esta | Sigue prendido y funcionado.

muy duradera.

mafana, pero

Neutro + sin marcador

El helado estaba muy rico.

Hacia bastante calor.

No se derritié nada.

Sesgado + sin marcador

El agua de la piscina estaba
tibia.

Juan se meti6 a nadar muy
temprano.

No sinti6 nada de frio.

Neutro + con marcador

Luisito usa lentes redondos.

Le dieron un balonazo en la
cara, pero

Siguen completamente
intactos.

Sesgado + con marcador

La llanta de la bicicleta es
gruesa

Ana pasé sobre un vidrio,
pero

No se desinfl6 de ninguna
parte.

Neutro + sin marcador

Mario le
deportes.

gustan  los

Pateo el balon dentro de la
porteria.

Fallé el tiro como siempre.

Sesgado + sin marcador

La esfera es de plastico.

Se cay6 del arbol de

navidad.

Esta totalmente intacta.

Neutro + con marcador

La goma es ovalada.

Borré la pagina muchas
Veces, pero

No se manchd de ninguna
parte.

Sesgado + con marcador

Los zapatos
comodos.

son  muy

Caminé todo el dia sin

parar, pero

No me lastimaron en lo mas
minimo.

Neutro + sin marcador

Karla tendi6 la ropa en el
patio.

Hizo un viento muy fuerte.

No se cay6 ninguna prenda.
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Oracion Contexto

Oracién Causa

Oracién Consecuencia

negativa

Sesgado + con marcador

Esta planta es
resistente.

muy

Estuvo muchos dias al sol,
pero

No se sec6 ni un poco.

Neutro + sin marcador

Esta taza es de mi abuela.

Se cay0 de la mesa.

No se rompi6 de ningln lado.

Sesgado + sin marcador

Julio llevaba paraguas.

Llovio durante su paseo.

Lleg6 totalmente seco a casa.

Neutro + con marcador

El coche es de mi hermano.

Manejé muchos
kilometros, pero

Todavia tiene el
bastante lleno.

tanque

Sesgado + con marcador

Fer es la mas inteligente en
la escuela.

Estudié muy poco para el
examen, pero

Paso6 con buena calificacion.

Neutro + sin marcador

El blogueador es
oloroso.

muy

Lalo estuvo muchas horas
al sol.

No se quemd el cuerpo.

Sesgado + sin marcador.

La tienda de campafa
estaba bien puesta.

Hizo mucho viento esa
noche.

No se desarmé de ningun
lado.

Neutro + con marcador.

Andrés es un nifio alto.

Estuvo pintando en la
escuela, pero

Llegé sin manchas en la ropa.

Sesgado + con marcador

Alberto es muy ahorrador.

Es su trabajo le pagan
poco, pero

Logré juntar mucho dinero.

Neutro + sin marcador

El sistema eléctrico esta en
la entrada.

Presioné el interruptor.

El foco no se prendi6.

Sesgado + sin marcador

La bateria del celular es
muy duradera.

Olvidé
mafana.

cargarlo  esta

Sigue prendido y funcionado.

Neutro + con marcador

El helado estaba muy rico.

Hacia bastante calor, pero

No se derritié nada.

Sesgado + con marcador

El agua de la piscina estaba
tibia.

Juan se metié a nadar muy
temprano, pero

No sinti6 nada de frio.

Neutro + sin marcador

Luisito usa lentes redondos.

Le dieron un balonazo en la
cara.

Siguen completamente
intactos.

Sesgado + sin marcador

La llanta de la bicicleta es
gruesa

Ana paso sobre un vidrio.

No se desinflo de ninguna
parte.

Neutro + con marcador

Mario le
deportes.

gustan  los

Pated el balén dentro de la
porteria, pero

Fallé el tiro como siempre.
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Sesgado + con marcador

La esfera es de plastico.

Se cayé del arbol de

navidad, pero

Esta totalmente intacta.

Neutro + sin marcador

La goma es ovalada.

Borré la pagina muchas
veces.

No se manchdé de ninguna
parte.

Sesgado + sin marcador

Los zapatos
cémodos.

son  muy

Caminé todo el dia sin

parar.

No me lastimaron en lo mas
minimo.

Neutro + con marcador

Karla tendi6 la ropa en el
patio.

Hizo un viento muy fuerte,
pero

No se cayd ninguna prenda.
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Anexo 2. Cuestionario Sociodemografico

Cuestionario Sociodemografico del Proyecto: “Efectos del Contexto Lingiiistico sobre el
procesamiento de las relaciones de coherencia causales negativas”

A continuacion, le solicitamos que llene este formulario, el cual tiene el propdsito de
conocer datos sociodemograficos de los participantes. Bajo ninguna circunstancia se
revelara la identidad (nombre y apellidos) de los participantes, por ello, es necesario que
usted coloque el codigo que le fue asignado al firmar el consentimiento informado.

Fecha (dd/mm/aaaa):

Cadigo de identificacion:

Edad:

Género:

Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa):
Nacionalidad:

¢Ha vivido fuera de México mas de 2 afios?
Escolaridad:

Ocupacion:

Lengua Materna:

Habla otros idiomas:

Si habla otro idioma, ¢qué nivel tiene?
¢Usa lentes?

¢Usa lentes de contacto correctivos?

¢ Se ha sometido a alguna cirugia de los 0jos?

¢Padece algun trastorno o déficit del lenguaje?
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Anexo 3. Carta de Consentimiento Informado

Carta de Consentimiento Informado para el proyecto “Efectos del Contexto
Lingiiistico sobre el Procesamiento de las Relaciones de Coherencia”

Cuernavaca, Morelos a de del 2023

Agradecemos su disposicién a participar en el proyecto de investigacion del Laboratorio de
Lenguaje y Cognicion, Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas, Universidad
Autonoma del Estado de Morelos. En este documento encontrard méas informacion sobre el
proyecto y, en caso de que decida participar, el consentimiento informado que debera firmar.

Por favor, lea con atencion la informacion y no dude en preguntar al investigador. Este
resolvera sus dudas y le proporcionara cualquier aclaracién que necesite con respecto
a los procedimientos, riesgos, beneficios y otros asuntos relacionados con este proyecto.

Informacién del proyecto

El presente proyecto no tendrd ningin costo por participacion. De igual forma, usted no
recibird ningln beneficio econdmico por su participacion. Sin embargo, con su participacion
contribuird al desarrollo de la investigacion sobre el lenguaje y usted recibira un material de
divulgacién respecto a como comprendemos el lenguaje. Asimismo, si asi lo desea, usted
puede solicitar que le sean enviados los resultados finales de este proyecto en el siguiente
correo electrénico: lenguajeycognicion@uaem.mx

El objetivo del proyecto es investigar la comprension del discurso oral y, especificamente,
la facilidad o dificultad con la que se interpretan pequefios fragmentos de discurso que
permiten asociar su contenido con una imagen visible en la pantalla. Este estudio nos dara
informacion sobre cémo los adultos procesan y comprenden el lenguaje cuando escuchan
mensajes. Usted participara en los siguientes dos componentes:

1. Cuestionario sociodemografico: tiene el proposito de obtener datos generales sobre
los participantes (5 minutos).

2. Experimento sobre la comprension del lenguaje con rastreo visual: Usted se
sentard frente a una pantalla de computadora y escuchara una serie de pequefios textos
con unos audifonos mientras mira unas imagenes en la pantalla. Su tarea sera escoger
una de las imégenes disponibles atendiendo al contenido del mensaje que escucha (20
minutos, aproximadamente).

El cuestionario y la grabacion de conversacion se realizaran en una unica sesion, en un
momento acordado por los participantes y el investigador.
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Durante el experimento, usted solo escuchara unos breves textos en espafiol y observara unas
imagenes en la pantalla, de las cuales seleccionaréd una. La pantalla cuenta con un equipo de
rastreo visual: equipo especializado que capturara los movimientos oculares del participante.
El equipo de rastreo visual es inofensivo. Aunque puede que usted vea que el dispositivo
tiene una luz roja, el rastreo visual no supone ningdn riesgo para usted ni para su vista y usted
no detectara que su vision esta siendo rastreada. Los datos de sus comportamientos oculares
seran registrados por la computadora y analizados posteriormente para iluminar nuestro
conocimiento sobre el procesamiento del lenguaje.

Confidencialidad de los datos y anonimato

Sus datos personales seran resguardados por los investigadores responsables del proyecto y
manejados con estricta confidencialidad (Véase el aviso de privacidad).

Usted tiene la libertad de retirar su consentimiento en cualquier momento y dejar de participar
en este estudio si asi lo desea, en cualquier momento, y sin ningln perjuicio para usted.
Este proyecto tiene el compromiso de proporcionarle informacion actualizada, obtenida del
estudio, sin importar que pudiera afectar su voluntad para seguir participando.

Acepto participar como voluntario(a) en el proyecto “Efectos del Contexto Lingiiistico
sobre el Procesamiento de las Relaciones de Coherencia” del Laboratorio de Lenguaje y
Cognicién del Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas de la Universidad Autbnoma
del Estado de Morelos, México.

Se me ha informado de que mi participacion es voluntaria por lo que puedo negarme a
participar en el estudio o retirar mi consentimiento cuando desee, sin necesidad de explicar
el motivo de mi decision. Asimismo, se me ha garantizado recibir respuesta a cualquier
pregunta y aclaracion de dudas durante el proceso de investigacion o posteriormente en el
email: lenguajeycognicion@uaem.mx.

He sido informado(a) sobre el procedimiento y los objetivos de dicha investigacion.
También, doy fe de que he comprendido y resuelto mis dudas al respecto y accedo a participar
de forma voluntaria.

Se me ha informado de que los resultados de los analisis seran empleados para articulos
cientificos o presentaciones en eventos académicos, y de que mis datos personales no seran
compartidos por ningin medio.

Habiendo comprendido la informacién de este documento, respondo de forma consciente y
voluntaria a las siguientes preguntas:

e ;Ha comprendido todo lo expuesto en este consentimiento informado y, en caso de
gue no, el investigador le ha aclarado sus dudas? __ Si __No

e ;Acepta usted participar voluntariamente en la investigacion? __ Acepto
__No acepto
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Nombre y firma

Testigo Testigo

Las investigadoras responsables: Lda. Michelle Denise Olvera Hernandez y la Dra. Maria
Asela Reig Alamillo del Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas de la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos, nos comprometemos a cuidar su integridad y respetar cada
uno de los puntos establecidos en este documento.

Para dudas o aclaraciones escriba al correo: lenguajeycognicion@uaem.mx

*Este proyecto cuenta con el aval del Comité de Etica en Investigacion del Centro de
Investigacion Transdisciplinar en Psicologia, para informes del dictamen y vigencia escriba
al correo: cei.citpsi@uaem.mx
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Cuernavaca, Morelos, 29 de abril de 2024

Psic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Autonoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EFECTOS DEL. CONTEXTO

LINGUISTICO SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LAS RELACIONES DE
COHERENCIA CAUSALES NEGATIVAS que presenta la egresada:

Michelle Denise Ol Hé i

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta terminada
por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:
La tesis cumple sobradamente con los requisitos del programa académico. Se trata de un
trabajo de investigacion experimental original, bien fundamentado, con un disefio riguroso, datos

novedosos y resultados interesantes que contribuyen al conocimiento del procesamiento del
lenguaje natural y al objeto de estudio interdisciplinar que son las relaciones discursivas.

Atentamente

(e.firma UAEM)

Dra. Maria Asela Reig Alamillo
Centro Interdisciplinario de Investigacion en Humanidades
UAEM

Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209
Tel. 777 329 70, 00, Ext. 7082




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

MARIA ASELA REIG ALAMILLO | Fecha:2024-04-29 09:10:49 | FIRMANTE
mgOJEGMNIQIIZ5419sFHILGH303vtUkfwQ/x9hmvewBe45+w70Yj/XCAbLrugjJG3X9awRJILXT8hrHXy/LOgAB5Y SX6EKOVmMW2nzfjbgnKR40gbEUDa8VakCIZW4CWEW+F7V08
ZWGMywXBcYnw69+LP80IzKAlgallcTYXyEo2VVjszA+uzcO7+ETNpDgKleZwgyJ67CY+CHgAyzWbUKb1kyBwwh5jKOvuaX9k+xY Xcjgl2QRS4WR93pY PijHNf7VjpBPmMrNNOLN
At1CrcYQJS050gdLnzNDuZo7EBO8N2MVp8IvF/9QiL2qIpJUcORMG+nVjRLKULMGCcKA/cruKBg==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

LDeP25yGU

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/eaEmFZJdjE4HotJssv2zjtIOMWXNUGib

e\9R UAEM
= %N


https://efirma.uaem.mx/noRepudio/eaEmFZJdjE4HotJssv2zjtl9MWXNU6ib

Hoja Membretada

(Eecha).

Psic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EFECTOS DEL
CONTEXTO LINGUISTICO SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LAS
RELACIONES DE COHERENCIA CAUSALES NEGATIVAS que presenta la
egresada:

Michelle Denise Olvera Hérnandez

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha
tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a
la defensa de la misma.
Baso mi decision en lo siguiente:

El trabajo ha sido elaborado con todo el rigor académico y cientifico
esperado. El estudio presentado cumple, ademas, con una aportacién cientifica
en el area.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

(e.firma UAEM)

Dr. Alberto Jorge Falcon Albarran



UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL
PARA LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MORELOS DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2
(COVID-19) emitido el 27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

ALBERTO JORGE FALCON ALBARRAN | Fecha:2024-05-05 22:29:56 | FIRMANTE
TArytGpymecmRCxrRa2SGQgjo8eFxaEWQOasPPic4E1BoHAMSAZZNFFcgpvpkiwbZPgxZJO+azJoBOcsrTgmizfPmKRySqlnpOaknXDEjbJHKYjcJQyKabFxyw4TZsLBMD
chilUfoK8/T+Xmc76tKMZBgUmhf50fEjD8KVTN/nygdeRwrOp+5pS+L7QeOXsyNMbmy6dG+b1lylPhI5VbIZ+siw+QcXfUFuAVAPr2rODADYmMB4QE2yzL MgNa4HwPI3zopxKE
UQOLXuGhfJJTRIESFK3q03Xpbi8R4AjYOHNII2ITB3dUEI+Cqgy1v6CxwAvbRHWPKIX7v6wxTwzNV4Lk6g==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

fLe7g5hxT

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/xB9zsQpVnG71es0GKw9ys5xLIH290WR7
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UNIVERSIDAD AUTOMNOMA DE QUERETARD

Santiago de Querétaro, Qro., a 30 de abril de 2024

Psic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EFECTOS DEL
CONTEXTO LINGUISTICO SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LAS
RELACIONES DE COHERENCIA CAUSALES NEGATIVAS que presenta la
egresada:

Michelle Denise Olvera Hernandez

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha
tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a
la defensa de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

A partir de un paradigma experimental y psicolinguistico, el presente estudio
investigo el procesamiento cognitivo asociado a la comprensién de las relaciones
de coherencia en el discurso. Los hallazgos reportados en este trabajo de tesis
son una contribucién importante a la teoria linglistica que busca determinar de
qué manera los diferentes tipos de relaciones entre los segmentos
proposicionales del discurso pueden vehicular la informaciéon semantica a nivel
local o global. Especificamente, el presente trabajo demostrd el valor que puede
tener el contexto oracional, en conjunto con el uso de marcadores discursivos,
durante el procesamiento de oraciones con relaciones de coherencia causal
negativa. La metodologia de investigacion y el analisis de los datos han sido
sumamente cuidados y permiten responder a las preguntas de investigacidn
planteadas. Los resultados presentados sugieren que la presencia de un
contexto sesgado hacia la consecuencia negativa facilita el procesamiento de la
relacion causal negativa, esto debido a la preactivacién de la relacion negativa
durante el discurso. Por otro lado, los resultados sugieren que los marcadores
del discurso tienen la capacidad de reducir el costo de procesamiento de las
relaciones causales negativas, particularmente cuando el contexto no contiene
informaciéon suficiente que permita predecir la consecuencia negativa.
Finalmente, la evidencia experimental presentada en este trabajo permite
demostrar en qué medida el procesamiento del lenguaje supone la interaccion
entre diferentes factores cognitivos y linguisticos.



Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

=

Dra. Elia Haydée Carrasco Ortiz
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Sello electrénico

ELIA HAYDEE CARRASCO ORTIZ | Fecha:2024-05-02 13:24:12 | FIRMANTE
k3MgkgklKVeCb7107NF3pseJwfGMODuUMS5KY hwe0JfTo1ATNgZ8pUs9bwuEEC0zwJzpY O95AhINcGppidJkufiDBjpBe30ZFynulgkVHXHg4rNaFvyOvUWIKKEUO8r0J/YHB
DsW5NrgSzyBVKxMyT6Wihnkjr8oiQBGDPWIeZHk7j/FILRSp4df6L29c5hFuFDINheakOgujyoxWGsfx/mB6vivUaou5alCqVzJtsCKoR500nI8UFZRKXTYSNWFnYchrérHe3dg
j2DhzFu8VaCYCgjgkrlicgbRtvbM5kY 1tbRKSjv7EctKNtY 1LEwaMuyDKQpDThwXg77ipHQ+OPa0Q==
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escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

M .
Cento de Invessigacion en Ciencias Cognitvas

Cuernavaca, Morelos, 25 de abril de 2024

PSIC. URIEL MENDOZA ACOSTA
JEFE DE INVESTIGACION Y POSGRADO
CENTRO DE INVESTIGACION EN CIENCIAS COGNITIVAS

PRESENTE
Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EFECTOS DEL CONTEXTO
LINGUISTICO SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LAS RELACIONES DE COHERENCIA CAUSALES

NEGATIVAS que presenta la egresada:

Michelle Denise Olvera Hernandez

para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta terminada por
lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

El trabajo de investigacién de la estudiante tiene una buena revision del estado del arte, y una
excelente estructura metodoldgica. El analisis de los resultados obtenidos fue realizado con
rigurosidad. La tesis aporta resultados interesantes en el campo de la psicolingUistica, particularmente
con la propuesta experimental para el estudio y analisis del procesamiento de relaciones de coherencia
causales negativas.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Atentamente

Por una humanidad culta

DR. GERARDO MALDONADO PAZ
Profesor Investigador de Tiempo Completo

@a Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca, Morelos, México, 62209, Edificio 41, Tel. 777 329 70 UAE M
‘_ﬁ_ 00 Ext. 2240 / gerardo.maldonado@uaem.mx RECTORIA
— 2023-2029
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PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EFECTOS DEL CONTEXTO
LINGUISTICO SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LAS RELACIONES DE COHERENCIA

CAUSALES NEGATIVAS que presenta la egresada:

Michelle Denise Olvera Hérnandez

para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta
terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la

misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

La tesis que presenta Michelle Denise constituy6 un estudio experimental relacionado con el
efecto del contexto linguistico en el procesamiento de relaciones causales negativas, tanto
con un marcador discursivo explicito como en ausencia del mismo, lo cual por si mismo
constituye un trabajo de suma relevancia dados los escasos trabajos existentes en el nivel
discursivo con esa direccidbn metodoldgica. De este modo, la alumna evalia desde una
perspectiva experimental y a partir de un paradigma de mundo visual, el procesamiento
online de oraciones con una relacién causal negativa con las variables de 1) ausencia o

presencia de un contexto facilitador y 2) presencia o ausencia de marcador.

En este sentido, el estudio tuvo como primer objetivo obtener evidencia acerca del costo de
procesamiento que tienen las relaciones causales negativas en presencia o ausencia de un

contexto que pudiera facilitar o sesgar la interpretacion. En este sentido, se buscé explorar



si dicho contexto podria activar la relacién causal negativa. En segundo lugar, otro de los
objetivos fue explorar si el marcador discursivo “pero”, podria tener el mismo efecto
facilitador en el procesamiento en conjuncion con un contexto asimismo facilitador, o si
unicamente lo haria cuando las relaciones fueran cognitivamente mas costosas, es decir, en

ausencia de un contexto facilitador.

La tesis esta organizada en seis capitulos. En primer lugar, parte de una caracterizacion de
la relaciones de coherencia asi como de la complejidad cognitiva y cuestiones relacionadas
con su procesamiento, abordando con especial énfasis el procesamiento de las relaciones
de coherencia causales negativas. En el segundo apartado, se aborda una revision sobre
los marcadores del discurso y su efecto en el procesamiento de las relaciones de
coherencia. En el capitulo tres, por su parte, la alumna aborda la cuestion del contexto
linguistico y su efecto sobre las relaciones de coherencia. Para ello realiza una revision
exhaustiva de la literatura existente y los hallazgos experimentales disponibles al respecto.
En los ultimos capitulos de la tesis, se presenta el disefio metodolégico asi como los

resultados, discusion final y conclusiones de la misma.

La metodologia que se empled para alcanzar dichos objetivos fue experimental, a partir del
paradigma de mundo visual consistente en una tarea en donde se presentaron distintos
enunciados que los participantes escucharon a la vez que observaban cuatro imagenes en
una pantalla, y su tarea consistia en elegir la imagen que mas se acercara a la descripcion
de dichos enunciados. En dicha tarea, se registré la trayectoria de la mirada asi como los
tiempos totales de fijacidn sobre las imagenes. Las variables independientes que se
manipularon en las oraciones fueron la presencia o ausencia de un contexto facilitador, y la
presencia o ausencia del marcador discursivo (estudio 2x2). Como variables dependientes,
se tomaron tanto los tiempos de respuesta en la eleccion de las imagenes, como los
tiempos totales de fijacion en cada region de interés. Para dicha tarea, se conté con 39

participantes que colaboraron en responder las cuatro versiones de la misma.

Como conclusion de las tareas, se encontré que un contexto facilitador si disminuye la
dificultad en el procesamiento de relaciones causales negativas. Esto se concluye dado que
los tiempos de respuesta de eleccién (mouse clicks) sobre la imagen target fueron
significativamente mas rapidos en la condicion con contexto facilitador que en la de contexto
neutro. De igual manera, en los datos arrojados por el rastreo visual se observé que las
sefales linglisticas que proporcionaron informacién relevante en el contexto sesgado para
generar la relacion causal negativa si preactivaron la oracién de consecuencia negativa
subsiguiente ya que hubo mayores tiempos de fijacion de mirada en el item target que en el

competidor, en comparacion con la condicion de contexto neutro.



Como respuesta a la segunda pregunta de la investigacion relacionada con el efecto del
marcador como elemento facilitador en ausencia o presencia de un contexto sesgado, se
encontré que el marcador si tuvo un efecto facilitador en la condicién de contexto neutro.
Esto se observo a partir de los tiempos de respuesta en la eleccion (mouse click) del item
target, los cuales fueron mas rapidos en presencia de dicho marcador discursivo que en su
ausencia. Ahora bien, en la condicién con contexto facilitador no se encontré un efecto
significativo del marcador, lo cual indica que no existié un efecto acumulativo facilitador al
existir ambos elementos en la oracién. En cuanto a los datos del rastreo visual, de igual
forma se encontré que el marcador discursivo si provocd mayores tiempos de fijacién en
ambos contextos, pero en mayor medida en la condicién de contexto neutro, lo cual apoya

la idea anterior acerca de que no existe un efecto acumulativo entre ambos elementos.

En suma, la investigacion realizada por Michelle constituye un trabajo que se enmarca en la
investigacion cognitiva y linguistica a partir de métodos experimentales, lo cual sin duda
representa una aportacion muy valiosa. Como tal, cumple con lo esperado para una
investigacion de nivel maestria, tanto en términos tedricos como metodologicos. La
sustentante muestra amplio conocimiento de la literatura y manejo de la metodologia de
analisis, lo que se refleja en un estudio disefiado de manera minuciosa y un muy buen
tratamiento de los datos. Finalmente, resulta manifiesto en el texto que la alumna realizé
una amplia reflexion sobre el tema y ha podido desarrollar una postura propia en torno al
mismo. Por lo anterior, ratifico mi voto aprobatorio y le extiendo una amplia felicitacion a la

sustentante.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

&/MLP)

Dra. Gala Karina Villasenor Garcia
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