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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue realizar una caracterizacion seméantica (cluster) y
ejecutiva (switching y pausas) de las tareas de fluidez seméantica, fonoldgica y de verbos. La
muestra estuvo compuesta por un Grupo de Estudio conformado por 10 adultos de entre 22 a 74
afios (6 mujeres y 4 hombres), residentes de la Republica Mexicana, los cuales padecieron la
COVID-19; y por un Grupo Control conformado por 10 sujetos con edades de entre 23 a 62 afios (6
mujeres y 4 hombres). Los resultados indicaron que parece existir: a) una debilidad en funciones
ejecutivas que afectaria la blsqueda estratégica y flexible para recuperar informacién en el lexicon,
provocando una menor produccién de switching en la fluidez fonoldgica; b) limitadas estrategias
cognitivas para logar el acceso y activacion de las redes semanticas (en el sistema semantico),
dando como resultado una menor produccion de cluster en la fluidez seméantica y de verbos;
¢) posible existencia de un compromiso de la corteza prefrontal dorsolateral izquierda, acompafiada
de un bajo metabolismo en la region de la insula en la poblacién que padecié COVID-19,
evidenciado por la formacion de cluster de menor tamario en la fluidez de verbos y no en la fluidez
semantica, aunado a los altos promedios de pausas de 4 segundos 0 mas y a una menor produccion
de hesitaciones; d) todo lo anterior se confirmaria en el analisis por cuartiles de tarea.
Derivado de los resultados se sugiere ampliar la muestra, realizando un pareo con un Grupo Control

detallado por edad y escolaridad.

Palabras clave: Fluidez Verbal, Cluster, Switching, Pausas, Telepractica, COVID-19.



ABSTRAC

The objective of the research was to carry out a semantic (cluster) and executive (switching
and pauses) characterization of semantic, phonological, and verb fluency tasks. The sample
consisted of a Study Group composed of 10 adults aged 22 to 74 (6 women and 4 men), residents of
Mexico, who had experienced COVID-19; and a Control Group consisting of 10 subjects aged 23 to
62 (6 women and 4 men). The results indicated that there seems to be: a) a weakness in executive
functions that would affect strategic and flexible search for information retrieval in the lexicon,
resulting in lower switching production in phonological fluency; b) limitations in cognitive
strategies to achieve access and activation of semantic networks (in the semantic system), resulting
in lower cluster production in semantic and verb fluency; c) a possible involvement of the left
dorsolateral prefrontal cortex, accompanied by low metabolism in the insula region in the
population that experienced COVID-19, evidenced by the formation of smaller clusters in verb
fluency and not in semantic fluency, along with high averages of pauses of 4 seconds or more and
lower production of hesitations; d) all of the above would be confirmed in the quartile analysis of
the task.

Based on the results, it is suggested to expand the sample by pairing it with a detailed Control

Group based on age and education level.

Keywords: Verbal Fluency, Cluster, Switching, Pauses, Telepractice, COVID-19.
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INTRODUCCION

La COVID-19 o enfermedad por coronavirus, causada por el coronavirus 2 del Sindrome
Respiratorio Agudo Severo (SARS-CoV-2) fue detectada a finales del afio 2019 en Wuhan, China;
debido a su rapida propagacion la Organizacion Mundial de las Naciones Unidas la declar6
pandemia el 11 de marzo de 2020 y endemia el 5 de mayo del 2023 (OPS/OMS, 2020; 2023). Hasta
mayo del 2023, se confirmaron a nivel mundial 764,416,156 casos acumulados desde el inicio de la
pandemia, incluyendo 6,914,914 defunciones (letalidad de 0.9%). En México, desde el primer
contagio detectado en febrero de 2020, hasta mayo de 2023, se confirmaron 7,587,643 casos totales

y 333,913 defunciones (Escudero y cols., 2020; Secretaria de Salud, 2023).

Derivado de los millones de contagios, diversas investigaciones se han interesado por
conocer las secuelas de la COVID-19: musculares, cardiovasculares, psiquiatricas o neurolégicas y
cognitivas (Halabe, Robledo, et al., 2022; Reyes, et al., 2021). Aquellas investigaciones que
evaluaron funciones cognitivas en sujetos que padecieron de la COVID, encontraron que existen
alteraciones en aspectos de la memoria, atencion, funciones ejecutivas y lenguaje (Hampshire et al.,

2020; Ferrucci, et al., 2021; Soraas, et al., 2021).

Una de las funciones ejecutivas que participa en el lenguaje y que se ha visto afectada
posterior al padecimiento de la COVID-19 es la fluidez verbal. La fluidez verbal, ademas de ser una
funcidn ejecutiva, es una tarea de evaluacién de la produccion oral en la que se ponen en practica
procesos relacionados con el acceso Iéxico, operaciones ejecutivas, mecanismos de control,
atencion focalizada, atencién sostenida, procesos de inhibicion, velocidad de procesamiento,
memoria de trabajo, estrategia de busqueda de respuestas y flexibilidad cognitiva (Brucki & Rocha,
2004; Garcia et al., 2012; Marino & Diaz, 2011). La fluidez verbal se estudia en diferentes
paradigmas, tres de los mas utilizados son: fluidez semantica, fluidez fonoldgica y fluidez de
verbos. Estos paradigmas implican la activacion de zonas temporales: fluidez seméntica; y

frontales: fluidez fonoldgica y de verbos (Kircher et al., 2011; Martin et al., 1994).
11



Son escasas las investigaciones en las que realizan descripciones detalladas sobre las
alteraciones en el lenguaje en personas que padecieron la COVID-19; por ello, la presente
investigacion se centra en describir el desempefio de las personas que padecieron COVID-19 en tres
paradigmas de la fluidez verbal: seméantica, fonoldgica y de verbos, en una muestra de 10 adultos (6
mujeres y 4 hombres), cuyas edades oscilan entre los 22 y los 74 afios; con el objetivo de realizar
una caracterizacion semantica (clusters) y ejecutiva (switchings y pausas) de dichas tareas de

fluidez verbal.

La investigacion se compone de 6 capitulos; en el primer capitulo se presenta la importancia
de los tres paradigmas de la fluidez verbal y las formas de andlisis (semantico y ejecutivo). En el
segundo capitulo se muestra la revision de investigaciones que utilizaron la fluidez verbal como
tarea de evaluacién en personas que padecieron COVID-19. En el tercer capitulo se aborda la
problematica existente en torno a las alteraciones lingliisticas en personas que padecieron la
enfermedad, y se plantea la justificacion de la investigacion. En el cuarto capitulo se incluye el
método empleado, describiendo el tipo de investigacion, participantes e instrumentos utilizados. El
quinto capitulo muestra los resultados del Grupo de Estudio y del Grupo Control en los tres
paradigmas de fluidez verbal, abordando los cluster, switching, pausas silenciosas y hesitaciones;
incluido el anélisis de estos por cuartiles de tarea. Por ultimo, en el sexto capitulo se discuten los

resultados obtenidos en la investigacion.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1.1 COVID-19y sus secuelas en la cognicién

La COVID-19 es una enfermedad causada por el coronavirus 2 del Sindrome Respiratorio
Agudo Severo (SARS-CoV-2). El primer caso se detecto a finales del afio 2019 en Wuhan, China
siendo declarada pandemia el 11 de marzo de 2020 y endemia el 5 de mayo del 2023 (OPS/OMS,
2020; 2023). Hasta mayo del 2023, se confirmaron a nivel mundial 764,416,156 casos acumulados,
incluyendo 6,914,914 de defunciones (letalidad de 0.9%). En México, desde el primer contagio
detectado en febrero de 2020, hasta mayo de 2023, se confirmaron 7,587,643 casos totales y

333,913 defunciones (Escudero y Cols., 2020; Secretaria de Salud, 2023).

El cuadro clinico de la COVID-19 es variado, los casos van desde asintomaticos hasta
mortales, dependiendo de la presencia de comorbilidades. Los sintomas pueden ser respiratorios,
gastrointestinales, cardiovasculares o neurolégicos, los mas comunes son: fiebre, tos, dificultad para
respirar, anosmias y en casos graves neumonia y sindrome respiratorio agudo; diarrea, nauseas,
vémito y dolor abdominal; infarto agudo al miocardio, eventos cerebrovasculares y trombosis;
cefalea, pérdida de la conciencia, eventos isquémicos, encefalitis, sindrome de Guillian-Barré.

(Cruz & Fernandez, 2020; Diaz & Toro, 2020).

La enfermedad dura aproximadamente 2 semanas, teniendo una media de 5 dias, sin
embargo, muchos de los recuperados refieren tener sintomatologia variada por semanas e incluso
meses, a esto se le ha denominado sindrome post COVID-19 o long COVID-19 (Centro de
Coordinacién de Alertas y Emergencias Sanitarias, 2021; Halabe et al., 2021). Diversas
investigaciones que evaluaron funciones cognitivas en sujetos que padecieron de la COVID,
encontraron que existen alteraciones en aspectos de la memoria, atencién, funciones ejecutivas y
lenguaje (Hampshire et.al, 2020; Ferrucci, et al., 2021; Soraas, et al., 2021). Dos de los mecanismos
gue muestran alteracion en el lenguaje son la fluidez verbal y la memoria de trabajo verbal,

funciones ejecutivas que son parte del lenguaje expresivo y que tienen como base neural el 16bulo
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frontal, especificamente en la corteza prefrontal dorsolateral izquierda (Portellano, 2005; Stuss &

Levine, 2000).

1.2 Fluidez verbal

1.2.1 Fluidez verbal como funcion ejecutiva

Las funciones ejecutivas son procesos cognitivos relacionados con el control consciente de
conductas y pensamientos que implican la organizacidon de la actividad intelectual. Luria (1979) en
su propuesta sobre las tres unidades funcionales del cerebro, expone que dentro del I6bulo frontal la
corteza prefrontal se encarga de programar, controlar y verificar la actividad. Lezak (1976),
retomando lo planteado por Luria, conceptualiza por primera vez a las funciones ejecutivas como la

capacidad del ser humano para formular, planificar y ejecutar conductas.

Las funciones ejecutivas juegan un papel importante en el procesamiento del lenguaje,
involucrando la comprensidn, el acceso Iéxico, el procesamiento de textos, la produccién y el
procesamiento del discurso (Periafiez & Rios, 2017). Uno de los componentes de las funciones
ejecutivas relacionado con el acceso léxico es la fluidez verbal, que tiene su base neural en la
corteza prefrontal dorsolateral izquierda (Portellano, 2005; Stuss & Levine, 2000). Las tareas de
fluidez semantica activan regiones fronto-temporales del cerebro (Baldo y Shimamura, 1998;
Pihlajamaki, 2000), mientras que la fluidez fonoldgica se relaciona con actividad en zonas frontales
(Martin y cols., 1994) y la fluidez de verbos en zonas dorsolaterales prefrontales izquierdas (Marino

etal., 2012; Weis et al., 2003).

Para el lenguaje, la fluidez verbal es importante dentro de la comunicacion ya que al
recuperar palabras con fluidez permite que el funcionamiento ejecutivo se centre en el
cumplimiento de metas que requieren mantener la atencion hacia el objetivo de la conversacion y
dar coherencia al discurso (Briz, 2008; Cuetos Vega, 2011); la fluidez verbal permite que el habla

espontanea pueda darse con soltura y sin demasiadas pausas para la busqueda de palabras ni errores
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en su seleccién (Butman et al., 2000).

1.2.2 Fluidez verbal como tarea de evaluacion

La fluidez verbal es una tarea de produccion oral en la que se ponen en practica procesos
relacionados al acceso Iéxico, operaciones ejecutivas, mecanismos de control, atencion focalizada,
atencion sostenida, procesos de inhibicion para eliminar las respuestas ya dadas e inadecuadas,
velocidad de procesamiento, memoria de trabajo, estrategia de busqueda de respuestas y flexibilidad

cognitiva (Brucki & Rocha, 2004; Garcia et al., 2012; Marino & Diaz, 2011).

La consigna para ejecutar una tarea de fluidez verbal implica evocar palabras pertenecientes
a categorias semanticas, gramaticales o fonoldgicas en un periodo corto de tiempo, generalmente un
minuto (Lezak, 2012). Las pruebas neuropsicolégicas que la evalian, como NEUROPSI: atencion y
memoria (Ostrosky y cols. 1998), incluyen tareas de fluidez fonoldgica y fluidez semantica. Otra
variante que es recientemente evaluada: la fluidez de verbos se encuentra en pruebas como la

Bateria de Evaluacion de las Funciones Ejecutivas (Flores Lazaro et al., 2014).

Gracias a las tareas de fluidez verbal se pueden detectar etapas tempranas del Alzheimer,
Parkinson, enfermedad de Huntington, Esquizofrenia, algunos tipos de Demencia, como la vascular,
frontotemporal semantica y subcortical, Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad (Alonso
& Alfaro, 2019; Binetti et al., 1995; Galeote & Peraita, 1999; Ho et al., 2002; Medrano et al., 2022)
y dafio en el circuito prefrontal dorsolateral implicado en el Sindrome Disejecutivo (Cuetos Vega,
2011). En general la mayoria de las personas con lesiones en zonas frontales, tanto afasicos como
en otros trastornos, presentan bajas puntuaciones en la fluidez verbal, por ello estas pruebas son un

indicador importante para determinar la gravedad de las lesiones y su prondstico (Portellano, 2005).

1.2.2.1 Fluidez semantica

La tarea de fluidez seméntica o categorial consiste en nombrar el mayor nimero de palabras

pertenecientes a una categoria especifica, como animales, frutas, herramientas, partes del cuerpo,
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etc., durante un minuto (Helm-Estabrooks & Albert, 1994; Chavez Oliveros y cols., 2015); la

categoria mas utilizada es la de animales (Marino y Alderete, 2008).

Para llevar a cabo esta tarea se ponen en marcha diversas operaciones cognitivas y
linguisticas. Se accede al almacén léxico para buscar y seleccionar las palabras que pertenezcan a la
categoria semantica requerida, desechando las que no correspondan y manteniendo las palabras ya
evocadas en la memoria de trabajo con el fin de evitar perseveraciones, todo esto sosteniendo la

atenciéon mientras se realiza la tarea (Lezak, 2012).

La tarea de fluidez seméntica utilizando la categoria de animales consiste en pedir que el
paciente nombre todos los animales que recuerde durante un minuto. Es comun que se comience
nombrando animales de alta frecuencia y despues se realicen estrategias de agrupacion de
categorias; por ejemplo, animales domésticos (Helm-Estabrooks & Albert, 1994). Se ha encontrado
que el rendimiento en esta tarea esta relacionado principalmente con la escolaridad y con la edad

(Marino y Alderete, 2010; Chavez Oliveros y cols., 2015).

La evocacion de los nombres de animales (y otras categorias semanticas) se realiza
mediante agrupaciones o cluster por subcategorias, cuando una subcategoria es agotada se
modifican los criterios de busqueda, realizando saltos de una subcategoria a otra, a estos saltos se
les conoce como switches; por ejemplo, primero se empieza evocando animales domésticos y
cuando los nombres de estos se agotan se salta a la subcategoria de animales del mar (Troyer et al.,

1997).

De acuerdo con Helm-Estabrooks (1994) el promedio de animales nombrados por personas
sin dafio cerebral es de 16 a 18; para Ostrosky-Solis y cols. (2003) el promedio es de 16 palabras en
sujetos con edades de entre 16 y 90 afios, con escolaridad de 0 a 24 afios; y para Butman et al.
(2000) la media es de 19 palabras en sujetos con edades de 16 a 86 afios, con escolaridad de 4 a 13

anos.
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Las tareas de fluidez semantica activan regiones temporales del cerebro, incluyen la
circunvolucion fusiforme y la region posterior del 16bulo temporal izquierdo (Kircher et al., 2011).
De acuerdo con Pihlajaméki et al. (2000) las zonas especificas activadas son: areas temporales
mediales, que abarcan la formacion hipocampal, el giro hipocampal y el giro fusiforme (ambos
izquierdos), areas frontales que incluyen el giro frontal inferior bilateral, el giro precentral y el giro

fusiforme (ambos izquierdos) asi como el I6bulo parietal superior izquierdo.

Las puntuaciones bajas en este test se relacionan con dafio en el I6bulo temporal, alterando
la capacidad para agrupar en categorias debido a dificultades con la memoria semantica (Troyer et
al., 1997). Con esta tarea es posible realizar el diagnostico diferencial entre enfermedades
neurodegenerativas como el Alzheimer y el Parkinson, de algunos tipos de demencia: vascular,

subcortical y frontotemporal (Binetti et al., 1995; Abraham y cols., 2007; Alonso & Alfaro, 2019).

En el diagnéstico de las afasias se inicia aplicando esta tarea debido a que las alteraciones
en los cluster y los errores de categorias semanticas (por ejemplo, cambiar de la categoria de
animales a la categoria de alimentos) sugieren dafio temporal caracteristico de la Afasia Semantica,

la Afasia Progresiva Primaria, Afasia de Conduccion y Afasia Anomica (Helm-Estabrooks, 1994).

1.2.2.2 Fluidez fonoldgica

La fluidez fonoldgica se evalia nombrando palabras que inicien con un fonema o letra
especifica durante un minuto; no estan permitidos los nombres propios, repeticiones, ni las
variaciones gramaticales de la misma palabra, como plurales o diferentes tiempos verbales (Spreen
etal., 1997). La eleccion de la letra se da dependiendo el idioma, en paises hispanohablantes las
méas comunes son M, Ry P (Casals-Coll et al., 2013; Olabarrieta-Landa et al., 2017) aunque
también se utilizan las letras F, Ay S en el test de asociacion verbal controlada COWAD (Benton et

al., 1967).

Se ha demostrado que estas tareas tienen mayor dificultad que las de fluidez seméantica
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(Riva et al., 2000) ya que el lenguaje no se organiza de manera natural alfabéticamente, por lo que
su realizacion exige mayor funcionamiento ejecutivo (Hurks et al., 2006). Para Ostrosky-Solis et al.
(2003) el desempefio normal de la fluidez fonoldgica es de 18 a 26 palabras. La escolaridad juega
un papel importante en la evocacion de mayor nimero de palabras ya que los sujetos con mayor

escolaridad tienen mejores resultados (Marino y Alderete, 2010).

La fluidez fonoldgica activa regiones frontales de la corteza cerebral (Martin et al., 1994),
especificamente la circunvolucién frontal inferior/premotora izquierda. Se ha encontrado que la
aplicacion de este paradigma es de relevancia para detectar alteraciones en el 16bulo frontal

(Cipolotti et al., 2021).

1.2.2.3 Fluidez de verbos

La tarea de fluidez de verbos, como su nombre lo indica, consiste en nombrar verbos o
acciones en infinitivo durante un tiempo especifico, generalmente un minuto (Abrahamy cols.,
2007). De acuerdo con Abraham y cols. (2008), la media de palabras recuperadas en la fluidez de
verbos, en sujetos de 15 a 70 afios con alta escolaridad es de 21, y en sujetos con baja escolaridad es
de 14 en adultos y adultos mayores, mientras que en jovenes es de 16. Para Flores Lazaro y cols.
(2014), lo normal es evocar de 15 a 24 palabras. Otras investigaciones han encontrado también
puntuaciones mas bajas en ancianos (Perea y cols., 2005). Todo ello demuestra que la escolaridad y
la edad impacta en la productividad de dicha tarea haciéndola sensible a esas variables (Flores et al.,

2015).

La fluidez de verbos se utiliza preferentemente para detectar alteraciones a nivel de I6bulo
frontal y se ha encontrado que tiene mayor complejidad que las tareas de fluidez semantica y fluidez
fonoldgica. Se caracteriza por involucrar una participacion mayor de funciones ejecutivas (memoria
de trabajo y generacion de estrategias para la resolucion de conflictos) ya que los verbos estan
organizados por subcategorias, por ejemplo: verbos de movimiento; por lo que se requiere un
esfuerzo de construccidn de categorias que implica un mayor esfuerzo ejecutivo (Marino y cols.,
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2011).

La recuperacion de verbos implica actividad en la corteza motora primaria y secundaria, en
el giro frontal inferior izquierdo, y los ganglios basales y cuerpo estriado (Ostberg et al., 2007 y
Piatt et al, 1999). Se ha encontrado que durante la ejecucién de esta tarea se activan zonas de la
corteza prefrontal dorsolateral izquierda, especificamente las areas 44 y 45 de Broca, abarcando la
region homologa del hemisferio derecho, aunque la lateralizacion es mayor al hemisferio izquierdo

(Weis et al., 2003; Marino y cols., 2012).

Diversas investigaciones que han utilizado la tarea de fluidez de verbos han encontrado que
el bajo desempefio esta asociado a lesiones en el 16bulo frontal (Damasio & Tranel, 1993; Miceli et
al., 1984; Cappa et al., 1998), asi como en patologias neuroldgicas cortico-subcorticales que se
relacionan con alteraciones en la zona de fronto-estriada de almacenamiento de verbos (Marino y
cols., 2012). Es mas sensible que las tareas de fluidez semantica y fonoldgica para diagnosticar

deterioro cognitivo leve (Ostberg et al., 2005).

1.3 Analisis de las tareas de fluidez verbal

1.3.1 Errores y pausas

El andlisis de las tareas de fluidez verbal se puede realizar de forma cuantitativa y
cualitativa. De forma cuantitativa se determina el nimero de palabras evocadas en un minuto
(Troster & cols., 1998). Para su andlisis se toman como error a las perseveraciones o repeticiones de
palabras dentro de la misma categoria, los cambios de categoria (al estar evocando nombres de
animales se nombran frutas) y las perseveraciones continuas, es decir repetir en reiteradas ocasiones

alguna palabra (Azuma, 2004).

De forma cualitativa se pueden analizar algunos fenémenos que ocurren durante la
recuperacion de palabras, como las pausas (Aranda, 2022; Balogh et al., 2021), falsos comienzos,

alargamientos, autocorrecciones (Rose, 1998), cluster y switching (Troyer et al., 1997). Las pausas,
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que originalmente se han estudiado para examinar caracteristicas del discurso tanto en sujetos sanos
como en patologias como es el caso del Alzheimer (Blondet, 1999; Rodriguez, 2015), se han
estudiado también en las tareas de fluidez verbal para discriminar los desempefios normales de los

que indican dificultad para la realizacion de dichas tareas (Balogh et al., 2021).

Las pausas linguisticas son definidas como interrupciones o suspensiones del hilo del
discurso (Mora y Asuaje, 2009). Dentro del discurso son relevantes ya que se relacionan con
mecanismos biolégicos como tomar aire para respirar, con la organizacion ritmica del mensaje y
con la estructuracion del habla ya que permiten que se codifique la informacion que se desea

transmitir (Blondet, 2006; Chafe, 1992).

Para Mora y Asuaje (2009), existen dos tipos de pausas fundamentales. Las primeras son las
silenciosas (silentes), las cuales corresponden a interrupciones del habla al producir un enunciado;
por otro lado, las pausas no silenciosas o de hesitacion son las interrupciones momentéaneas que
permiten al hablante el tiempo necesario para continuar con la produccion del discurso; y se
diferencian de las pausas silenciosas por las manifestaciones acusticas (Blondet, 2006). Mientras
que las pausas silentes representan un corte en la fluidez del habla, las pausas llenas (repeticiones,
muletillas y reformulaciones) son estrategias para mantener el discurso sin interrumpirlo
completamente para reflejar que el hablante no ha perdido el control del discurso (Tapia &

Valdivieso, 2000).

De acuerdo con Blondet (2006), las pausas de hesitacion se clasifican en: alargamientos
(sonidos que se perciben mas largos de lo usual); pausas llenas clasificadas en Iéxicas (normalmente
tienen una funcioén en la lengua, pero cuando se consideran pausas de hesitacion no tienen
significado, por ejemplo “este”), y no Iéxicas (tienen significado en el discurso pero no en el Iéxico,
por ejemplo alargamientos: “eecee”, “mmmm”); repeticiones y falsos arranques (intentos fallidos
para iniciar el discurso). Las pausas de hesitacion tienen un correlato neural en el giro temporal

superior del hemisferio izquierdo y en la corteza de la insula en el hemisferio izquierdo (Matsumoto
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etal., 2013).

Para Butterworth (1990) la duracion de las pausas entre el estimulo y la respuesta estaria
relacionada con el nimero de operaciones cognitivas necesarias para producirla. Las pausas silentes
pueden medirse de forma instrumental es decir, por tiempo; y las pausas llenas o hesitaciones
pueden ser cuantificadas segun su frecuencia de aparicion y, en caso de los alargamientos, por el

tiempo de duracion.

Las pausas silentes han sido estudiadas en la produccion del discurso oral (Figueroa y cols.,
2019; Rodriguez y cols., 2015; Machuca, 2012); de acuerdo con Blondet (2006), las pausas silentes
duran entre 0.5y 3 segundos en la produccion de sujetos sin alteraciones cognitivas; a pesar de que
la mayoria de las investigaciones analizan las pausas en la narracion, los parametros de duracion

también pueden aplicarse para tareas de fluidez verbal (Balogh et al., 2021).

La duracién de las pausas en la recuperacion de palabras durante un discurso oral se puede
clasificar en 3 niveles: las pausas de 1 segundo se consideran como normales, las pausas de entre 2
y 3 segundos indican cierto grado de dificultad en la actualizacion y recuperacion de palabras y, las
pausas iguales 0 mayores a 4 segundos estan asociadas a disfuncion cognitiva (Crockford & Lesser,

1994; Cuetos Vega, 2012; Aranda Montiel, 2022).

Balogh et al. (2021) aplica el criterio de analisis de pausas silentes en el discurso, al andlisis
de estas en tareas de fluidez verbal semantica y fonoldgica, para diferenciar entre sujetos sanos y
sujetos con deterioro cognitivo leve. Sus resultados indican que la duracién promedio de las pausas
silentes es de 2.5 segundos en tareas de fluidez fonoldgica y de 1.4 segundos en tareas de fluidez
semantica de animales; todo esto en sujetos sanos. Esto permite corroborar que las relaciones
semanticas entre las palabras presentan un efecto priming que brinda una recuperacién mas rapida
que la que se presenta por vecindad fonolégica. De acuerdo con Aranda Montiel (2022), la fluidez

fonoldgica presentaria un grado de dificultad que no es considerado trastorno; dificultad que no esta
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presente en la fluidez semantica.

Diversas investigaciones (Crowe et al., 1992, 1996 y 1998; Hurks et al., 2004 y 2006;
Flilppetti, 2011; Marino y Alderete, 2010; Catheline et al., 2015) que analizaron las tareas de
fluidez verbal por cuartos de tiempo (0-15s, 16-30s, 31-45s, 46-60s), han encontrado que en los
primeros 15 segundos de la tarea hay una activacion automatica de las redes semanticas que
supondria un acceso léxico disponible para ser recuperado. Después del primer cuartil se reflejan
estrategias cognitivas mas complejas, tales como mayor control atencional, busqueda en el almacén
semantico y mayor control ejecutivo; por ello es frecuente que el rendimiento baje a medida que se
avanza en la tarea; la mayor produccion se realiza en los primeros 15 segundos y, hacia los 45

segundos se alcanza la menor produccion.

1.3.2 Cluster y Switching

El desempefio en las tareas de fluidez verbal depende de diferentes aspectos cognitivos y
ejecutivos. Para Troyer (1997) uno de los aspectos clave para que la tarea de fluidez verbal se
desemperie de forma Optima es la generacién de cluster y switching. Los cluster son los
agrupamientos de dos 0 méas palabras que se realizan dentro de las mismas subcategorias

semanticas, los switching son los saltos o cambios que se realizan entre las subcategorias.

Un ejemplo de agrupamientos y saltos con buen control estratégico que propone Banerjee et
al. (2011) es el siguiente: en la serie ledn, jirafa, gacela/ serpiente/ raton, rata/ lagarto/ pato, pollo,
ganso; se observa un agrupamiento consecutivo dentro de tres subcategorias de animales (animal
africano, roedor, ave) y cuatro cambios (representados por “/”’) entre subcategorias de animales

(animal africano / reptil / roedor / reptil / pajaro).

Las agrupaciones y la cantidad de elementos por agrupacién dependen de la activacion del
I16bulo temporal, implicando un proceso automatico de activacion de redes semanticas y

almacenamiento Iéxico; los saltos estan relacionados con la activacion del I6bulo frontal, pues
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involucran procesos como flexibilidad cognitiva, busqueda estratégica y control ejecutivo (Troyer et

al., 1998).

Para Troyer (2000) se consideran las siguientes categorias de agrupacion en tareas de
fluidez fonolégica: palabras generadas sucesivamente que comienzan con las primeras dos letras,
palabras que riman, palabras que se diferencian en un solo sonido vocal, y, homdnimos. Para las
tareas de fluidez seméntica de animales se toman en cuenta los siguientes grupos de animales:
entorno vivo, es decir la procedencia de los animales (Africa, Australia, Artico/Extremo Norte,
Granja, América del Norte, Agua); uso humano (bestias de carga, pieles, mascotas); y categorias
zoolégicas (ave, bovino, canino, venado, felino, pez, insecto, insectivoro, primate, conejo, reptil o
anfibio, roedor y comadreja). Mientras que Becker & Salles (2016), en un estudio realizado en
Brasil proponen las categorias de: animales salvajes, domésticos, de cria, pequefios (para

artropodos, insectos, etc.), aves y acuaticos.

En cuanto a la tarea de fluidez de verbos, el campo de la organizacidén semantica de estos ha
sido poco estudiado y no hay una clasificacion exacta de categorizacion. Flores Lazaro y cols.
(2014) basados en el modelo Embodied Cognition (Varela et al., 1993), plantean 5 tipos de
categorias: accion, movimiento, contacto, cambio de estado y herramientas de uso. Por otro lado,
existen bases de datos que clasifican semanticamente a los verbos, no obstante, se trata de verbos
gue no fueron recuperados en tareas de fluidez verbal; por ejemplo, Garcia-Miguel y cols. (2005)
desarrollaron una base de datos que clasifica de forma semantica a los verbos, la cual es nombrada
como Base de datos de Verbos, Alternancias de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del
Espafiol (ADESSE, 2022). En esta clasificacion se establecen clases y subclases verbales (Ver tabla

1).

Tabla 1. Clases y subclases de verbos
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Macroclase Clase Subclase

Sensacion
Percepcion
Cognicion

Proceso mental
Conocimiento
Creencia
Relacion

Proceso relacional Atribucion
Propiedad
Valor
Apariencia

Denominacion

Pertenencia
Transferencia
Desplazamiento

Posesion

Espacio
Localizacion

Postura-Posicién
Orientacién
Manera movimiento
Unién

Creacion
Destruccién-consumo
Proceso material Modificacién

Cuidado personal

Cambio

Meteorologia
Emision
Contacto

Control
Uso
Sustitucion
Actividad
Competicién
Vida
Fisiologia
Relaciones sociales
Valoracion
Mandato
Proceso existencial Existencia Fase
Tiempo
Inductivo-Colaborativo
Permisivo
Obligativo

Hecho

Conducta Comportamiento

Proceso verbal Comunicacion

Causativo

Dispositivo

De acuerdo con diversas investigaciones en las que se utilizaron tareas de fluidez seméantica
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y fonoldgica, buscando distinguir entre sujetos sanos y sujetos con patologias como esquizofrenia,
Parkinson, Alzheimer y lesiones cerebrales (Comesafia & Coni, 2013; Beckenkamp et al., 2019;
Robert et al., 1998; Pagliarin et al., 2021), mediante el analisis de la generacion de cluster y
switching, se obtuvieron evidencias de un mayor nimero de agrupaciones y de cambios en sujetos
sanos. Para Koren et al. (2005), la presencia de palabras sueltas en las tareas de fluidez verbal

representa la incapacidad de los participantes para utilizar una estrategia organizativa.

1.4 Telepractica ante la COVID-19

Desde el inicio de la contingencia sanitaria ocasionada por la propagacion del coronavirus,
los profesionales de la salud, entre los que se incluye a los logopedas o terapeutas de lenguaje, se
han visto en la necesidad de brindar atencidn a los pacientes via remota como alternativa a la
atencidén presencial; a esta atencion remota se le conoce como telepractica. En 2005, la American
Speech Languaje Hearing Association (ASHA) la definié como la aplicacion de las
telecomunicaciones que permiten brindar servicios de evaluacion, intervencion y consulta a

distancia a los profesionales en patologia de habla y lenguaje (Igualada, 2020).

La ASHA distingue 3 tipos de telepractica: sincrénica, en la que la atencion terapeuta-
paciente se da al mismo tiempo como se haria de forma presencial, pero mediante herramientas de
video o audio; asincronica, en la que la informacion del paciente (grabaciones de audio, video, etc.)
se almacena para su analisis posterior; e hibrida, que es una combinacion de la modalidad

sincrénica y asincronica, dependiendo de las necesidades del usuario.

A pesar de sus limitaciones: problemas de conectividad que llevan al retraso del audio,
pausas en el video, distracciones, ayudas que pueden interferir en los resultados de las evaluaciones,
etc. (Crombie et al., 2009); la telepréactica ha sido una buena alternativa de evaluacion y
rehabilitacion de alteraciones de la comunicacién humana y alteraciones neuropsicoldgicas, como
disfagia (Bascufiana et al., 2021), disfonia (Zafiga, 2020), demencias (Geddes et al., 2020) y

alteraciones cognitivas posteriores a la COVID-19 (Negrini et al., 2020).
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Para que la telepréctica sea exitosa deben tomarse en cuenta los siguientes aspectos: que la
plataforma cumpla con los criterios de seguridad para proteger la privacidad del paciente, que sea
facil de utilizar y, que permita capturar y transmitir la informacion necesaria; asegurar que el
paciente tiene suficiente entrada audiovisual y que cuente con anteojos de ser necesario, audifonos
para disminuir la posibilidad de errores de percepcion de sonido; garantizar que el ambiente en el
que se encuentra el paciente es tranquilo y sin distracciones auditivas o visuales que limiten la
comprension; ademas, es importante que los pacientes cuenten con una persona de apoyo para

facilitar algunas tareas, ya sea técnicas o propias de la terapia (Karr, 2012; Geddes et al., 2020).

CAPITULO 2. ANTECEDENTES
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La revision de la literatura cientifica permite identificar protocolos de investigacion en
poblacién que ha padecido la COVID-19 y en la que se ha evaluado el lenguaje, particularmente la
fluidez verbal. Negrini et al. (2020) evaluaron a 9 participantes (6 hombres y 3 mujeres) con edades
de entre 21 a 77 afos y de 5 a 18 afios de escolaridad, hospitalizados por sindrome respiratorio
agudo asociado a COVID-19, ninguno de los participantes refirié sintomas cognitivos antes de la
enfermedad; la evaluacion se realiz6 mediante videollamadas de 29 a 61 dias después de haber sido
dados de alta. Se les aplico la tarea de fluidez fonoldgica con la letra “S”, incluida en la Bateria de
Evaluacion Frontal (Dubois et al.,2000). Los resultados concluyeron que s6lo uno de los 9
participantes mostro deterioro del funcionamiento frontal ejecutivo, mostrando deficiencia en la
fluidez 1éxica, el resultado no fue detallado, por lo que no se cuenta con la caracterizacion

linguistica de dicha tarea.

Priftis (2020) evalué a un participante, hombre de 53 afios y 8 afios de escolaridad, sin
antecedentes patoldgicos antes de su ingreso al hospital derivado por la infeccion de la COVID-19.
Fue evaluado con tareas de fluidez fonoldgica (letras F, A y S), semantica (animales, objetos) y
gramatical (sustantivos y verbos). En la fluidez fonologica (letra “A”) obtuvo un puntaje de 2.9 de
4.8, por lo que se cataloga como menor al esperado; no se analizan las caracteristicas de dicho

desempefio.

Beaud et al. (2020) evaluaron a 13 participantes (10 hombres y 3 mujeres) de entre 50 y 70
afios, que padecieron la COVID-19 y que fueron ingresados al hospital por presentar sindrome
respiratorio agudo necesitando intubacion y ventilacion mecénica; los criterios de exclusién fueron
haber padecido enfermedades neuroldgicas y psiquiatricas previas, incluyendo deterioro cognitivo y
demencia. Se evaluaron en la etapa aguda poscritica mediante telesalud; para evaluar la fluidez
verbal utilizaron la tarea de fluidez Iéxica con la letra “S” incluida en la Bateria de Evaluacion
Frontal (Dubois et al., 2000) y con la letra “F”, incluida en MoCA (Nasreddine et al., 2005). Los

resultados arrojaron deficiencias en esta tarea en todos los pacientes a excepcién de uno, no fueron
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especificadas las caracteristicas de este ultimo.

Méndez (2021) realiz6 un andlisis transversal de un estudio de cohorte prospectivo, en el
que se evaluaron a 179 personas (105 hombres y 74 mujeres) de entre 22 a 81 afios y 8 a 16 afios de
escolaridad; que habian padecido COVID-19 y que fueron hospitalizados entre marzo y abril de
2020. Los criterios de exclusion incluyeron a pacientes mayores de 85 afios y menores de 18 afios,
con demencia o deterioro cognitivo preexistente o en evaluacion, lesion cerebral previa con secuelas
cognitivas, alcoholismo, drogadiccion y antecedentes de trastornos psiquiatricos mayores. La
evaluacion fue realizada entre 2 y 3 meses después del alta hospitalaria, se aplicé via telefénica una
evaluacion cognitiva que incluia la tarea de fluidez semantica de animales del test COWAD
(Benton y Hamsher, 1976).). Los resultados obtenidos indicaron que el 34.6% de los pacientes
tuvieron déficit moderados y el 8.4 % severos, en la tarea de fluidez seméantica; no se especifican

puntuaciones ni la caracterizacion linguistica del desempefio.

En Italia, Mazza et al. (2021) evaluaron a una submuestra de 130 personas de 18 a 70 afios
(hombres y mujeres, no se especifica la cantidad de cada sexo en esta submuestra) que padecieron
COVID-19 3 meses antes; los criterios de exclusién fueron ser menores de 18 afios y mayores de 70
afios. Se evaluo la fluidez verbal mediante la Evaluacion Breve de la Cognicién en la Esquizofrenia
(Keefe et al., 2004), que incluye las tareas de fluidez semantica de animales y fluidez fonoldgica
utilizando las letras “F” y “S”. Los resultados indicaron puntuaciones bajas en las tareas de fluidez

verbal en alrededor del 30% de la muestra.

Whiteside et al. (2021) presentaron 3 casos de sobrevivientes a la COVID-19: un hombre de
62 afios con 15 afios de escolaridad, con antecedentes de apnea del suefio y diabetes tipo 2; una
mujer de 72 afios con 12 afios de escolaridad, con antecedentes de alcoholismo y sindrome de
Guillain-Barré; y un hombre de 75 afios con 14 afios de escolaridad, con antecedentes de
hipertension e hiperlipidemia. Los 3 casos tuvieron sintomas graves durante la enfermedad y

tratamiento a largo plazo en la Unidad de Cuidados Intensivos. Se les evalud via telefonica 2 meses

28



después de la hospitalizacion. Para evaluar la fluidez verbal utilizaron las tareas de fluidez
fonoldgica (letras F, Ay S) y fluidez semantica (animales). Unicamente el participante de 75 afios
present6 déficit en la fluidez verbal, sélo se menciona que este fue menor que el esperado a sus afios
de escolaridad e historia laboral, sin especificar puntuaciones estandarizadas, ni la caracterizacion

linglistica de su desempefio.

Crivelli et al. (2021) realizaron un estudio de cohorte en Argentina, en donde evaluaron a
un grupo de estudio compuesto por 45 personas (23 y hombres 22 mujeres) de entre 43 a 63 afios
que padecieron COVID-19, cuidando que no tuvieran quejas cognitivas previas a la enfermedad,
deterioro significativo de las extremidades superiores , déficit de agudeza visual o campo visual,
consumo de drogas o trastornos psiquiatricos; y a un grupo control compuesto por 45 personas (25
hombres y 20 mujeres) de 46 a 64 afios, que no padecieron COVID-19; ambos grupos tenian un
promedio de 17 afios de escolaridad. La evaluacion fue realizada 142 dias después de la
enfermedad; se aplicaron tareas de fluidez fonologica (letra “P”) y fluidez semantica, ambas via
telefdnica. Los resultados encontraron diferencias en las puntuaciones entre el grupo control y el
grupo de estudio: en la fluidez seméntica el grupo control obtuvo un promedio de 22.6 palabras y el
grupo de estudio 18.9, mientras que en la fluidez fonolégica el grupo control obtuvo un promedio

de 17.9 palabras y el grupo de estudio un promedio de 14.1 palabras.

Alamakanti et al. (2021) compararon los resultados de la evaluacién cognitiva de 93
personas asintomaticas que padecieron la COVID-19, con las de 102 controles con resultado
negativo de la enfermedad. La edad media de los participantes fue de 36.2 afios, con una
escolaridad maxima de 4 afios. En el grupo de estudio 52.3% eran mujeres y en el grupo control
54.7%. Se excluyeron a menores de 18 afios, con comorbilidades, enfermedades psiquiatricas y
tratamientos médicos previos a la enfermedad. Se les evalu6 con la Evaluacién Cognitiva de
Montreal (Nasreddine et al., 2005), que incluye la tarea de fluidez fonoldgica. Los resultados

arrojaron que el grupo de estudio obtuvo puntuaciones mas bajas que el grupo control en la tarea de
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fluidez fonoldgica, estas deficiencias no se detallan.

Hellmuth et al. (2021) describen dos casos de personas que padecieron COVID-19 a las que
se evaluo con la prueba MoCA (Nasreddine et al., 2005), la cual incluye la tarea de fluidez
fonologica con la letra “S”. El primer caso fue de una mujer hispana de 33 afios con nivel escolar de
maestria, diagnosticada 12 afios antes con Trastorno por Déficit de Atencidn con hiperactividad. Se
evalu6 de forma presencial en una clinica 149 dias después del inicio de los sintomas, los cuales
fueron leves. En comparacion con los resultados de las evaluaciones previas (realizadas para el
diagnostico de TDAH) presentd ejecuciones ineficientes y desorganizadas en la fluidez fonolégica
de la prueba MoCA. El segundo caso que se describe es el de una mujer de 35 afios con escolaridad
de licenciatura, sin antecedentes patoldgicos, evaluada de forma virtual 37 dias después del inicio
de los sintomas de la COVID-19; el cuadro clinico de la enfermedad fue leve. Fue evaluada con el
Mini-Examen del estado mental (Marshal et a., 1975), en el que se incluyen las tareas de fluidez
fonologica y semantica (denominada en esta prueba como fluidez categorial). Los resultados de

estas tareas estuvieron dentro del rango normal, no se detallan las caracteristicas de las ejecuciones.

Pritfis et al. (2021) evaluaron a un paciente masculino de 72 afios con 16 afios de
escolaridad, sin antecedentes patoldgicos anteriores al ictus isquémico occipito-temporal asociado
con la COVID-19. Se evalué con las tareas de fluidez fonolégica (con las letras F, Ay S) y
semantica (animales). Los resultados arrojaron déficit en la fluidez fonologica de la letra “S”, asi

como en la fluidez seméntica; no se detallan otras caracteristicas del desempefio.

Fernandez Manzano (2022) realiz6 una investigacion empirica con el objetivo de
comprobar si el rendimiento en fluidez verbal en personas con sindrome COVID persistente, era
menor en comparacién con sujetos que no la padecieron. Evalud a un grupo experimental de 197
personas que habian padecido la COVID-19 (177 mujeres 20 hombres), con edades de entre 26 y 69
afios y, a un grupo control conformado por 30 participantes (22 mujeres y 8 hombres) de entre 25 y

59 afos. La escolaridad de los participantes de ambos grupos iba desde estudios primarios (a
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excepcion del grupo control) hasta maestria y doctorado. Los criterios de exclusion fueron: ser
menor de edad, haber tenido una lesion cerebral aguda y sufrir alteraciones neuroldgicas,
psiquiatricas o neurodegenerativas. Del grupo de estudio, la mayoria fueron practicamente
asintomaticos, s6lo un 23.88% requirieron hospitalizacion. Se incluyeron personas con hipertension,
hipotiroidismo y asma. Se evalu6 a los participantes un promedio de 500.84 dias después del
contagio. Las tareas de fluidez verbal aplicadas fueron: fonoldgica (letra P), seméantica (animales),
de accion (verbos en infinitivo) y excluyente (palabras que no contuvieran la letra “e”); la
evaluacion fue realizada de forma telematica mediante las plataformas Microsoft Teams, Zoom o

Skype.

Los resultados del estudio de Fernandez Manzano indicaron déficit de 20.3% en fluidez
fonologica, 10.7% en fluidez excluyente, 33.5% en fluidez semantica y 49.6% en fluidez de
acciones (esta solo se calcul6 con los sujetos menores de 50 afios); se consider6 una puntuacién
escalar menor a 7 para considerar déficit. La edad fue un factor influyente en los resultados, debido
a que en la fluidez semantica el grupo de menores de 39 afios mostré un desempefio
significativamente menor que el de 50 a 69 afios, por lo que se concluy6 que el desempefio general
de los jovenes fue el mas bajo. EI nimero de palabras evocadas por el grupo experimental fue
menor que el del grupo control y se observo que el deterioro neuropsicolégico méas notable fue en la

fluidez de acciones, seguida por la fluidez semantica, la fonoldgica y la excluyente.

Pérez Sanchez (2022), evalu6 a 33 sujetos espafioles (29 mujeres y 4 hombres) con edades
de entre 35 a 63 afios que padecieron COVID-19 con sintomas leves y severos; se incluyeron
personas con hipertension arterial e hipotiroidismo, no hubo ningun criterio de exclusién; la
escolaridad iba desde estudios primarios hasta superiores. Las tareas de fluidez verbal aplicadas
fueron: fluidez fonolégica (letra P), fluidez excluyente (letra ), y fluidez semantica (animales); es
importante sefialar que en este estudio la fluidez de verbos fue incluida dentro de la categoria de

fluidez seméantica. La evaluacion se realizd de forma virtual a través de la plataforma zoom. En las
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4 tareas se contabilizaron las palabras producidas durante un minuto. Los resultados indicaron que
el 36.36% de participantes obtuvieron un rendimiento por debajo de lo esperado en la fluidez

semantica, y 43.47% en la fluidez excluyente; sin detallar las caracteristicas de los desempefios.

Suérez Riafio (2022) realizé un estudio descriptivo correlacional, en el que se evalu6 a un
grupo de estudio conformado por 201 personas (181 mujeres y 20 hombres), con edades de entre 26
a 69 afios que padecieron la COVID-19; y a un grupo control compuesto por 30 personas (22
mujeres y 8 hombres) que se tratd de igualar con el grupo de estudio en funcidn del sexo y de las
edades. Se cuidd que los participantes no presentaran lesion cerebral diagnosticada o patologias
neuroldgicas o psiquiatricas graves. La evaluacion de la fluidez verbal se realiz6 mediante las tareas
de fluidez fonologica (letra “P”) y fluidez excluyente (que no tengan la letra “E”), sin permitir
nombres propios de personas o lugares. Los resultados de la fluidez fonolégica indicaron déficit
leve en 40 personas; el grupo de edad que presentd mayor déficit fue el de 30 a 39 afios, los sujetos
de 60 a 69 afios no presentaron dificultades. En la fluidez excluyente 22 personas presentaron

puntuaciones deficientes.

Vannorsdall et al. (2022) evaluaron a 82 personas de 26 a 85 afios (34 hombres) que
padecieron COVID-19, de las cuales 34 estuvieron en la Unidad de Cuidados Intensivos y los
restantes fueron casos agudos, el resto solo requirié hospitalizacion. Los afios de escolaridad fueron
de 12 a 22. Se evaluaron aproximadamente de 282 a 301 dias después del diagnostico. Se aplicé via
telefonica una Bateria de Evaluacion Neuropsicoldgica, que incluyd las tareas de fluidez semantica
(animales y vegetales) y fonoldgica (letras “F” y “L”). Los resultados concluyeron que del 26% al
32% tuvieron puntuaciones deficientes en las tareas de fluidez verbal, no se detallan los resultados

por tipo de fluidez.

En México, Aranda Montiel (2022) realiz6 un estudio exploratorio de casos y controles con
una evaluacion sistematica, en el que evalué a alumnas y recién egresadas de la licenciatura en

Comunicacién Humana. El grupo de estudio estuvo compuesto por 5 mujeres de 18 a 25 afios que
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padecieron COVID-19; en el grupo control se incluyeron a 5 mujeres de 18 a 26 afios sin
diagnostico de COVID-19. Utilizd las tareas de fluidez seméantica de animales y fluidez fonoldgica
con la letra P incluidas en la prueba Neuropsi: atencion y memoria (Ostrosky-Solis y cols., 1998) v,
la tarea de fluidez de verbos, incluida en la Bateria Neuropsicoldgica de Funciones ejecutivas y
I6bulos frontales (Flores Lazaro y cols., 2014). Para el analisis de resultados contabiliz6 las palabras
emitidas, ademas de analizar: las pausas de hesitacion, las pausas silentes, las estrategias de ayuda y
la tipologia de errores. En los resultados encontrd que ambos grupos obtuvieron en la tarea de
fluidez seméantica un perfil normal segln los parametros establecidos de la tarea; en la tarea de
fluidez fonoldgica el Grupo de Estudio present6 un desempefio dentro de los pardmetros de
normalidad, con un promedio ligeramente por arriba del Grupo Control. En el paradigma de fluidez
de verbos, el Grupo de Estudio obtuvo un perfil de leve-moderado (por debajo de la norma),

mientras que el Grupo Control logré alcanzar un promedio dentro de la norma.

En cuanto a las pausas silenciosas el Grupo de Estudio presenté mayores frecuencias en
promedio de pausas mayores o iguales a 4 segundos en la primera mitad de la tarea de fluidez de

verbos; y en la segunda mitad (31-60 segundos) de la tarea de la fluidez fonoldgica.
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CAPITULO 3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La revisién de los antecedentes permite identificar que la mayoria de las investigaciones
realizadas en poblacion que padeci6 la COVID-19 se han interesado en estudiar lo que ocurre con la
fluidez verbal mediante la aplicacion de los paradigmas de fluidez semantica y fonoldgica (Negrini
et al., 2020; Beaud et al., 2020; Méndez, 2021; Mazza et al., 2021; Whiteside et al., 2021; Crivelli
et al., 2021; Alamakanti et al., 2021; Hellmuth et al., 2021; Pritfis et al., 2021; Suarez Riafo, 2022;
Vannorsdall et al., 2022). Solo cuatro investigaciones han incluido a la fluidez de verbos (Priftis,
2020; Fernandez Manzano, 2022; Pérez Sanchez, 2022; Aranda Montiel, 2022) dentro de la
evaluacion.

Es importante aplicar y analizar la tarea fluidez de verbos debido a que se ha demostrado
que esta da cuenta del funcionamiento de regiones frontales de la corteza cerebral (Ostberg et al.,
2007 y Piatt et al., 1999), regiones que han dado evidencia de dafio en sujetos que padecieron la
COVID-19 (Manriquez Lopez y cols., 2021; Aranda Montiel, 2022). Ademas, a diferencia de la
fluidez fonolégica, la fluidez de verbos no depende de la alfabetizacion de las personas y, requiere
de mayor control ejecutivo que la fluidez semantica (Marino y cols., 2011).

Por otro lado, se observa que son pocas las investigaciones en las que se analizan los
resultados comparando a sujetos que padecieron COVID-19 con sujetos sanas, es decir controles.
De 14 investigaciones, ocho no utilizan controles y, de las que si los incluyen (Crivelli et al., 2021;
Alamakanti et al., 2021; Fernandez Manzano, 2022; Suarez Riafio, 2022; Aranda Montiel, 2022)
cuatro no realizan un pareo adecuado en nimero y sexo (Crivelli et al., 2021; Alamakanti et al.,
2021; Fernandez Manzano, 2022; Suarez Riafio, 2022). S6lo una investigacion pared
adecuadamente al grupo de estudio considerando la edad, sexo y escolaridad (Aranda Montiel,
2022), pero su poblacion de estudio fue limitada en nimero (5 participantes), edades (22 a 26 afios)
y sexo (sélo mujeres); por lo que sus hallazgos no permiten hacer generalizaciones. Es necesario

ampliar la poblacion de estudio en nimero, sexo y edades, para realizar un comparativo completo
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de las caracteristicas linguisticas de cada tarea que permita realizar generalizaciones.

En cuanto al anélisis linguistico de los 3 paradigmas de fluidez verbal, se observa que este
es casi nulo en las investigaciones, solo dos de ellas la incluyen (Fernandez Manzano, 2022; Aranda
Montiel, 2021). El estudio de Fernandez Manzano (2022) cuenta con una poblacion de estudio que
abarca distintas edades y ambos sexos, pero sélo menciona haber analizado los errores cometidos y
el tipo de palabras evocadas, aunque no detalla sobre estas caracteristicas. Por su parte, Aranda
Montiel (2022) si realiza un analisis linguistico de las 3 tareas, incluyendo errores, estrategias de
ayuda y pausas (silentes y de hesitacidn); sin embargo, como se menciond anteriormente, la
poblacién de estudio fue limitada.

Con respecto al andlisis realizado por Aranda Montiel (2022), se observa que no incluye el
andlisis de los cluster y switching, que para Troyer et al. (1997 y 1998) son dos aspectos clave de
los que depende el desempefio y la productividad en las tareas de fluidez verbal; ademas de que al
analizar las agrupaciones y la cantidad de elementos por agrupacion se pueden distinguir los
desempefios del I6bulo temporal (en los cluster, ya que implican un proceso automatico de
activacion de redes semanticas y almacenamiento Iéxico), de los desempefios del I6bulo frontal (en
los switching, pues involucran procesos de flexibilidad cognitiva, busqueda estratégica y control
gjecutivo).

Ademas, Aranda Montiel realiza el analisis por dos mitades de tiempo (30 segundos en cada
intervalo), sin embargo, diversas investigaciones (Crowe et al., 1992, 1996 y 1998; Hurks et al.,
2004 y 2006; Flilppetti, 2011; Marino y Alderete, 2010; Catheline et al., 2015) que han analizado
las tareas de fluidez verbal dividiendo los 60 segundos en cuatro intervalos de 15 segundos cada
uno, han encontrado que en los primeros 15 segundos de la tarea se produce una mayor cantidad de
palabras; y en los intervalos restantes la productividad decae, por lo que la mayor productividad se
alcanzaria hacia los 15-20 segundos, y por tanto, las pausas serian mayores a partir de este tiempo.
Por ello, realizar el anélisis por mitades de tiempos supondria un sesgo de los resultados del analisis

de las pausas.
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En correspondencia con el andlisis de los antecedentes que permitieron el planteamiento del
problema, es que surgen la siguiente pregunta y objetivos de la investigacion.
3.1 Pregunta de investigacion
¢ Cudl es la caracterizacion semantica (cluster) y ejecutiva (switching) de las tareas de fluidez verbal

desempefiadas por hombres y mujeres de diversa edad y escolaridad que padecieron la COVID-19?

3.2 Objetivo general
Realizar la caracterizacion semantica (cluster) y ejecutiva (switching) de las tareas de
fluidez verbal (semantica, fonoldgica y de verbos) desempefiadas por hombres y mujeres de diversa

edad y escolaridad que padecieron la COVID-19.

3.3 Objetivos especificos
1) Analizar los cluster y switching presentes en los tres paradigmas de fluidez verbal.
2) Describir las diferencias entre grupos a nivel semantico (cluster) y ejecutivo (switching y
pausas).
3) Discriminar las diferencias durante la ejecucion de la tarea dividiendo ésta en cuatro partes
de 15 segundos cada una (cuartiles).
3.4 Justificacion
El SARS COV-2 es un virus que se caracteriza por su alto indice de contagios, a nivel
mundial se han confirmado 764,416,156 de casos acumulados, incluyendo 6,914, 914 de
defunciones (letalidad de 0.9%). En México, hay un estimado de 7,587,643 casos totales y 313,913
defunciones, la tasa de incidencia de casos acumulados es de 5,781.9 por cada 100,000 habitantes
(Secretaria de Salud, 2023). Al contar con un 99% de personas recuperadas, hablamos de millones

de personas que presentaran secuelas de dicha enfermedad.

Las investigaciones realizadas han encontrado que la mayoria de recuperados, aun aquellos

que fueron asintomaticos (Alamakanti et al., 2021), presentan alguna secuela relacionada con el
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lenguaje, el cual es un proceso cognitivo que es estudiado, evaluado y rehabilitado el campo de la
Comunicacion Humana. Para poder establecer técnicas de rehabilitacion es necesario detallar las

alteraciones del lenguaje (Cuetos Vega, 2020).

Dentro del lenguaje, la fluidez verbal es una funcién ejecutiva que permite una recuperacion
de palabras desde el lexicon; cuando dicho mecanismo se afecta se ve alterada la expresion oral
(Briz, 2008; Cuetos Vega, 2011). Es por esto que la presente investigacion permitira caracterizar la
fluidez verbal: semantica, fonoldgica y de verbos en sus componentes semanticos (cluster) y
ejecutivos (switching y tipologia de pausas) en sujetos que padecieron la COVID-19; brindando al
campo clinico de la disciplina de la Comunicacién Humana, informacion valiosa a utilizar en la

rehabilitacion del lenguaje en dicha poblacidn.
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CAPITULO 4. METODO
4.1 Estudio

La presente investigacion es un estudio exploratorio de casos y controles (Gonzalez-Garay

et al., 2018) en el que se realiza una evaluacion sistematica (Scott & Wertheimer, 1981).

4.2. Temporalidad
El estudio se realiz6 en el periodo comprendido por los meses de septiembre del afio 2022 a

febrero del afio 2023.

4.3 Poblacién

Personas residentes de la Republica Mexicana, cuyas edades oscilan entre los 22 y los 74
afios y que son participantes del Programa para la Rehabilitacion de Secuelas en Voz, Deglucién,
Lenguaje y Cognicién en personas que padecieron la COVID-19. Para conformar el grupo de
estudio, se seleccionaron a las personas que llenaron en linea el formulario de inscripcién y, que

cumplieron con los siguientes criterios de inclusion y de exclusion.

Criterios de inclusién

e Tener la mayoria de edad, es decir, de 18 afios en adelante.
e Haber recibido un diagndstico clinico de la COVID-19, mediante test rapido o PCR.
e Haber presentado sintomatologia clinica en las areas del lenguaje y cognicidn.

Criterios de exclusién

¢ No haber recibido un diagndstico clinico de la COVID-19.

e Haber presentado antecedentes premorbidos que ocasionan alteraciones en funcionamiento
ejecutivo: lesion cerebral de cualquier etiologia.

e Ser menores de 18 afios.
Los sujetos del Grupo Control se seleccionaron con el criterio de inclusidn de no haber sido

diagnosticados con la COVID-19 y se parearon con el grupo de estudio considerando tener una
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edad y escolaridad similares y el mismo sexo. A cada participante del grupo de estudio y del grupo
control se les asignd una clave alfanumeérica, éstas se componen de: letra “S” que hace referencia a
“sujeto”; numero, indica la posicion del sujeto en el grupo; y, por Ultimo, dos abreviaturas que

hacen referencia al tipo de grupo al que pertenecen: GE= Grupo de Estudio o0 GC= Grupo Control.

En el formulario lanzado para la captacion del grupo de personas del grupo de estudio se
inscribieron un total 42 personas que refirieron tener sintomas en el area de lenguaje y cognicion; a
todos ellos se les contactd via WhatsApp y correo electronico para realizar la tele-evaluacién. De
las 42 personas inscritas en un inicio sélo respondieron 29 que seguian interesadas en participar en
el programa; de estas, sélo se evaluaron a 16, ya que algunas no cumplieron con el criterio de
inclusion de haber padecido la COVID-19 y, en otras, fue identificado el criterio de exclusion de
tener antecedentes premorbidos que ocasionan alteraciones en funcionamiento ejecutivo: lesion

cerebral de cualquier etiologia.

De las 16 personas que se evaluaron se incluyen en la presente investigacion los resultados
de 10, debido a que las condiciones de la telepractica impidieron contar con los audios completos de
seis de los sujetos. De las 10 personas que se incluyen 6 son mujeres y 4 son hombres; en cuanto al
Grupo Control se incluyen 10 personas que se parearon con el Grupo de Estudio en funcion de tener

el mismo sexo, asi como edades y escolaridades similares (ver Tabla 2).

Tabla 2. Datos generales de los participantes del Grupo de Estudio y del Grupo Control.

Clave Sexo Edad Nivel educativo
S3GE Fem. 31 Licenciatura en curso
S12GE Masc. 38 Secundaria
S14GE Masc. 51 Licenciatura
S18GE Masc. 34 Licenciatura
Grupo de S26GE Masc. 74 Licenciatura
Estudio S36GE Fem. 43 Maestria
S37GE Fem. 46 Licenciatura
S42GE Fem. 23 Licenciatura en curso
S49GE Fem. 22 Licenciatura en curso
S52GE Fem. 38 Licenciatura
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Clave Sexo Edad Nivel educativo
S3GC Fem. 34 Preparatoria
S12GC Masc. 36 Bachillerato incompleto
S14GC Masc. 48 Licenciatura
S18GC Masc. 40 Preparatoria
Grupo Control S26GC Masc. 62 Preparatoria
S36GC Fem. 47 Doctorado
S37GC Fem. 38 Licenciatura
S42GC Fem. 23 Licenciatura
S49GC Fem. 23 Licenciatura
S52GC Fem. 33 Licenciatura

En la Tabla 3 se presentan los antecedentes patoldgicos del Grupo de Estudio.

Tabla 3. Antecedentes patoldgicos del Grupo de Estudio.

Gravedad de la Antecedentes
Clave Sexo enfermedad patoldgicos
S3GE Fem. Moderado Ninguno
Hipertension
arterial,
enfermedad
cardiovascular,
diabetes tipo II,
obesidad y
S12GE Masc. Severo policitemia
Aurtritis, depresion
S14GE Masc. Severo cronica
Grupo de Estudio S18GE Masc. Moderado Ninguna
Hipertension
arterial, depresion
S26GE Masc. Severo y ansiedad
Hipertension
S36GE Fem. Moderado arterial y obesidad
Hipertension
S37GE Fem. Moderado arterial
S42GE Fem. Leve Ninguna
Depresion y
S49GE Fem. Leve ansiedad
S52GE Fem. Leve Dislexia
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En la tabla 4 se detalla la sintomatologia relacionada con el area del lenguaje que refirié el

Grupo de Estudio en la entrevista.

Tabla 4. Cuadro clinico presentado por el Grupo de Estudio.

Clave Sintomas relacionados al lenguaje

e Dificultad (torpeza) al articular los sonidos.

e No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.

e Cambiar una palabra por otra.

e Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.

e Tartamudear (repetir el sonido, silaba o palabra al inicio de habla).

¢ Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion

S3GE
larga.
e Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.
e Sensacion frecuente de que la gente habla rapido y por ello no se les puede
comprender.
¢ Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo tiempo,
e Necesidad de apoyarse de la lectura de los labios para poder entender bien lo que
escucha en una conversacion.
o No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.
S12GE e Cambiar una palabra por otra.

e Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccién
larga.

o Dificultad (torpeza) al articular los sonidos.

¢ No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.

e Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.

e Tartamudear (repetir el sonido, silaba o palabra al inicio de habla).

e Olvidar con frecuencia lo que le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccién

S14GE larga.

e Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla

bien.

e Sensacion frecuente de que la gente habla rapido y por ello no se les puede
comprender.

e Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo
tiempo.

o No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.

e Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.

e Tartamudear (repetir el sonido, silaba o palabra al inicio de habla).

e Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccién
larga.

S18GE
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Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.

Sensacion frecuente de que la gente habla rapido y por ello no se les puede
comprender.

Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo
tiempo.

No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.

Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion
larga.

Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla

S26GE .
bien.
Sensacion frecuente de que la gente habla rapido y por ello no se les puede
comprender.
Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo tiempo.
No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.
Tartamudear (repetir el sonido, silaba o palabra al inicio de habla)
$36GE Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion
larga.
Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.
Dificultad (torpeza) al articular los sonidos.
No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.
Cambiar una palabra por otra.
Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.
Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion
larga.
S37GE Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.
Sensacién frecuente de que la gente habla rapido y por ello no se les puede
comprender.
Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo
tiempo.
Necesidad de apoyarse de la lectura de los labios para poder entender bien lo que
escucha en una conversacion.
Dificultad (torpeza) al articular los sonidos.
No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.
Cambiar una palabra por otra.
Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.
S42GE Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion

larga.

Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.

Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo
tiempo.
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Dificultad (torpeza) al articular los sonidos.

No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.

Cambiar una palabra por otra.

Necesidad de iniciar nuevamente las frases ya que no se puede expresar con
fluidez.

Tartamudear (repetir el sonido, silaba o palabra al inicio de habla).

S49GE Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion
larga.
Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.
Dolor de cabeza o fastidio al escuchar a otra persona hablando por un largo tiempo.
No poder recuperar (recordar) las palabras al hablar.
Olvidar con frecuencia lo que se le ha dicho, sobre todo cuando es una instruccion
larga.
S52GE Con frecuencia necesita que se le repita 2 veces una instruccion para entenderla
bien.
4.4 Variables

La variable independiente para considerar es: COVID-19; y la variable dependiente es la

Fluidez Verbal: Semantica, Fonoldgica y de Verbos.

4.5 Materiales

Para registrar los datos de la poblacion interesada en participar en el estudio, se realiz6 un

formulario de Google, el cual se publicé en diferentes redes sociales y fue compartido por personal

académico y administrativo de la facultad de Comunicacién Humana. Los datos recabados en el

formulario se muestran a continuacion.

Datos de contacto: correo electrénico y teléfono de contacto.

Datos generales: estado y municipio de residencia, nombre completo, fecha de nacimiento,
edad, estado civil, ultimo grado de estudios, ocupacién.

Datos relacionados con la COVID-19: fecha de diagndstico de la enfermedad, prueba
utilizada para diagnosticarla, nimero de veces diagnosticado, conocimiento de la variante

contagiada, institucion que dio el diagndstico y en la que recibi6 atencion médica, duracion
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de la enfermedad, presencia de encefalitis y duracién, presencia de sindrome respiratorio
agudo y duracion, intubacion, grado de afectacién durante la enfermedad, caracteristicas o
sintomas presentados, dificultades actuales a consecuencia de la enfermedad.

Datos relacionados con la disponibilidad para participar en el proceso de rehabilitacién:
horario disponible, compromiso a buscar un par. Cabe mencionar que ninguno de los
participantes logré conseguir un par control por lo que esto quedo a cargo de la
investigadora.

Para llevar a cabo la evaluacion se utilizaron las plataformas de videoconferencia
Zoom y Google Meet, dependiendo de la disponibilidad de los sujetos; las tareas de fluidez
verbal se grabaron utilizando la app para la grabacion de audio del equipo mévil.

Se utilizaron protocolos que incluyen las tareas de fluidez verbal con diversos
paradigmas, buscando evaluar los mecanismos neurolingtisticos que la literatura ha
encontrado que estan afectados en personas que padecieron la COVID-19, es decir,
paradigmas de fluidez que dan cuenta de la participacion de areas temporales y frontales de
la corteza cerebral; el desempefio por sujeto aparece en el Anexo 2.

Fluidez semantica y fonoldgica: se aplicaron las tareas con base en las instrucciones
y el perfil de desempefio de la prueba Neuropsi, Atencion y Memoria (Ostrosky-Solis et al.,
2003), la cual es una herramienta de evaluacion neuropsicoldgica de distintos tipos de
atenciéon y de memoria; las puntuaciones permiten un diagnéstico temprano o predictivo de
las alteraciones de dichas funciones. Dicha prueba cuenta con puntuaciones normalizadas.

Fluidez de verbos: se aplicd y calificé de acuerdo con la Bateria Neuropsicolégica
de Funciones Ejecutivas y Lobulos Frontales 2da. Edicion, BANFE-3 (Flores et al., 2014),
la cual evalUa funciones frontales y ejecutivas para precisar dafio o compromiso en los

I6bulos frontales; el desempefio puede ser convertido a puntuacion normalizada.
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4.6 Procedimiento

Se describe el procedimiento llevado a cabo para aspectos generales del proyecto y

posteriormente los detalles del Grupo Control y del Grupo de estudio.
4.6.1. General

Fase 1.- Preparacion

a) Para ubicar a la muestra, se publicé la convocatoria del “Programa de rehabilitacion de
secuelas en voz, respiracién, lenguaje y cognicion” (PRSVRLC), creado por la Facultad de
Comunicacién Humana (FCH) en sus redes sociales.

b) Se selecciono el protocolo de evaluacidn realizado por el Laboratorio de Neurolinglistica
de la FCH, el cual es una recopilacion de una bateria de pruebas que incluyen la evaluacién de los
tres paradigmas de la fluidez verbal: semantica, fonoldgica y de verbos.

c) Se realiz6 la capacitacion de las cuatro evaluadoras, quienes fueron estudiantes de
noveno semestre de la licenciatura en Comunicacién Humana y que fueron asignadas para realizar
practicas profesionales en el PRSVRLC de la FCH; esto con el fin de conocer la aplicacion del
instrumento de evaluacién. La capacitacién se llevo a cabo en una sesidn de 40 minutos de forma
presencial en las instalaciones de la FCH y fue impartida por la docente a cargo del &rea de lenguaje
y cognicion.

4.6.2. Grupo de Estudio

Fase 2.- Seleccion y primer contacto:

a) Se realizé un formulario de Google, el cual fue difundido por la Secretaria Académica; la
informacidn se difundié a la comunidad estudiantil por medio de las redes sociales y de los jefes de
grupo con ayuda de administracion de la FCH.

b) Se organiz6 la muestra organizando los horarios matutinos y vespertinos, de acuerdo con
la disponibilidad de la muestra y procurando que cada estudiante tuviera un namero similar de

sujetos asignados.
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c) Se contactd a las personas que se registraron en el formulario; el contacto fue por via
correo electronico y telefonica (WhatsApp).

d) Se planted el cronograma del PRSVRLC: tres semanas de evaluacion inicial, siete
semanas de rehabilitacion y dos semanas de evaluacion final, siendo un total de 13 sesiones.

e) Se agendaron las citas para la evaluacion de los sujetos del Grupo de Estudio.

Fase 3.- Evaluacion

) De las 42 personas que se inscribieron en el formulario, 16 participaron en la evaluacion

inicial, 15 recibieron la rehabilitacién y 7 recibieron la evaluacion final. Del total de participantes se

incluyen los resultados de 10 sujetos, debido a que las condiciones de la telepractica impidieron
contar con los audios de 6 sujetos para su analisis.
g) Una vez concluida la evaluacion final se envi6 el formulario de consentimiento
informado (Anexo 1).

Fase 4: Anélisis de resultados:

a) Se registraron, analizaron y calificaron las puntuaciones naturales obtenidas en la
evaluacion.
4.6.3. Grupo Control

Fase 1.- Seleccion y primer contacto:

a) Se compartid la convocatoria en redes sociales personales, en ella se buscé que los
interesados no hubieran padecido la COVID-19, y se especifico las edades, sexo y
escolaridades que debian tener.

b) Una vez seleccionados los participantes que cumplian con los criterios de inclusién se
evaluaron por videollamada (utilizando las plataformas de Zoom y Google Meet) y
Ilamada telefdnica.

Fase 4: Registro de resultados:

a) Se registraron, analizaron y calificaron los resultados.
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4.7. Consideraciones éticas

La presente investigacion se llevo a cabo después de recibir el consentimiento informado de
los sujetos que conformaron al Grupo de Estudio y al Grupo Control (Anexo 1). Dicho documento
avala que la participacién es de caracter voluntario aceptando los términos que en él se plantean. El
uso de claves permitié cumplir con el criterio de confidencialidad y anonimato para salvaguardar la
identidad de cada uno de los participes de esta investigacion.

4.8. Criterios de administracién y captura de respuestas

La aplicacion de los instrumentos fue realizada por cuatro estudiantes del Gltimo semestre
de la Licenciatura en Comunicacion Humana, quienes conocian los instrumentos y previamente
fueron capacitadas por la docente encargada del area de lenguaje y cognicion del PRSVRLC.

Los instrumentos se aplicaron en una y hasta maximo tres sesiones, a través de la modalidad
de telepractica; las sesiones fueron grabadas y posteriormente transcritas para su analisis. Las
grabaciones se realizaron con la aplicacion de grabadora de voz del equipo mdvil de las
evaluadoras.

A continuacidn, se describen los criterios que se utilizaron para administrar, registrar y
calificar las tareas de fluidez verbal, incluyendo el andlisis de pausas, cluster y switching.

4.8.1. Andlisis de datos

Por el tamafio de la muestra, se decidi6 no realizar pruebas estadisticas de diferencias

grupales; por lo que las comparaciones se establecieron sdlo a partir de estadisticas descriptivas

(promedios de desempefios) y bajo un enfoque de naturaleza clinica.

4.8.1.1. Paradigmas de fluidez verbal.

Se aplicaron tres paradigmas de fluidez verbal a ambos grupos: semantico, fonolégico y de
verbos (Anexo 2). Cada paradigma se evalu6 en un tiempo de 60 segundos. Para la fluidez
semantica se dio la consigna “voy a pedirle que me diga todos los nombres de animales que
recuerde. Tiene un minuto para realizar la tarea”. Para este paradigma se consideraron todos los
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sustantivos pertenecientes a la categoria de animales, incluyendo también a aquellos con nombres
compuestos yuxtapuestos, imaginarios y extintos; no se tomaron en cuenta los hombres propios de
animales ni las palabras flexionadas.

El analisis de cluster y switching se Ilevo a cabo basado en Jaimes Bautista y cols. (2017).

e Switching: se consider6 un switching cuando se present6 un salto entre palabras sueltas; un
salto entre una palabra suelta y un cluster (y viceversa); y entre la transicion de un cluster a
otro. Se incluyeron en el analisis las perseveraciones, las palabras derivadas y los
sinGnimos.

o Cluster: pares de palabras; animales domésticos/granja; animales del bosque/sierra;
animales de la selva/tropical; animales del desierto; animales que vuelan o aves; animales
marinos/acuaticos o subacuaticos; reptiles o anfibios; insectos; caninos; felinos; animales
rumiantes; roedores. A esta clasificacion se le afiadieron los marsupiales y los animales
extintos. (Ver anexos 3, 4y 5).

Para la fluidez fonoldgica la consigna fue “le voy a pedir que mencione todas las palabras
que recuerde que inicien con la letra P, sin que sean nombres propios o palabras derivadas, por
ejemplo, pan, panaderia”. No se contabilizaron los nombres propios ni las palabras derivadas.

El analisis de cluster se realiz6 basado en la clasificacion de Troyer et al. (2000): palabras
generadas sucesivamente que comienzan con las primeras dos letras, palabras que riman, palabras
que se diferencian en un sélo sonido vocal y, homdnimos. Los switching se contabilizaron del
mismo modo que en el paradigma de fluidez semantica (Jaimes Bautista y cols., 2017).

Por altimo, para la fluidez de verbos se dio la consigna “Lo que hara es mencionar la mayor
cantidad de verbos (0 acciones) que pueda en un minuto; lo debe decir en infinitivo (se puede dar
ejemplo como jugar o correr). Empiece”. Se omitieron los verbos en diferentes tiempos.

Para el analisis de cluster se utilizé la clasificacion de la Base de datos de Verbos,

Alternancias de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol (Garcia-Miguel, 2005):
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verbos de sensacion, percepcion, cognicion, atribucion, posesion, espacio, cambio, hecho,
comportamiento, comunicacion, existencia, causativo, dispositivo.

Para el anélisis de switching se utilizé la misma estrategia que en el paradigma semantico.
En los tres paradigmas también se contabilizo el nimero de palabras sueltas, asi como el tamafio
promedio de agrupaciones, el cual representa el nimero de palabras de cada cluster. Este se calculd
contando todas las palabras y restandole uno (un cluster de 4 palabras tiene un tamafio de 3), se
incluyeron las perseveraciones, palabras derivadas y sindnimos (Jaimes Bautista y cols., 2017).

Las palabras fueron transcritas a una hoja de calculo del programa computacional Excel
incluido en el paquete de Microsoft Office 365, version 2204. El registro se realizo segundo a
segundo, contemplando a las palabras esperadas, repetidas (perseveraciones), flexionadas,
derivadas, pausas silentes, pausas de hesitacion, cluster y switching. El criterio temporal para
registrar cada palabra fue: si mas de la mitad de la forma de una palabra se encontraba en un
segundo, este segundo seria al que se le corresponderia la palabra actualizada y recuperada y por
tanto este segundo no se contabiliza en las pausas; si una parte del final de la palabra ocupaba
milisegundos del segundo inmediato posterior, el tiempo restante de este Gltimo tampoco se
consideraba para el conteo de las pausas.

Para analizar los resultados de las tareas se utilizaron frecuencias en puntuaciones naturales,
promedios y puntuaciones normalizadas. Las pausas de hesitacion incluyeron: pausas léxicas,
pausas no léxicas y alargamientos; se integraron las expresiones ajenas y los falsos arranques, y se
contaron en la misma categoria (hesitaciones).

Para el analisis se dividio en cuartiles el minuto de cada tarea de fluidez verbal: 1-15
segundos, 16-30 segundos, 31-45 segundos y 46 a 60 segundos; en cada cuartil se analizaron las
frecuencias de palabras, pausas (de hesitacion y silenciosas), cluster y switching. Las pausas
silenciosas se clasificaron en: 1 segundo, consideradas como normales; 2 a 3 segundos, indican
cierto grado de dificultad; 4 segundos 0 més, se asocian con disfuncion cognitiva (Kaplan et al.,

1986; Aranda Montiel, 2022).
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CAPITULO 5. RESULTADOS

Se describen los resultados de los tres paradigmas de fluidez verbal a modo de comparacién
entre ambos grupos: primero se muestran las puntuaciones normalizadas; en segundo lugar, se
muestra el desempefio en los cluster (categorias y tamafio) y switching, incluyendo palabras sueltas;
en tercer lugar, se muestran las pausas silenciosas; por Gltimo, en cuarto lugar, se presenta el total
de hesitaciones. Los resultados se organizan inicialmente por minuto y después por cuartiles de
tiempo.

5.1 Puntuaciones normalizadas

En la figura 1, se observa que ambos grupos presentan Puntuaciones Normalizadas (PN) en
el rango de la normalidad, sin embargo, el Grupo de Estudio (GE) tiene un promedio mas bajo de
PN en los tres paradigmas, especialmente en el paradigma de Fluidez de Verbos, en el que la PN se
sitda en un nivel normal-bajo.

Figura 1. Puntuaciones Normalizadas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en la ejecucién de
los tres paradigmas de fluidez verbal.
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5.2 Cluster y switching

5.2.1 Cluster, switching y palabras sueltas en el total de la tarea

La figura 2, muestra que en la fluidez fonolégica el GE tiene un comportamiento similar al Grupo
Control (GC) en los 3 tipos de analisis: cluster, palabras sueltas y switching; aungque con promedios
menores en el GE. En el caso de la fluidez semantica y de verbos, Unicamente los promedios de
switching son similares entre el GE y el GC; los cluster tienen un promedio mas bajo en el GE, y en
este mismo grupo las palabras sueltas tienen un promedio mas alto, destacando ain més en la

fluidez de verbos.

Figura 2. Cluster y palabras sueltas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en la ejecucion de
los tres paradigmas de fluidez verbal.
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5.2.2 Categorias de cluster en el total de las tareas

En la figura 3, se observan los promedios de categorias en los tres paradigmas de fluidez
verbal. En la fluidez semantica en ambos grupos predominan las categorias de animales domésticos,
selva/tropical y marinos/acuaticos; el GE se caracteriza por obtener los promedios més bajos en el

resto de las categorias.

En el paradigma de fluidez fonoldgica, tanto el GE como el GC forman cluster en funcién
de las primeras dos letras de las palabras y, al igual que en el paradigma anterior, la diferencia

radica en que el GE obtiene los promedios mas bajos.

Por ultimo, en el paradigma de fluidez de verbos la categoria predominante en los cluster de
ambos grupos es la de espacio, en la que se incluyen verbos de movimiento como caminar, correr,
etc., le contintian las categorias de cambio (por ejemplo, comer, fabricar, lavar) y de hecho
(implican mayor abstraccion: brillar, llover, luchar, trabajar). EI GE presenta un menor promedio en
la mayoria de las categorias, a excepcion de la categoria de hecho y percepcién, en las que los

promedios de ambos grupos son casi idénticos.

5.2.3 Tamafio de Cluster en el total de las tareas

En la figura 4, se observa que el GE y el GC presentan promedios similares en el tamafio de
cluster de 1, 3, 4 y 6 elementos 0 méas. El GE tiene un menor promedio de cluster de 2 elementos en
comparacion con el GC. En el paradigma de fluidez fonoldgica el GE y el GC presentan promedios
similares de cluster de 1, 2, 3 y 4 elementos, ninguno de los grupos tiene cluster de 5 elementos y el
GE si presenta cluster de 6 elementos, a diferencia del GC. En el paradigma de Fluidez de Verbos el

GE presenta promedios menores en cluster de 1 a 6 elementos 0 mas.
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Figura 3. Promedio de categorias de cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en los

paradigmas de fluidez seméntica, fonoldgica y de verbos.
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Figura 4 Promedio del tamafio de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en los

paradigmas de fluidez seméntica, fonoldgica y de verbos.
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5.2.4 Cluster y switching por cuartiles

fluidez verbal, organizados por cuartiles de tiempo.

A continuacidn, se presentan los resultados de cluster y switching en cada paradigma de

5.2.4.1 Cluster, switching y palabras sueltas en la fluidez seméantica

En la figura 5, se observa que, en el primer cuartil el GE y el GC tienen el mismo promedio

de cluster, sin embargo, el GE tiene un promedio mayor de palabras sueltas y ligeramente mayor de

switching. En el segundo cuartil el GE presenta un promedio menor de cluster, switching y palabras

sueltas en comparacion con el GC. En el tercer cuartil el GE presenta un promedio menor de cluster

y de switching, aunque este Gltimo muy cercano al GC y, un mayor promedio de palabras sueltas.

En el Gltimo cuartil el promedio de cluster del GE y GC son cercanos y, el promedio de palabras

sueltas y switching es ligeramente mayor. Los promedios en ambos grupos van disminuyendo con

respecto al primer cuartil.

Figura 5. Promedio de cluster, palabras sueltas y switching del Grupo de Estudio y del Grupo
Control en el paradigma de fluidez semantica por cuartiles de tiempo.
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En la figura 6, se aprecia que, en el primer cuartil el GE presenta un promedio de cluster
ligeramente mayor que el GC, y un menor promedio de palabras sueltas y switching. En el segundo
cuartil, el promedio de cluster es casi idéntico en el GE y en el GC, y el GE presenta menor
promedio de switching y palabras sueltas. En el tercer cuartil, el GE presenta menor promedio de
cluster que el GC, pero mayor promedio de palabras sueltas, ambos grupos tienen un promedio casi
idéntico de switching. En el Gltimo cuartil, ambos grupos presentan promedios similares de cluster y
el GE tiene mayor promedio de palabras sueltas y de switching. Los promedios en ambos grupos

van disminuyendo con respecto al primer cuartil.

Figura 6. Promedio de cluster, palabras sueltas y switching del Grupo de Estudio y del Grupo
Control en el paradigma de fluidez fonolégica por cuartiles de tiempo.
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5.2.4.3 Fluidez de verbos

En la figura 7 se observa que, en el primer cuartil, el GE presenta menor promedio de

Cluster y mayor promedio de palabras sueltas que el GC, ambos grupos tienen promedios similares

de switching. En el segundo cuartil, el GE se comporta de forma idéntica que en el primer cuartil en

los cluster y palabras sueltas, con la diferencia de que el promedio disminuye. En cuanto a los

switching, el GE tiene un mayor promedio que el GC. En el tercer cuartil, el GE tiene menor

promedio de cluster, palabras sueltas y switching en comparacién al GC. En el ultimo cuartil el GE

presenta menor promedio de cluster y switching y, un mayor promedio de palabras sueltas en

comparacion con el GC. Los promedios en ambos grupos van disminuyendo con respecto al primer

cuartil.

Figura 7. Promedio de cluster, palabras sueltas y switching del Grupo de Estudio y del Grupo
Control en el paradigma de fluidez de verbos por cuartiles de tiempo.
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5.2.4.4 Categorias

A continuacidn, se presentan los resultados de las categorias de cluster en cada paradigma

de fluidez verbal, organizados por cuartiles de tiempo.

5.2.4.4.1 Fluidez semantica

En la figura 8, se observa que, en el primer cuartil los animales domésticos o de granja y los
de selva/tropical son los que alcanzan mayor promedio, aunque los primeros (domésticos/granja)
tienen un menor promedio en el GE en comparacion con el GC. En el segundo cuartil se mantiene
el promedio alto en la categoria de selva/tropical y disminuye la categoria de domésticos/granja en
ambos grupos; el GE permanece con promedios mas bajos que el GC. En el tercer cuartil, los
promedios son bajos en todas las categorias, el GE es quien tiene menor promedio en comparacion
con el GC, llama la atencion que el GE tiene promedios muy bajos particularmente en la categoria
de animales que vuelan/aves; cuando este promedio aumenté en el GC. En el dltimo cuartil, los
promedios son bajos en ambos grupos, y al igual que en el cuartil anterior el GE mantiene
promedios mas bajos en comparacion con el GC; en este cuartil, los animales marinos son quienes

tienen un promedio més bajo en el GE, a diferencia del GC, en donde esta categoria sobresale.

5.2.4.4.2 Fluidez fonoldgica

La figura 9, muestra que, en todos los cuartiles la categoria que sobresale es la de palabras
que inician con las primeras dos letras, sin embargo, solo en el primer cuartil el desempefio es
similar entre el GE y el GC. En el segundo cuartil el GE presenta mayor promedio que el GC; en el
tercer y en el altimo cuartil el promedio del GE es menor en comparacion con el GC. Llama la
atencién que sélo en el primer cuartil en el GE se observa un promedio muy bajo de homoénimos,

categoria que no aparece en ninguln otro cuartil y no aparece en el GC.
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Figura 8. Promedio de categorias de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el

paradigma de fluidez seméantica por cuartiles.
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5.2.4.4.3 Fluidez de Verbos

En la figura 10 se aprecia que, en el primer cuartil las categorias sobresalientes son espacio,
cambio y hecho; en la categoria de espacio el GE presenta un promedio mas bajo que el GC; en la
categoria de cambio ambos grupos tienen el mismo promedio; y en la categoria de hecho el GE
tiene un promedio ligeramente mayor que el GC. La categoria de comunicacion s6lo aparece en el
GE; en la categoria de percepcion el GE tiene un promedio ligeramente mayor que el GC. En el
segundo cuartil los promedios de ambos grupos disminuyen y, el promedio de la categoria de
espacio es ligeramente mayor en el GE; las categorias de percepcion y cognicion no aparecen en el
GE y las categorias de cambio y hecho tienen un menor promedio en el GE en comparacién con el
GC. En el tercer cuartil el GE presenta menores promedios en todas las categorias, con excepcién
en las de sensacién y cambio; en ambos grupos los promedios disminuyen. En el dltimo cuartil el
GE mantiene un promedio mas alto en la categoria de espacio, la cual ya no aparecen en el GC, sin

embargo, en el resto de las categorias tiene menor promedio que el GC.

5.2.4.5 Tamafio

5.2.4.5.1 Fluidez semantica

En la figura 11 se observa que, en el primer cuartil el GE presenta mayor promedio de
cluster de 1 elemento, los promedios de 2 y 3 elementos son casi idénticos, y el GE no presenta
cluster de 4, 5y 6 elementos 0 mas a diferencia del GC. En el segundo cuartil el GE y el GC se
comportan de forma idéntica que en el cuartil anterior en los cluster de 1y 3 elementos, con la
diferencia de que los promedios disminuyen; en los cluster de 2 elementos el GE tiene menor
promedio que el GC y si presenta cluster de 6 elementos. En el tercer cuartil el GE disminuye el
promedio de cluster de 1 elemento en comparacion con el GC, y tiene menor promedio de cluster de
2, 3, 4y 5 elementos; ambos grupos presentan el mismo promedio de cluster de 6 elementos. En el

Gltimo cuartil ambos grupos presentan el mismo promedio de cluster de 1 elemento; el GE tiene
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menor promedio de cluster de 2 y 4 elementos y, a diferencia del GC, si presenta cluster de 3

elementos.

Figura 10. Promedio de categorias de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el
paradigma de fluidez de verbos por cuartiles.
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5.2.4.5.2 Fluidez de fonoldgica

En el primer cuartil, la figura 12 muestra que el GE tiene mayor promedio de cluster de 1
elemento, pero a diferencia del GC, no presenta cluster de 2, 3y 4 elementos. En el segundo cuartil
el GE tiene menor promedio de cluster de 1y 2 elementos y, a diferencia del GC, si presenta cluster
de 3 elementos. En el tercer cuartil ambos grupos tienen el mismo promedio de cluster de 1
elemento y en cluster de 2 elementos el promedio del GE es ligeramente menor que el GC; el GE no
presenta cluster de 3 elementos a diferencia del GC, pero si presenta cluster de 4 elementos. En el
Gltimo cuartil el GE tiene un promedio ligeramente mayor que el GC de cluster de 1 elemento y, a

diferencia de este, si presenta cluster de 4 elementos, pero no de 5.
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Figura 11. Promedio del tamafio de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el
paradigma de fluidez seméantica por cuartiles.
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En el primer cuartil, la figura 13 muestra que el GE presenta cluster de 1 a 2 elementos,

elementos; ambos grupos presentan el mismo promedio de cluster de 6 elementos 0 mas. En el

segundo cuartil se presenta el mismo desempefio que en el cuartil anterior, la diferencia radica en

que el promedio va decayendo en ambos grupos. En el tercer cuartil el GE s6lo presenta cluster de 1

y 2 elementos y, el promedio de estos es mas bajo a diferencia del GC. En el Gltimo cuartil el GE

solo presenta cluster de 1y 2 elementos y el promedio es de estos es mas bajo que en el GC;

ademas presenta cluster de 3 y 5 elementos.
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Figura 12. Promedio del tamafio de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el
paradigma de fluidez fonoldgica por cuartiles.
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Figura 13. Promedio del tamafio de los cluster del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el
paradigma de fluidez de verbos por cuartiles.
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5.3 Pausas silenciosas

5.3.1 Pausas silenciosas en el total de la tarea

En la figura 14 se observa que, en el paradigma de fluidez semantica el GE presenta un
mayor promedio de pausas de 4 segundos consideradas como indicador de patologia. En los
paradigmas de fluidez fonoldgica y de verbos el GE presenta mayor dificultad, ya que los

promedios de 2 a 3 segundos y de 4 segundos 0 mas son mayores que en el GC.

Figura 14. Promedio de la tipologia de pausas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en los
tres paradigmas de fluidez verbal.
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5.3.2 Pausas silenciosas por cuartiles

5.3.2.1 Fluidez semantica

En la figura 15 se observa que, en el primer cuartil ambos grupos presentan el mismo

promedio de pausas de 1 segundo; el GE comienza a presentar dificultades ya que el promedio de

pausas de 2 a 3 segundos es mayor que en el GC. En el segundo cuartil el GE comienza a presentar

pausas patoldgicas, ambos grupos tienen casi el mismo promedio en pausas de 2 a 3 segundos. En el

tercer cuartil el GE aumenta el promedio de pausas de 4 segundos 0 mas, en el GC aparecen, pero

en menor promedio; el GE presenta mayor promedio de pausas de 2 a 3 segundos. En el Gltimo

cuartil ambos grupos presentan promedios similares en las pausas de 2 0 3 segundos y en las de 4

segundos 0 mas, sin embargo, el GE presenta mas pausas de 1 segundo.

Figura 15. Promedio de la tipologia de Pausas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el

paradigma de Fluidez Seméantica por cuartiles.
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5.3.2.2 Fluidez fonoldgica

En la figura 16 se aprecia que, en el primer cuartil el GE comienza a presentar dificultades,
ya que presenta un mayor promedio de pausas de 2 a 3 segundos en comparacion con el GC,
ademas de que aparecen las pausas patoldgicas. En el segundo cuartil el GE es quien tiene un
promedio ligeramente mas alto de pausas en todas las categorias. En el tercer cuartil el GE presenta
un mayor promedio de pausas de 4 segundos 0 mas, y menor promedio de pausas de un segundo; el
promedio de pausas de 2 a 3 segundos es casi idéntico en ambos grupos. En el dltimo cuartil el GE
presenta un mayor promedio de pausas patoldgicas, y un menor promedio de pausas de 2 a 3

segundos.

Figura 16. Promedio de la tipologia de pausas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el
paradigma de fluidez fonoldgica por cuartiles.
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5.3.2.3 Fluidez de verbos

En la figura 17 se observa que, en el primer cuartil el GE comienza a presentar pausas de 4

segundos 0 mas, y en las categorias restantes el promedio de estas es mayor que en el GC. En el

segundo cuartil el GE presenta menor promedio de pausas de 2 a 3 segundos y de pausas de un

segundo, aunque de estas es muy cercano que en el GC. En el tercer cuartil el GE presenta un

mayor promedio de pausas de 1 segundo a comparacién del GC, y menor promedio de pausas de 2 a

3 segundos. En el dltimo cuartil, el GE presenta un promedio mas bajo en pausas de 2 a 3 segundos,

pero

mas alto en pausas de 4 segundos 0 mas.

Figura 17. Promedio de la tipologia de pausas del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el

paradigma de la fluidez de verbos por cuartiles.
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5.4 Hesitaciones
5.4.1 Hesitaciones en el total de la tarea

La figura 18, muestra los resultados del paradigma de fluidez semantica, ambos grupos
presentan un promedio similar de hesitaciones, en el GE este es ligeramente mas bajo. En los

paradigmas fonol6gico y de verbos el GE tiene un promedio significativamente menor que el GC.
Figura 18. Promedio de hesitaciones del Grupo de Estudio y del Grupo Control en los tres
paradigmas de fluidez verbal.
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5.4.2 Hesitaciones por cuartiles

En la figura 19, se observa que los promedios de hesitaciones en la fluidez semantica son

mayores que en la fluidez fonoldgica y de verbos; en el primer y cuarto cuartil el GE se mantiene

con promedios ligeramente mas bajos que el GC, esto se invierte en el tercer cuartil en donde el GE

tiene promedios més altos. La Fluidez fonoldgica se caracteriza porque en los 4 cuartiles los

promedios del GE se mantienen por debajo de los del GC, esta diferencia se incrementa en el tercer

y cuarto cuartil. En la fluidez de verbos se tiene el mismo desempefio que en la fluidez fonoldgica,

ya que los promedios del GE se mantienen por debajo de los del GC y disminuyen ain mas en el

tercer y cuarto cuartil.

Figura 19. Promedio de hesitaciones del Grupo de Estudio y del Grupo Control en el paradigma
de la fluidez de verbos por cuartiles.
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CAPITULO 6. DISCUSION Y CONCLUSION

Los resultados han permitido obtener la caracterizacién semantica (analizando los cluster) y
la caracterizacion ejecutiva (analizando los switching y pausas) de la fluidez seméntica, fonoldgica

y de verbos en personas que padecieron la COVID-19.

Es importante iniciar la discusion considerando las Puntuaciones Normalizadas (PN), las
cuales mostraron que el Grupo de Estudio (GE) present6 promedios mas bajos en el paradigma de
fluidez de verbos, lo anterior coincide con investigaciones realizadas con poblacién que padecid
COVID-19 (Fernandez Manzano, 2022; Aranda Montiel, 2022). No obstante, Aranda Montiel
(2022) concluy6 que la poblacion con COVID-19 tiene compromiso de regiones prefrontales
izquierdas, evidenciado en las PN por debajo de la norma en la fluidez de verbos; mientras que, en
el presente estudio los resultados indican que las PN del GE se sitian en el rango normal bajo. Las
diferencias entre los hallazgos de ambas investigaciones pueden explicarse debido a que la
poblacién del presente estudio tiene un rango mayor de edad y de escolaridad que el de la poblacién
de Aranda Montiel; y, de acuerdo con Flores Lazaro (2014) la edad y escolaridad son sensibles al

desempefio de las tareas de fluidez verbal.

La discusién se continuara ahora retomando el objetivo nimero uno de la presente
investigacion: analizar los cluster y los switching presentes en los tres paradigmas de fluidez verbal.
Con respecto a los cluster, el GE presenté menores promedios que el Grupo Control (GC) en los
paradigmas de fluidez seméntica y de verbos; y promedios similares en el paradigma de fluidez

fonoldgica.

De acuerdo con Jaimes Bautista (2017), la baja produccion de cluster indicaria fallas en la
activacion de las redes semanticas; por otro lado, en el estudio realizado por Ferreira & Correia
(2016) en una poblacion con deterioro cognitivo leve, se concluye que la baja produccién de cluster

en la fluidez semantica estaria relacionada a dificultades en las habilidades de planeacién y
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organizacion en el acceso semantico; finalmente, Uribe y cols. (2022) concluyen que la baja
produccion de cluster semanticos se asociaria a alteraciones en circuitos fronto-temporales. Por
tanto, se puede sugerir que los promedios bajos de cluster en los paradigmas semantico y de verbos
ejecutados por el GE, estarian asociados a dificultades para activar redes semaénticas, lo que
provocaria a su vez dificultades en la basqueda de palabras por categorias semanticas; todo lo cual

seria resultado de un probable compromiso de circuitos fronto-temporales.

Los promedios casi idénticos entre ambos grupos en el paradigma de fluidez fonolégica
pueden explicarse por el criterio de analisis de cluster que se realiza en funcién de la vecindad
fonoldgica (palabras generadas sucesivamente que comienzan con las primeras dos letras, palabras
que riman, palabras que se diferencian en un sélo sonido vocal y homdnimos), y no a partir de un
criterio semantico como lo fue en los dos paradigmas anteriores. De acuerdo con Collins & Loftus
(1975) la organizacidn de palabras en el lexicon y el acceso a ellas es principalmente semantico; por
ello es que, a diferencia del analisis semantico, el analisis fonoldgico no fue sensible a la deteccion
de alteraciones, lo cual coincide con algunas investigaciones; por ejemplo, Raskin et al. (1992)
encontraron que pacientes con Parkinson produjeron menores grupos semanticos que los controles,
mientras que no hubo diferencias en la produccién de cluster fonoldgicos; los mismos hallazgos se
encontraron en una poblacion con Esclerosis Lateral Amiotréfica (ELA), evaluada por Najme y

cols. (2019).

Con respecto a las palabras sueltas, si bien estas no son parte de los objetivos de la presente
investigacion, en el andlisis de clusters fueron importantes, ya que el GE presenta mayores
promedios de palabras sueltas que el GC en los tres paradigmas de fluidez verbal; se debe recordar
que los cluster se forman con 2 palabras 0 més; por tanto, de acuerdo a Koren et al. (2015) las
palabras sueltas indicarian un fracaso en la utilizacién de una estrategia organizativa para la

recuperacion de palabras.
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En relacion con el tamafio de los cluster, estos no mostraron diferencia tanto en el
paradigma de fluidez seméntica como en el de fluidez fonolégica, sin embargo, en la fluidez de
verbos el tamafio de los cluster fue mas bajo en el GE. Debido a que la fluidez fonoldgica no se
relaciona con la activacion de redes semanticas, sus resultados no seran discutidos aqui, abordando

unicamente la discusién de los resultados de la fluidez semantica.

De acuerdo con Troyer et al. (1998) el tamafio de los cluster esté relacionado con el
funcionamiento del I16bulo temporal, por lo que podemos concluir que el hecho de que el GE
obtenga promedios similares al GC en el paradigma de fluidez semantica, significaria que el I16bulo
temporal no presenta compromiso. Por otro lado, de acuerdo con Jaimes Bautista y cols. (2017), el
tamafio similar de los cluster entre GE y GC indicaria que la informacion en las redes seménticas

esta conservada.

Por su parte, la fluidez de verbos tiene una base neural mas frontal (Piatt et al., 1999) y sus
redes semanticas responden a argumentos que seran realizados en los sintagmas de una oracion
(Vigliocco et al., 2002). Estas caracteristicas vuelven a la semantica de los verbos més compleja
(Flores Lazaro y cols., 2014) por lo que su activacion requiere de mayor participacion de funciones
gjecutivas (Piatt et al., 1999). Por tanto, se podria concluir que el tamafio menor de cluster en la
fluidez de verbos observado en los promedios del GE, se relacionaria con el posible compromiso de
la CPFDL-i, la cual ya ha dado evidencia en este tipo de poblacidn, de estar involucrada (Aranda

Montiel, 2022).

Por ultimo, con respecto a las categorias evocadas en los cluster de la fluidez semantica, el
que el GE haya producido el mismo tipo de categorias que el GC, aunque en menor promedio,
estaria relacionado a que, como se menciond anteriormente, la informacion en las redes semanticas
esta conservada (Jaimes Bautista y cols., 2017). Por otro lado, el que el GE a diferencia del GC, no

produjera verbos de cognicidn, se explicaria a partir de la base neural de estos verbos.
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Los verbos de cognicidn se consideran verbos abstractos; a su vez, los verbos abstractos han
dado evidencia de poseer una base neural fronto-temporal izquierda. De acuerdo con Alyahya et al.
(2018), son las regiones frontales izquierdas las que se asocian con el procesamiento de verbos
abstractos; por su parte Grossman et al. (2002) encontro evidencia de activacion de regiones
temporales posterolaterales izquierdas ante el procesamiento de esta categorias de verbos; mientras
que, ante el procesamiento de estos verbos, Rodriguez Ferreiro y cols. (2010) encontraron una

mayor activacién en regiones de la corteza temporal frontal inferior, anterior y posterior, izquierda.

Atendiendo a los anteriores hallazgos, el que el que en la presente investigacion el GE no
produjera verbos de cognicién, podria ser otro indicador que se sume para sugerir, con cierta
cautela, que en sujetos adultos que padecieron la COVID-19, existe un probable compromiso de
regiones frontales izquierdas e incluso de vias fronto-temporales izquierdas; lo cual limita el
procesamiento de verbos abstractos durante la recuperacion de los mismos en tareas de fluidez de

verbos.

Respecto a los switching, Troyer et al. (1998) explican que estos son una medida de la
flexibilidad mental y que son indicadores de la capacidad de busqueda; por ello, la baja produccién
de switching en el paradigma de fluidez fonoldgica estaria relacionada con la presencia de
alteraciones en el 16bulo prefrontal; por tanto, en la presente investigacion el promedio bajo en el
paradigma de fluidez fonol6gica obtenido por el GE se podria asociar con un posible compromiso

de dichas regiones que provocaria una recuperacion mas lenta de palabras dentro de los cluster.

Corresponde ahora la discusion acerca del segundo objetivo: describir las diferencias entre
grupos a nivel semantico (cluster) y ejecutivo (switching y pausas). Como ya se menciond
anteriormente, el menor nimero de cluster realizados en los paradigmas seméantico y de verbos
indicaria dificultades en la activacion de las redes semanticas, pero no en su integridad, ya que el
tamafio de los cluster no presento alteraciones. EI menor nimero de cluster estaria asociado

entonces con las dificultades para tener acceso al sistema seméantico de manera organizada, para el
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cual es necesario un adecuado control ejecutivo (Ferreira & Correia, 2016; Jaimes Bautista y cols.,

2017).

Si la produccion de cluster es resultado de la interaccion entre el almacén Iéxico y la
adecuada busqueda de categorias iniciada en el sistema semantico, el analisis de cluster y switching
indicaria que, en el GE, el componente semantico estaria conservado, y que hay mayor presencia de
alteraciones en el funcionamiento ejecutivo (activacion de redes semanticas), el cual estaria
posiblemente comprometido tras la lesion por COVID-19, afectando principalmente a la fluidez de

verbos.

Se continuara con la discusion acerca de las pausas silenciosas y de las hesitaciones. Como
se menciond en el inicio de la tesis, las hesitaciones son recursos psicolingisticos que permiten al
hablante mantener el discurso sin interrumpirlo completamente, dando el tiempo necesario para
llevar a cabo los procesos cognitivos que se requieren para continuarlo (Tapia y Valdivieso, 2000;
Rodriguez y cols., 2015). Matsumoto et al (2013) ha encontrado que el metabolismo® en el giro
temporal superior del hemisferio izquierdo y en la corteza de la insula del mismo hemisferio, esta
maés disminuido en personas que tienen alteraciones del pensamiento y, que por tanto, no pueden
recurrir a las hesitaciones para lograr con éxito el proceso psicolingtistico de la expresion, por lo
cual dicha poblacion obtiene promedios bajos de hesitaciones. En la presente investigacion también
se encontraron promedios bajos de hesitaciones, por lo que se podria concluir que las personas que
padecieron la COVID-19 tienen menores recursos psicolingiisticos para superar las dificultades en

la expresion oral debido a un probable bajo metabolismo y no a un dafio cerebral de su base neural.

Con respecto a las pausas silenciosas, de acuerdo con Butterworth (1990) la duracion de
estas entre el estimulo y la respuesta estaria relacionada con el nimero de operaciones necesarias

para producirla; el que el GE tuviera un mayor nimero de pausas silenciosas de 4 segundos 0 mas

! Metabolismo: Conjunto de reacciones bioquimicas cerebrales que utilizan fundamentalmente oxigeno y
glucosa y que permiten que el cerebro desarrolle sus funciones.
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en los tres paradigmas de fluidez verbal estaria relacionado con un mayor esfuerzo ejecutivo para
recuperar palabras, hallazgo que coincide con el estudio de Aranda Montiel (2022) con poblacion

gue padecié la COVID-109.

El dltimo objetivo de esta investigacién fue discriminar las diferencias durante la ejecucion
de la tarea, dividiendo esta en cuatro partes de 15 segundos (s) cada una; en cada cuartil se
realizaron todos los tipos de analisis antes descritos; por tanto se discutira ahora sobre estos
resultados.

En el andlisis de cluster y switching se observa que, a medida que transcurren los cuartiles
de tiempo, los promedios disminuyen en ambos grupos; esto coincide con Jaimes Bautista y cols.
(2017) quienes sugieren que en los primeros 15 s las palabras de uso comun pueden estar facilmente
disponibles y recuperarse automaticamente cuando comienza la tarea.

Los resultados de los promedios de cluster, switching y palabras sueltas mostraron que en la
fluidez de verbos, los cluster muestran siempre un promedio menor en el GE en los cuatro cuartiles;
ademas, analizando el desempefio del GE, en el Gltimo cuartil alcanza una cuarta parte de
agrupaciones o cluster con respecto a las que presentd en el primer cuartil, mientras que el GC
mostré una diferencia menor entre estos mismos cuartiles.

Atendiendo a Jaimes Bautista y cols. (2017), fallos en la activacion de las redes seméanticas
son responsables de un menor ndmero de cluster, ademas, la diferencia entre los primeros y ultimos
15 s de la fluidez de verbos en el GE estriba en que, en el Ultimo cuartil, se demanda un mayor
control cognitivo, ya que el acceso y activacion de las redes semanticas deja de ser un proceso
automatico, requiriendo de estrategias cognitivas que permitan la bisqueda en el sistema semantico.
El control cognitivo o ejecutivo para la recuperacion de verbos, como se menciond ya fue
mencionado anteriormente, depende de regiones de la CPFDL-i que son a su vez la base neural de
la fluidez verbal, y que por tanto se identifica posiblemente comprometida en esta poblacion.

La fluidez fonoldgica también mostré un desempefio menor en el promedio de switching
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realizados por el GE en los cuatro cuartiles; de acuerdo con Jaimes Bautista y cols. (2017), este
desempefio puede indicar fallos en el funcionamiento ejecutivo relacionados con la busqueda
estratégica y la flexibilidad mental, lo que ocasionaria dificultades en las estrategias de recuperacion
de la informacion.

Ambos paradigmas, fonolégico y de verbos, tienen una base neural en la CPFDL-i; en
ambos, los cuartiles de tiempo en los sujetos que presentaron COVID-19 muestran indicadores de
dificultad para generar estrategias que permiten una recuperacion de informacion semantica en
forma eficiente; estrategias que tienen mejor desempefio en el GC.

Con respecto a las pausas silenciosas, el analisis por cuartiles permitié observar que, a pesar
de que se ha sugerido que durante los primeros 15 segundos de las tareas de fluidez verbal se
recuperan las palabras de uso comin automaticamente y sin esfuerzo (Crowe et al., 1992, 1996 y
1998), el GE comenz0 a presentar pausas de 4 segundos 0 mas en los paradigmas de fluidez
fonoldgica y de verbos desde este primer cuartil. De acuerdo con Blondet et al. (2006) y Balogh et
al. (2021) las pausas de 4s 0 mas son indicadores de patologia y, para Aranda Montiel (2022), serian
un sintoma de la COVID-19.

Con respecto al altimo cuartil, en el que de acuerdo con Catheline et al. (2015), la
recuperacion de palabras depende mas del recuerdo controlado y por lo tanto de las funciones
ejecutivas, el GE present6 un promedio significativamente mayor de pausas de 4 segundos 0 mas en
los tres paradigmas de fluidez verbal en comparacion con el GC, lo que daria cuenta nuevamente de
posibles alteraciones en el funcionamiento ejecutivo en poblacion que padecio COVID-19, las
cuales limitan el acceso a la informacion Iéxica, en el caso de la fluidez fonoldgica; y, a la
informacidn léxico-semantica, en el caso de la fluidez semantica y de verbos.

Por otro lado, en las pausas de hesitacion, los promedios del GE ligeramente mas bajos en
comparacion con el GC en el primer cuartil y significativamente mas bajos en el tltimo cuartil en
los tres paradigmas de fluidez verbal, se relacionaria a un mayor esfuerzo ejecutivo, ya que como se

menciono anteriormente, las pausas de hesitacion permiten incrementar el tiempo para organizar el
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pensamiento, presentandose con mayor frecuencia en sujetos sanos (Rodriguez, 2015, EKlund et al.,
2015).

Por tanto, es posible concluir, con cautela, que tras padecer la COVID-19 parece existir a)
una debilidad en funciones ejecutivas que afectarian la busqueda estratégica y flexible para
recuperar informacion en el lexicon, provocando una menor produccion de switching en la fluidez
fonoldgica; b) ademas de limitar las estrategias cognitivas para logar el acceso y activacién de las
redes semanticas (en el sistema semantico), dando como resultado una menor produccién de cluster
en la fluidez semantica y de verbos; ¢) ademas, la formacion de cluster de menor tamafio en la
fluidez de verbos y no en la fluidez seméntica, aunado a los altos promedios de pausas de 4
segundos 0 mas y a una menor produccion de hesitaciones, se asociaria a la posible existencia de un
compromiso de la corteza prefrontal dorsolateral izquierda, acompafiada de un bajo metabolismo en
la region de la insula en la poblacion que padecio COVID-19; d) todo lo anterior se confirmaria en

el anélisis por cuartiles de tarea.
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6.1 Alcances y limitaciones

La presente investigacion ha logrado identificar las caracteristicas semanticas y ejecutivas
de la fluidez verbal en sujetos que padecieron la COVID-19; dicho analisis ha permitido obtener
indicadores de un posible compromiso de la CPFDL-i que afectaria principalmente a la fluidez de
verbos al limitar la posibilidad de organizar las palabras en categorias (cluster), reduciendo el
tiempo de mantenimiento en dichas categorias debido a los pocos recursos ejecutivos (hesitaciones)
para lograr un procesamiento psicolinglistico exitoso, lo que provoca la presencia de pausas
silentes largas que son indicadores de trastorno (4 s 0 mas); las dificultades en el funcionamiento
ejecutivo de la tarea de fluidez verbal: el reducido nimero de hesitaciones y la mayor presencia de
pausas silentes largas, provoca en la fluidez fonoldgica un menor nimero de switching y un mayor

promedio de palabras sueltas.

No obstante, para poder generalizar los indicadores de debilidad en el funcionamiento
ejecutivo por compromiso de la CPFDL-i en sujetos que padecieron la COVID-19, es necesario

resolver las limitaciones del presente estudio.

Una de las principales limitaciones de este estudio fue el tamafio de la muestra, por lo que
se sugiere replicar el estudio en una muestra mayor, considerando ademas otras variables, por
ejemplo: el nimero de ocasiones en las que presentaron el contagio, la cepa, la gravedad de la
enfermedad, el nimero de vacunas que tenian al momento del contagio; esto con el objetivo de
identificar otras caracteristicas que la enfermedad genera. También se sugiere realizar la
investigacion dividiendo la muestra en grupos por edades y por grados escolares, lo que permitira

especificar qué poblacidn se encuentra mas afectada.

Otra limitacidn que tuvo este estudio fue la falta de controles que coincidieran con la edad y
escolaridad del Grupo de Estudio, por lo que se sugiere que en futuras investigaciones se cuente con

un Grupo control pareado detalladamente.
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Finalmente, en el analisis de las pausas, es importante que se utilicen sistemas como
transcriber, de manera que se logren contabilizar los milisegundos de las pausas silentes, acercando

mas el analisis a la precision lograda por Balogh et al. (2021).
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ANEXO 1. CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Formulario para la recepcidn oficial del consentimiento informado de las personas que
participan como pacientes del Programa para la Rehabilitacion de secuelas de Voz,
Respiracion, Deglucidn, Lenguaje v Cognicidn, posterior al padecimiento de la COVID-19.

ortlopezesme@gmail.com Cambiar de cuenta 2y

B8 Mo compartido

Escriba su numero celular (10 digitos)

Tu respuesta

Escriba su correo electréonico

Tu respuesta

Escriba su nombre completo (nombres y apellidos)

Tu respuesta

Escriba la fecha de hoy en el formato solicitado (dia-mes-afio), puede utilizar la
herramienta del calendario si lo desea.

Fecha

dd/mm/aaaa a

Escriba la ciudad y el estado de la republica mexicana donde se encuentra usted
ahora.

Tu respuesta
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Lea con atencion los siguientes parrafos y decida si da o no su consentimiento:

Manifiesto mi autorizacion para que se haga uso de la informacion obtenida de mi
participacion en el “PROGRAMA DE INTERVENCION A PERSONAS CON
PROBLEMAS DE RESPIRACION, VOZ, DEGLUCION, LENGUAJE Y COGNICION
POSTCOVID-19"; entiendo que de dicho programa se desprende una investigacidn
que busca enriquecer el campo clinico de Comunicacion Humana, especificamente
sobre los efectos de la COVID-19 y su rehabilitacién por medio de |a telepractica.

Mi participacion corresponde a los momentos de evaluacion inicial, sesiones de
rehabilitacion y evaluacion final; gue se contemplan dentro del periodo de
septiembre-diciembre del afio en curso; por modalidad en linea; todo lo anterior
bajo la responsabilidad de la Facultad de Comunicacion Humana de la UAEM.

O Acepto dar mi consentimiento informadao.

O Mo acepto dar mi consentimiento informado
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE EVALUACION

LABORATORIO DE NEUROLINGUISTICA
PROTOCOLO PARA EVALUACION INICIAL

FICHA DE IDENTIFICACION

Paciente: Fecha de evaluacion:
Fecha de nacimiento: Edad: Sexo: FM
Examinador:

El protocolo de evaluacion inicial sera aplicado a los participantes del proyecto de
rehabilitacion PostCOVID-19.

Material necesario: celular para grabar audio, capacidad en memoria de celular o
computadora para grabar video, cuaderno de notas, lapiz, goma, cronémetro.
Fluidez Verbal (Tarea XXI del protocolo ENE-A y tarea 9 del protocolo BANPE)

a) Fluidez Semantica: nombres de animales. “Le voy a pedir que me diga todos los
nombres de animales que recuerde, tiene un minuto para realizar la tarea”.

1 12 22
2 13 23
3 14 24
i 15 25
16 26
6 17 27
18 28
9 19 29
10 20 30
11 21 31
Total de palabras: Pausas vacias: Switching:
Pausas llenas: Cluster: Palabras no frecuentes:

b) Fluidez Fonoldgica: Palabras con letra P. “Le voy a pedir que mencione todas las
palabras que inicien con la letra P, sin que sean hombres propios o palabras
derivadas, por ejemplo, pan, panaderia”.

1 12 22
2 13 23
14 24
4 15 25
16 26
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6 17 27
18 28
9 19 29
10 20 30
11 21 31
Total de palabras: Pausas vacias: Switching:
Pausas llenas: Cluster: Palabras no frecuentes:

c) Fluidez de verbos: “Ahora, lo que hara es mencionar la mayor cantidad de verbos
(o acciones) que pueda en un minuto; los debe decir en infinitivo (se pueden dar
ejemplos como jugar o correr). Comience”.

1 12 22
7 13 23
14 27
i 15 25
16 26
§ 17 27
18 28
9 19 29
10 20 30
11 21 31
Total de palabras: Pausas vacias: Switching:
Pausas llenas: Cluster: Palabras no frecuentes:
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ANEXO 3. RESPUESTAS POR SEGUNDO DEL GRUPO DE ESTUDIO Y DEL GRUPO CONTROL EN LOS TRES PARADIGMAS
DE FLUIDEZ VERBAL POR CUARTILES

1. GRUPO DE ESTUDIO

A) FLUIDEZ SEMANTICA

» Cuartil 1
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

S3GE Rinoceronte Caballo ehhh cocodrilo leén hiena

S12GE arafia perro gato pajaro cocodrilo elefante tigre ledn

S14GE | jesn 0s0 guepardo jirafa rinoceronte | cocodrilo | iguana ehhh 0S0

S18GE | perro gato | leon pantera lobo pingiiino jirafas aguilas

SE26GE | elefante jirafa | ledn chango gorila iguana eh caiméan lagarto | cocodrilo morsa foca

SE36GE | elefante perro | gato raton zarigiieya | tortuga pez delfin ballena jirafa leén mmm mmm estee

bueno no
eh ah este eso es el
SE37GE perro gato | zopilote leén jirafa jabali perico dinosaurio | este mmm elefante Z0rro sabueso perro
mm
mmm

SE42GE | mmm perro | gato h&mster cuyo ammm leén mm elefante | tigre

SE49GE | perro gato | lince jirafa ballena | pez cangrejo | vaca toro mmmm_| lince ahhh | cerdo camello | ehhh

SE52GE perro gato péjaro raton rata mariposa camello jirafa rinoceronte | tortuga avestruz

» Cuartil 2
16 17 18 19 20 21 22| 23 24 25| 26 27 28 29 30
S3GE cebra emm chimpancé suricato ehh perro gato raton
S12GE jirafa ballena delfin pez espada emm tortuga
guapir

S14GE koala (tapir) alal
S18GE bihos serpientes venados m
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eh
SE26GE ballena delfin este pescado este vibora jirafa hiena este rinoceronte
cocodril cacatu
SE36GE conejo conejoo ornitorrinco 0 caiméan a colibri | perico pajaro | canario | ehhh gaviota tucén
SE37GE Z0rro esteemm | hipopétamo ballena | tiburén delfin__ | eh mmm pez vela este mmm
SE42GE mamut mmm chango emmm mmm tucdn | mmm mm mm delfin tiburén
SE49GE camarén amm jirafa nutria ahhh
mmmm anaco
SE52GE hipopétamo | cocodrilo boa m nda puma chita |jaguar | leopardo | guepardo | hiena
» Cuartil 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
S3GE emmm 4guila perico amm
S12GE cocodrilo dinosaurio
S14GE zorrillo zariglieya hiena
un
S18GE antilope m chimpancé un mono
elefante
yadije
SE26GE ehh tigre este verdad? t:si este ah
0S0 jaguar
SE36GE pelicano | emmm mono ehh ehh uhh | hormiguero tigre ledn pantera | jaguar (bajo) lagartija
mmmm
SE37GE  [mmm | caballo burro m gallina | gallo guajolote ammm mmm cerdo
SE42GE ballena | mmm mm mm este mm pajaro pa ahh
ehh
SE49GE | caballo | gallina pollo mmm pajaro | aguila delfin ehh ardilla
tiburén tiburén tiburén
SE52GE coyote | lobo mmm ballena | delfin tiburén | pescado martillo sierra cachalote ballena
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> Cuartil 4

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57| 58 59 60
S3GE serpiente ammm tiburén ballena medusa
S12GE abeja grillo cucaracha ehh
ii t: venga
S14GE leopardo mas liebre conejo eh perro gato | peri-perico eh gorrién
S18GE un lobo peces cocodrilos
SE26GE tigre mm
ehh
SE36GE arafia alacran | ah cien pies gato ehh trir
jirafa ya
te la dije
SE37GE | ahhn vaca buey ah mmm creo
SE42GE mm venado | cebra mmm alce raton mmm
que mas
SE49GE iguana ehh ahh | alacrén ammm__ | que mas estee rinoceronte ledn
SES2GE orca mmm fiu camello dromedario mmm
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B) FLUIDEZ FONOLOGICA

> Cuartil 1

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
S3GE plato puerta ehh piso ehh pan eh
S12GE palo péjaro | piedra pelicano pico
S14GE patria | perro perico | paramo | perfil pa pa patrimonio pe pe pedo
S18GE penliltimo paleta pavo perro piso pala
SE26GE papel estee periddico péjaro perro pifiata
SE36GE pintura panal puerta | porton pastel perico pizarrén | puente | punta
SE37GE paleta pasto | pincho este mm piedra pomada | emm palo | pan pistache pelicula
S42GE mmm pescado | papel pelota pavo peso
SE49GE papé papel | pico pollo pan prestado producido pueblo
SE52GE pan pelota partido ah no, ese | es derivado | no? ehhh paleta

> Cuartil 2
16 17 18 19 20 21| 22 23 24 25 26 27 28 29 30

S3GE emmm playera ehhh este primo ehh
S12GE pinzas pifién pifién pan padre
S14GE pe per-perico pe pe penetracién periodoncia pe peligro | participacién par
S18GE pantalén playera pistola
SE26GE pelote | perdén estee pirata pelo este
SE36GE palabra pasadizo pirueta paaaa pasada
SE37GE amm papé péjaro peine mmm pizza amm
S42GE panza parasito parque
SE49GE ehh perro panza pluma pera papaya
SE52GE payaso ping pong polea pantufla__ | pecho
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> Cuartil 3

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

S3GE

pelén

emmm

pino

este

S12GE

pisto

S14GE

parquimetro

parque

pato

patrulla

par

parquimetro

S18GE

pancarta

palo

SE26GE

pera

piedra

pavo

estee

SE36GE

pierna

pintura

SE37GE

mmm

0 000

mmm

pijama

estemm

peineta

S42GE

pasear

piedra

pegamento

SE49GE

mmm

puré

papa

preee

permiso

SE52GE

pescado

pinglino

popd

pujar

punzar

pus

papa

> Cuartil 4

46

47

48

49

50

o1

52

53

54

55

56

57

58

59

60

S3GE

pasto

amm

plumén

S12GE

pez

S14GE

parcela

percebe

percebe

per per
per-
perimetro

peri-
perimetro

periferia

perpetuo

S18GE

panal

SE26GE

mm

pedernal

SE36GE

mm

pintura
paaaaa

papa

pensamie
nto

pisca

SE37GE

amm

punzada

S42GE

pedazo

pequefo

SE49GE

paracaidas

padrino

peluca

pueblo

SE52GE

papa

padre

piloto

perro
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C)

FLUIDEZ DE VERBOS

» Cuartil 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
S3GE em brincar correr jugar aplaudir ah hablar
S12GE hablar manejar | caminar patear pelear hablar dialogar
S14GE | amar amarrar | amaestrar abrir perrear vacilar cotorrear
S18GE correr jugar dormir comer toser
S26GE | oir escuch | escuchar ver este nadar correr
S36GE | vivir pensar caminar hacer trabajar | estudiar | em exponer cantar | bailar
S37GE | saltar correr comer toser barrer lavar planchar | estem m examinar | am leer
S42GE correr* barrer hacer jugar am este
S49GE | saltar correr caer rodar brincar subir bajar ehhh cerrar tender
S52GE venir abrir hervir correr sumar restar multiplicar | abrir cerrar entrever
» Cuartil 2
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S3GE gritar am mmm nadar
S12GE aparear
S14GE debrayar hilar correr aplaudir | ver
S18GE cocinar trabajar descansar reir
S26GE saludar este venir irse llegar
S36GE | quejar encender participar | vi viajar cocinar eh correr brincar | bailar asustar
salt emm
esayate
S37GE | respirar amm emm brincar nadar la dije
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S42GE

leer mm aaaa
con co
S49GE lavar trapear comer dormir caminar
S52GE esparcir vender ehh Vivir convenir__ | convivir sufrir
» Cuartil 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
S3GE em mmm
S12GE ah
S14GE | sentir reir tomar observar hacer re recetar
S18GE jugar
S26GE llover este
transporta

S36GE amenazar estorbar manejar subir conducir | r pegar cocer
S37GE nadar ahh caminar mmm patear
S42GE m comer levantar sostener

odiar eso

no sé si es
S49GE | correr trotar besar amar un verbo ehh
S52GE eh ser m llevar traer descubrir

» Cuartil 4
46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

S3GE andar caminar
S12GE bailar cantar t mj

tra
S14GE tratar polvear mirar traumar
S18GE rascar
S26GE caminar avanzar
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S36GE | cortar conocer medicar entrar salir vender gritar mostrar
se me
S37GE bailar amm fueron ya
S42GE ammm m cargar
ehh
S49GE ayudar limpiar cambiar vestir mmm ehh
este ah no
morir ah si igual
no morir que
no es un (ininteligi
S52GE verbo ble) mmm trapear ehh
2. GRUPO CONTROL
A) FLUIDEZ SEMANTICA
»> Cuartil 1
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
S3GC o | . ; : . .
gato perro ratén lagartija_| iguana serpiente | ledn jirafa elefante pajaro ardilla gallina
jirafa cebra
S12GC perro gato rinoceronte | elefante | ledn cabra vaca becerro tiburén anguila vibora
S14GC lagartija
lagartija loro ledn pantera | puma perico lombriz cochinilla_| cucaracha | tortuga ® este cocodrilo | mono jirafa
S18GC perro gato ehhh burro caballo vaca becerro borrego venado
hipopéta
S26GC gorrién colibri leén pantera | jaguar chita elefante mo rinoceronte | jirafa
langos
S36GC perro gato raton conejo aguila mariposa | ehhh abeja avispa ehhh grillo ta
ornitorri
S371GC perro gato | caballo ehh hamster nco jirafa ehhh cebra cabra toro yegua mmm
S42GC delfin eh
perro gato | tiburén ballena jirafa elefante | tigre ledn puma guepardo ehh 0s0 panda | 0so polar este
gat, no
S49GC gato ya pez
Flamingo | perro tucan gato delfin 0S0 caballo dije pato venado vaca perro
ehh
S52GC alacran avispa elefante jirafa perro gato guajolote gallina gallo rinoceronte | fiu otorri
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> Cuartil 2

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S3GC emmm _ ZE e ehhh Qr?t%cer esteee cabra caballo vaca toro emmm
S12GC este gOCOan mm caribu camello mm cuél otro
S14GC rinoceronte armadillo | pantera ® serpiente canguro gallina perro gato este
S18GC tigre ledn foca 0s0 coyote puma mono pantera
S26GC fid bisonte bafalo tgro vaca caballo cebra bgrro
S36GC lagartija ?:hhmm S:rico mmm :nocerom ehh mamut mgopota gﬂgngo gorila
S37GC hipop6tamo :alamandr lagartija ehh eee perezoso | tigre ehhh ELgerse) e
S42GC | oso flztsuac
hormiguero zariglieya he ehh ahh guanati ehh hamster
tiburén
S49GC hormig rinoceront hipopdta mantarray
saltamontes | a cucaracha e jirafa mo a ballena
S52GC oto 000 mm ehhh cebra leén foca ehhh
» Cuartil 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
S3GC m murciélago | paloma estee eee gﬂg mgz ehhh cocodrilo
el pez no
S12GC | & muchos
peces m leopardo puma jaguar mm venado
S14GC borrego vaca toro cerdo bisonte elefante
S18GC ehhh gavilan gaviota estee ah _
S26GC perro hiena foca morsa rerll?:?r?(t)e manati IﬁgrL;:\t: delfin
S36GC ammm caballo burro mula ehhh jirafa ehllama | mmm pato ehh ganso
S37GC ratén [e)satr?tera ehhh aguila guacamay pajaro estee
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pez caballito
S42GC hurén mmmm cuyo ehhh medusa ehh de mar ehhh aguila
S49GC medusa cangrejo mariposa tucan pulpo
S52GC pavo ehhh pato perico urraca este guacamaya mmm vaca toro chivo
» Cuartil 4
46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57|58] 59 60
ahhh
S3GC ahh
tiburén ballena peces esteee ayy Creo gue ya mmm
venado ballena
S12GC ya llevo (hesitacio (hesitacion
estee varios n) mmm mm ballena )
mantarray
S14GC pez rana a 0so polar | koala dingo ornitorrinco arafia
S18GC qué mas ballena rana conejo puerco mmmm
S26GC | pallena atin chicharra gato
0s0
S36GC m hormiguer
pavorreal | ehhh aguila condor mmmm vibora ehhh ahhh 0
yadije
S37GC guacamay
ehhh ay dios a, pajaro estee ballena eh delfin
flamen ah
S42GC flamin hipopota
alcon mm flamingo este alpaca llama mo mmmm | rinoceronte
S49GC alebri ah
tigre chita foca pingiino codorniz ese no
S52GC oveja ehhh borrego marrano ratén caballo ehhh eh bufalo eh cuyo

109




B) FLUIDEZ FONOLOGICA

» Cuartil 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
S3GC pan pelota palo ehhh |eh perro pato pajaro estee
S12GC este m pera mm patrulla este petréleo mmm mmm
S14GC perro pulpo pantera pedazo pifia pandereta persiana pinza pollo pala
S18GC paleta | payaso pelota pantera puente pipa piloto puerta pescado
S26GC paraiso | papalote | papa puente panza perro
S36GC pelota pelo ehhh pico | pluma pan ahh polvo puma mmm prensa plumén
S37GC papa piedra pico pala emm pena mm paciencia emmm pasto pasteleria pan
S42GC papé ehhh piedra pedazo pastel pan ehhh petréleo
ah lugares
no verdad
S49GC pato o lugares
perro pelicano portugués | Portugal si? t: si pais piramide ehh potro
S52GC piedra | pescado | pantera puerta ahhh portarretrato aaaam mmm
» CUARTIL 2
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S3GC panela estee pinza ah punta ammm
S12GC pescado este pluma mmm pedal mmm mmm pedal (h)
S14GC paris péndulo pentaculo poesia
S18GC mmmm qué més popote
S26GC pito potasio patrén padre
ehh
S36GC ehh papé papel emmm piso pincho mmm amm puuunto ahhh
ehh
S37GC pancarta eh peso emmm pesadilla ehh pieza | ehhh pipi
S42GC pipa mmm perejil mm pifién papaya mmm
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palma
S49GC pulpo panela piropo proceso pulmén pompén palmera
perforacio
perica e preciosa e perfecto n mm pufio mmmm patada
S52GC i hhh i hhh i d
» Cuartil 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42| 43 44 45
qué
S3GC mmmm palma pera estee aaa més
S12GC plomero otra con p polvo este que mas
S14GC persona prismético problema pertenencia pulcro
ah que
S18GC paloma paloma no t:si
S26GC papalote pollo
S36GC pulso mmm plll plato ehhh prensa ah prisa mmm prosa ahhh | mmm
S37GC popd punta eh puerta puerco emm mmm mmm pasta estee
S42GC pepino papiro paloma papalote mmm
S49GC pasar pantalén pecas permiso piedra pisar peludo
S52GC pefiasco ehhh pirotecnia ehh pepita ehh mmm puericultura poliéster
» Cuartil 4
46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
S3GC | aaaa mmmm palillo estee
S12GC aaaa mm mmm personaje este
S14GC pasta posti-t pintor palacio piedra preciosa
S18GC papalote mmm pintura
S26GC perito puma
S36GC paaaaraguas paracaidas paaalo paaalma emmm ehh paso paaasto
S37GC pistola emmm pastilla emmm palazo ahhh ahh
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S42GC

mmm ahhh ahhh padrino
S49GC pelusa palpitar pasante mmmm
S52GC pelicula ehhh mmm periférico eh plural | portén mmm
C) FLUIDEZ DE VERBOS
»> Cuartil 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
S3GC bailar cantar correr brincar mover mmm estee saltar ammm
S12GC | correr reir sonreir estee jugar abrazar este sofiar mmm
S14GC correr barrer reir | pensar sofiar arrullar nadar subir pensar ® mirar oler
S18GC venir caminar andar correr ehh pasear
S26GC caminar correr trotar comer caducar ir venir trabajar descansar
abrir
S36GC caminar correr saltar brincar ehh lanzar atrapar jalar empujar cerrar mirar huir oler comer
emm correr
S37GC caminar barrer andar estudiar ehh planchar | lavar orinar ehh dormir comer
ehh
S42GC caminar correr gatear volar ehhh cocinar cortar cocer agarrar
brincar
S49GC correr morir saltar caminar jugar aplastar morder disfrutar | nadar volar conocer viajar
S52GC correr jugar barrer tocar limpiar ehh trapear ammm bafiar
» Cuartil 2
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
brincar
S3GC ah se me (hesitacion
mmm mm mm fueron estee mm ) ammm
S12GC trabajar manejar convivir estee destruir
S14GC besar sentir vivir buscar remar cantar
S18GC volar no, estee qué mas cantar
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S26GC llover secar mojar parar acostar jugar divertir
ehh

S36GC escuchar | hojear leer escribir anotar borrar cortar engrapar | imprimir emm teclear mirar

S37GC estornudar | ehh bajar | batear subir escalar tomar colgar andar
mmm

S42GC mmm respirar reir rosar sobar abrazar
S49GC vivir ahhhh estee peinar bafiar cocinar barrer
S52GC ehh pensar sofar estee ala mmm

» Cuartil 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45

S3GC estee mmm andar mmmm
S12GC corregir qué mas mmm caminar arerir dividir
S14GC chiflar volar tirar trapear pintar patinar sudar
S18GC sonreir gritar mm pintar
S26GC aburrir flojear sofiar dormir levantar ver morir tocar

ehh m
S36GC juzgar pensar disefar ehhh considerar criticar analizar mmm eh volar imaginar
S37GC ehh salpicar pintar ahh ehh ay dios ehh
S42GC besar amasar mmm pensar razonar imaginar
desabroch
S49GC trapear limpiar poner cambiar usar magquillar mm ar
yano me
S52GC acuerdo
mmm de mas cuidar estee
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> Cuartil 4

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
hesitacion
S3GC inteliai
ininteligi
ligib
ahhh les esteee
destruir
S12GC construir
qué mas | construir (h) ehh
S14GC tomar ir comer beber oler
S18GC morir mmm ué mas mm
q
S26GC | sentir llorar reir gustar degustar esperar desesperar
eh pensar mmm
S36GC sofar esperar ® intuir inferir ahhh construir | tumbar edificar ahh mmm | planear
S37GC meter sacar sacudir ver
S42GC | visualizar esperar trabajar estudiar mmmm iluminar
S49GC estee comprar | vender perforar regar plantar conducir
ehh ya no
me
S52GC acuerdo
cuidar (h) | coquetear cabalgar ehhh de més ahhh
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ANEXO 4: EJEMPLO DE LA BUSQUEDA DE CLUSTER Y SWITCHING DEL
PARADIGMA DE FLUIDEZ SEMANTICA.

Gato
Perro
Raton
Lagartija
Iguana
Serpiente
Ledn
Jirafa
Elefante
Pajaro
Ardilla

Gallina

Doméstico } ler Cluster: 2
Doméstico elementos
Noméstico
Reptil } 2do Cluster: 2
Reptil elementos
Reptil
Selva } 3er Cluster: 2
Selva elementos
Selva

Ave )

Bosque/roedor

Ave > PALABRAS SUELTAS

(cuartil 1)

Rinoceronte Selva

Cabra
Caballo
Vaca

Toro

Murciélago
Paloma

Cocodrilo

Tiburén
Ballena

Peces

_/
\

Domeéstico/ Granja
Domeéstico/ Granja
Doméstico/ Granja

Domeéstico/ Granja

N

4to. Cluster: 3
elementos

. /
(cuartil 2)
Vel 5to. Cluster: 1
uela elemento
Vuela
\
Marino
(cuartil 3)
Marino > 6to. Cluster: 3
elementos
Marino
Marino
(cuartil 4) )

Switching 1
Switching 2
Switching 3
Switching 4
Switching 5
Switching 6
Switching 7
Switching 8
Switching 9
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ANEXO 4: EJEMPLO DE LA BUSQUEDA DE CLUSTER Y SWITCHING DEL
PARADIGMA DE FLUIDE FONOLOGICA.

Paleta
Payaso
Pelota
Pantera
Puente
Pipa
Piloto
Puerta

Pescado

Popote

Paloma

Papalote

Primeras 2 letras

Primeras 2 letras

Cluster 1:
elemento

1

PALABRA SUELTA
PALABRA SUELTA
PALABRA SUELTA

Primeras 2 letras

Primeras 2 letras

PALABRA SUELTA
PALABRA SUELTA

(cuartil 1)

PALABRA SUELTA

(cuartil 2)

Cluster 2:
elemento

1

(cuartil 3)

Primeras 2 letras

Primeras 2 letras

Cluster 3:
1
elemento

Pintura PALABRA SUELTA

(cuartil 4)

J\

Switching 1

Switching 2

Switching 3

Switching 4

Switching 5

Switching 6

Switching 7

Switching 8
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ANEXO 5: EJEMPLO DE LA BUSQUEDA DE CLUSTER Y SWITCHING DEL

PARADIGMA DE FLUIDEZ DE VERBOS.

Venir
Caminar
Andar
Comer

Pasear

Volar

Cantar

Sonreir

Gritar

Pintar

Morir

) \
Espacio
Espacio
Espacio
> Cluster 1: 5
Espacio elementos
Espacio
(Cuartil 1) Espacio
J
Cluster 2:
Hecho 1
(Cuartil 2)
Hecho elemento

Comunicacion- PALABRA SUELTA
Cambio- PALABRA SUELTA

(Cuartil 3)

Comportamiento- PALABRA SUELTA
(Cuartil 4)

\

Switching 1

Switching 2

Switching 3

Switching 4

117



Cuernavaca, Morelos; a 24 de mayo de 2023

MTRO. JOSE ISRAEL MELGAR GARCIA
DIRECTOR DE LA FACULTAD
DE COMUNICACION HUMANA DE LA UAEM
PRESENTE
ASUNTO: Dictamen de tesis

Los integrantes del comité revisor del trabajo de tesis de licenciatura titulado:
“ANALISIS SEMANTICO Y EJECUTIVO DE LA FLUIDEZ SEMANTICA,
FONOLOGICA Y DE VERBOS EN ADULTOS QUE PADECIERON LA COVID-19”,
que presenta la candidata a Licenciada en Comunicacion Humana: C. Esmeralda
Lépez Ortega, quien realizd su investigacion bajo la direccidén de la Dra. Cinthya
Nenetzyn Saldana Garcia; después de haber revisado la tesis, otorgamos nuestra
aprobacion y avalamos que dicha tesis cumple con los requisitos para obtener el
grado de Licenciado en Comunicacién Humana.

Sirva lo anterior para que dicho dictamen permita realizar los tramites
administrativos correspondientes para la presentacién de su examen de grado.

VOTOS
COMISION REVISORA APROBADO

Mtro. José Israel Melgar Garcia Si
Mtra. Rosa Maria G6mez Quiroz Si (firma electrénica)
Dr. Leonardo Manriquez Lépez Si (firma electrénica)
Lic. Martha Lidia Castruita Iracheta Si (firma electrénica)
Dra. Cinthya Nenetzyn Saldafia Garcia Si (firma electrénica)

ATENTAMENTE

“Por una humanidad culta”
Una Universidad de Excelencia



UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

| presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es vélido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

LEONARDO MANRIQUEZ LOPEZ | Fecha:2023-05-25 09:09:55 | Firmante
1/90xZZfKQB8uwB1pQELYIN7PVFCklwdmCgW25A2c+XiZVRm6dQLObIrv3PRolqfSDXe+rCfXEY/B+hg23DyFzvSYtrsa8oUguxCwpsPMSkei8BAHWQ9L34Xqd8ih42IGl1ZasaDt4oyt
F7IviL+IMI/3EkdDKnctS+vOJayNua3c5RneltzHPurNvTisO2KxewwXi2tLMYAVPEBbgxVBVWG2sBeeFeuu45TMpXzRGUNKCVKKkHyOwJk5qONNYz6 GOFusWfvjVY/T3wuP3/E
ke/JHKILN+t+422clI7P7OGWZAGYha/McHLg6vUfVdEbUM2Gj7MBmMJ/Dy1aDGG5ivWA==

MARTHA LIDIA CASTRUITA IRACHETA | Fecha:2023-05-25 12:25:00 | Firmante
gJcPWj1+HIzKun90iCkdlIJTOMhPCIiSjXHBfm5eaQHkBcfGkuKtWxoK+aKdEPGpfFskEoWhi3YI3bbzi4dPQSdvXUHwjgkijMTQy9p7SxD0gfqVnvLzmQXqg2lYiNdx/gUf76 DMwtu7P1P
gH8yFIS3nfFIpMIVISD29g9XKnj8RkCw4jgXUrKJINJIXEdgcwiwGXCIFnNiRBAC/q6Kgq8hYxUIkrbKSsLifsOA4MB45Mv5HNDOI73AIzFM9n4Q/j+InXES Sjuolw1ZJyNIQVrV5B0368N
YCmRDLAgMG21GgZjd/n6Lyeodgeiv8S/7ZKm/NpkXMrmaNKx3T7mD6oVzRc+N4w==

ROSA MARIA GOMEZ QUIROZ | Fecha:2023-05-26 08:04:27 | Firmante
Yolg65w7HrhxzPNaY53TCm1jIC5nhdpfbB8yi36VTAGIMK7XIUmKGvotZogpGnZcdmP6/j600vMThMf8Uz+3FH4i8/HhWqLpg8JgmclpOpy T3HBBXEGNSYR5u89Gn8rOX0IBXP3
JBITupacXQuHIZiTIsCb4GS2FGxTt1FNGXIq2jmSm2nA09QRDAQI7vbOguQ3N929CnyLFGP34uPyCYUYW+gWe7P28LBJdJ3iW868fsPEBSmggEnIppLW1ARODNOCk4Z201
UVKVsAH3WpxDmkf2PkSytX34vfdimixamIlwTNL9kbBuYbhoQS0ybYHcHNnGpdfMth506lbeHf2xew==

CINTHYA NENETZYN SALDANA GARCIA | Fecha:2023-05-26 13:20:11 | Firmante
ties8NrzgJwu+G5YJ4opnvOTIFUbDtISH9aCe3iVemwX+P10u+FHwU/WIO0F3TI9RgvsMyBleOMe/Iz0Ab+U3nAgkNfRmMRz5EqO6kFONLIimBM4zoL GxekQbYM41//KYKkGFla+SvAC
KB2Cy6MGTnHHQgT/sCYzx43SAHKILRebGdWvQrHxJvX9abFJ6MIf/nldsWTXhFu4bf4YNalSIXbSE+ImQW9iOyWOdUE2biBzY ulsxw4g6ANRNIHQRtt9omGg9tOLB8e8cq6JSoMa
igH+V61GFT6jU4hNyewxsrjiaKkzLPTvS8YngAHKzr5SNvCwabwRCLVFXZoL1T00ywV4Cy7g==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccién electrénica o
escaneando el cédigo QR ingresando la siguiente clave:

uT4JzB3wU

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/q30KaL5ffxQiZqcFvtsb12Up4FRtGhe6
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