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Para mi esposa, Diana:

Tal vez amar es aprender
a caminar por este mundo.
Aprender a quedarnos quietos
como el tilo y la encina de la fabula.
Aprender a mirar.
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Plant6 un arbol.

Yo hablo

porque tu meces los follajes
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Llega a ser un hombre de caballeria
no soélo cuando adquiere las habilidades necesarias,
sino cuando se vuelve

capaz de entender y usar dicho lenguaje

Peter Berger y Thomas Luckmann



INTRODUCCION

La investigacién que a continuacién se presenta inicié como una exploracion de
un tema mayor: la educacion superior representada por la instituciéon
universitaria in abstracto. Las investigaciones académicas sobre educacién
superior y universidad son amplias y variadas. Los temas y las perspectivas
son diversas, las investigaciones y los resultados también. Por ello, acotar el
tema de investigacion fue el primer paso para acercarnos a un objeto de tal

magnitud.

Algunas de las investigaciones que se consultaron (Gacel-Avila, 2005)
(Tunnermann, 2003) tienen enfoques muy anclados en la parte pragmatica de
la universidad, se concentran en fenomenos tanto internos como externos a la
universidad pero desde la Optica de la pedagogia, de los planes y programas
universitarios, de la gestion administrativa o pedagodgica, de la influencia de la
mundializaciéon, en la obtencién de recursos o en los cambios en los
requerimientos por parte de las instituciones reguladoras de la educacion
superior; 0 se enfocan en aspectos muy particulares que no dicen mucho sobre
la universidad, como la movilidad estudiantil (Harfi, 2006) (Luchilo, 2006)
(Marmolejo, 2010) o la internacionalizacion (Arce, 2015) (Knight, 2011). En
otros casos, muchas veces, nos encontramos frente a informes sobre la
situacion de la educacién superior a nivel mundial, con referencias directas a
los programas y recomendaciones de la United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO) y de otras organizaciones interesadas en
la educacién superior como la Asociacion Nacional de Universidades e

Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) o el Banco Mundial (BM).

Otras publicaciones, de tono mas ensayistico, atienden la parte filosdéfica
y “literaria” de la universidad. Son estudios posmodernistas que analizan la
universidad desde perspectivas heterodoxas (Jiménez, 2015), posmodernas
(vValle, 2014) o una combinacion de ambas (Buj, 2011). Estos trabajos se
ubican en el otro extremo de los anteriores; de lo pragmatico de los tedricos de
la UNESCO, a lo difuso y ambiguo de quienes analizan el tema de la
universidad como una abstraccibn mas en el universo simbdlico de la

intelectualidad.



No obstante lo anterior, hubo autores que abrieron un campo de estudio
gue nos parecié el mas adecuado para los objetivos planteados. Uno de ellos
fue Pierre Bourdieu. La teoria sociolégica de Bourdieu tiene la virtud o el
defecto de que no puede descomponerse en partes para poder utilizarla, esto
significa que para analizar un aspecto de su teoria se debe relacionar con la
totalidad de su trabajo, por ello resulta complejo tomar uno o dos conceptos de

Bourdieu sin mutilar la esencia de su pensamiento.

En el tema de la educacion, es interesante sefialar su trabajo Los
Herederos (2012), en el que realiza un exhaustivo estudio sobre las practicas
educativas y culturales en Francia. En aquel estudio, se establecen
conclusiones que aun hoy resultan polémicas. Por ejemplo, la idea de que los
estudiantes son “elegidos” o “restringidos” de acuerdo con su origen social,
gue las clases medias y altas tiene mas probabilidades de realizar estudios de
educacion superior que las clases bajas, que las practicas diferenciadoras de
clase son una variable determinante en la vida académica, que el capital
cultural constituye una especie de herencia de primer orden, etc. Para
Bourdieu, la perspectiva de clase ofrece una vision de la educacién
problematica y contra-hegemaonica que se confronta con los discursos oficiales
de igualdad y democracia. En Bourdieu, la educacién es un campo de lucha
(Bourdieu, 2011) tan cruento como cualquier otro de la vida social, en el que el
capital cultural “acumulado” es un factor decisivo para el futuro de los

estudiantes.

La obra de Bourdieu nos llevé de un tema tan general como la educacion
superior o la universidad, a uno mas concreto pero que no deja de relacionarse
con ambos temas, a saber, la formacion de investigadores. Esto es, a la
pregunta de ¢Como se forman los investigadores en Meéxico? Se
desprendieron otras que tienen que ver con la formacion universitaria que se da
en los posgrados, por ejemplo. Otro trabajo clave en la configuracion de esta
tesis fue el liboro de Jaqueline Fortes y Larissa Lomnitz, sin duda de las
primeras investigadoras en el pais en hacer sociologia de la ciencia. La
formacion cientifica en México (1990) es un estudio pionero en abordar el tema
y es referencia obligada para quienes se dedican no sélo a la sociologia de la

educacion sino a la sociologia de la ciencia y de los grupos académicos.
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De esta manera, la teoria social nos abrid otras perspectivas para entrar
en el tema educativo e ir definiendo con mayor claridad nuestras inquietudes.
La perspectiva sociologica nos doté de una serie de recursos metodoldgicos
gue nos orientaron con eficacia, diferenciandonos de recomendaciones
idealistas, manuales administrativos o especulaciones filoséficas. Asi, lo que
logramos acotando a una sola de sus expresiones el tema universitario fue
analizar un hecho social desde lo social, como lo propuso Emile Durkheim

(2009) en Las reglas del método sociolégico.*

Cabe precisar, entonces, que esta tesis, que inici6 como una inquietud
sobre el tema de la universidad, desembocd en una aproximacion a la
sociologia de la ciencia, y en lo que algunos autores como Heriberta Castafios-
Lomnitz (2008) han llamado sociologia de los grupos académicos; o, ya en esto

de los neologismos, podriamos llamar sociologia de la investigacion.

Ahora bien, ¢(Qué es lo que investigamos sobre la investigacion
académica? La formacion, es decir, utilizamos una serie de conceptos
sociologicos como la socializacion, el ethos, la praxis, las motivaciones y
expectativas, y la carrera moral, para configurar un esquema de andlisis que
nos permitiera obtener las herramientas necesarias para articular una teoria de
la formacion cientifica. Aunque el objeto de estudio es la formacion en ciencias
sociales, el esquema tedrico permite interpretar la formacion cientifica en
general ya que, como veremos, comparte una serie de rasgos con

independencia del area profesional especifica.

Derivado de nuestra pregunta de investigacion, el disefio metodologico
fue de carécter cualitativo. No buscamos regularidades estadisticas, es decir,
no buscamos cuantos investigadores entran a un posgrado y cuantos salen, o
cudles son las condiciones materiales de los investigadores en formacion,
datos que aun sin ser el nacleo de la tesis, no los soslayamos y hacemos una
pequeiia mencion de los mismos; nuestra atencién se centr6 mas en la

experiencia de los individuos en formacién, en la subjetividad y en el andlisis de

! La idea del hecho social es una de las principales aportaciones de Durkheim a la teoria social
gue aun es vigente. La idea de que existen modos de actuar, de pensar y de sentir exteriores al
individuo y que le son impuestos en virtud de una coercion que ya estaba ahi previamente,
resulta clave para estudiar procesos sociales como la formacién cientifica (Durkheim, 2009).
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la propia voz de quienes se encuentran en estos momentos en un proceso
formativo de esta indole. Las teorias fenomenoldgicas de Alfred Schitz, de
Peter Berger y Thomas Luckmann con las que abordamos el tema pertenecen
a la tradicion inaugurada por Max Weber de interpretar los fenomenos sociales

desde la perspectiva del actor.

El trabajo empirico se construy6 a partir de un estudio de caso en el que
se articularon las teorias con los datos que obtuvimos a través de la revision de
bibliografia pertinente y de la realizacion de entrevistas semiestructuradas. La
eleccion del estudio de caso como modelo de interpretacion obedece a la
necesidad del propio tema de investigacién, esto es, el estudio de caso nos
permite inferir reflexiones generales de casos particulares, asi como conocer
los comos y los porgqués (Coller, 2005, Gundermann, 2001), preguntas basicas
de la perspectiva fenomenoldgica. La idea de esta tesis es, entonces, extraer
nociones teodricas de mayor amplitud sobre los procesos de socializacion en
estudiantes de posgrado que se pueden aplicar a la formacion de

investigadores académicos en general.

La revision de la bibliografia tedrica es fundamental en la investigacion
cualitativa, y con mayor razén en los estudios de caso, debido a que, a
diferencia de las investigaciones cuantitativas donde los criterios de validez y
fiabilidad estan estrictamente determinados por las hipétesis causales, en las
investigaciones cualitativas la validez depende de un sdlido cuerpo teérico que
pueda dialogar con los datos empiricos recopilados y la estructura
argumentativa que vincule ambas dimensiones, ademas de la categorizacion

de los datos de acuerdo al marco conceptual.

Para la recopilacién de los datos empiricos se recurrid a entrevistas
cualitativas que nos permitieron obtener la informacion necesaria respecto a la
forma en la que los estudiantes adquirieron el ethos y la praxis del investigador
universitario, las practicas y procedimientos socializadores en los que
participaron y los valores que generaron durante su proceso formativo. El tipo
de entrevistas que elegimos fueron las semiestructuradas, que al tener un
formato de didlogo mas que de cuestionario o de platica informal, nos

permitieron dirigir el tema sin ser rigidos y tratar de obtener los significados y



las experiencias mas relevantes de forma poco invasiva o demasiado aleatoria
(Vela Pebn, 2001).

La tesis se estructura en cuatro capitulos. En el capitulo 1 realizamos un
breve recorrido por la teoria social después de la Segunda Guerra Mundial, asi
como por la teoria social latinoamericana y su desarrollo en México. La razén
de este capitulo es contextualizar la formacién en ciencias sociales desde la
teoria y la epistemologia. ¢ Cédmo podemos escribir sobre ciencias sociales sin
conocer el debate teorico y epistemoldgico que nutre la ciencia social actual?
¢,Como podemos ser cientificos sociales sin saber siquiera cudles son los
principales problemas que afectan a la investigacion actual? El objetivo de este
capitulo es insertarnos en ese debate, en primer lugar para tomar una postura
y, en segundo lugar, para describir el contexto en el cual se forma un grupo de

joévenes investigadores en México.

En ese mismo Capitulo 1 también hacemos una breve contextualizacion
de lo que podemos llamar la parte institucional de las ciencias sociales. La
formacion de investigadores se da en las universidades y en los institutos o
colegios de educacion superior. Es decir, la ciencia social en México es
producida en las aulas y en la vida académica, por ello, es importante no
perder de vista que la formacién de cientificos se da en un marco institucional
con ciertas reglas y requisitos que no podemos soslayar al momento de
estudiar las ciencias sociales. Aunque esto no significa que solamente en las
universidades exista la ciencia social, si es manifiesto que la presencia de la
universidad como institucion formadora y productora o reproductora de
cientificos sociales es capital para entender el tipo de investigador que se esta
formando y, por lo tanto, es determinante en la experiencia de los actores que

participan en ella.

En el Capitulo 2 se presenta el marco tedrico. Con base en el enfoque
sociologico que elegimos para abordar el tema de la formacion de
investigadores, utilizamos conceptos propios de la teoria social para
fundamentar nuestro analisis. En un primer momento utilizamos los conceptos
de socializacion y de motivacion. Desde la perspectiva fenomenologica, las

motivaciones son el eje para interpretar las acciones sociales, de tal manera



gue resulta clave conocer los motivos por y para de los investigadores en
formacion, ya que es a través de estas interrogantes cémo podemos configurar
una caracterizacion del investigador (Schitz, 2008). Por su parte, la
socializacion secundaria, también un concepto fenomenologico, nos deja
entender la formacion en términos de subjetivacion y objetivacion, de
interiorizacion e institucionalizacién; en una palabra, en términos de

construccion social.

Los conceptos de ethos y praxis los tomamos de la sociologia de la
ciencias y pensamos que conforman un binomio mediante el cual se articula la
formacién cientifica, es decir, mediante la internalizacion de una ética, unos
valores, unas creencias 0 en palabras de Larissa Lomnitz (1990), de una
‘ideologia” que permite al investigador identificarse con una comunidad
determinada; y la praxis, esto es, la practica de la misma profesion cientifica,
las habilidades, las técnicas y la objetivacion de las mismas en un trabajo
tedrico como lo es la tesis doctoral. Por ultimo, la carrera moral de Erving
Goffman que nos dio la entrada a la subjetividad y a la afectividad de los

actores sociales.

En el Capitulo 3 abordamos la parte metodologica de la tesis. La
justificacion del estudio de caso deriva de la necesidad de contar con un marco
tedrico que nos pudiera servir como guia para construir el objeto de estudio. El
instrumento del estudio de caso, a diferencia de otros métodos cualitativos,
como la etnografia o la teoria fundamentada, precisa de un cuerpo tedérico
previo con el cual articular el material empirico. La formacion cientifica, o mejor
dicho, acceder al proceso formativo de los sujetos de este estudio requiere de
interrogantes mas que de observaciones y de conceptos mas que
descripciones. En este sentido, el estudio de caso representa el instrumento

idoneo para tal efecto.

Por ultimo, en el Capitulo 4, presentamos los hallazgos y el andlisis del
material empirico obtenido con las entrevistas. La sistematizacién de los datos
recabados conforme a nuestro marco teérico, o dicho de otra forma, la
articulacion de la teoria con la empiria produjo lo que se pretende con un

estudio de caso, a saber, ampliar, refutar o crear nueva teoria. La experiencia



de los actores analizada con los conceptos de la teoria social derivd en una
investigacion sélida pero que, sin duda, abri6 mas interrogantes que las

planteadas en un inicio.

Esperamos, finalmente, haber contribuido no a dar respuestas sino a
generar inquietudes. Estamos convencidos de que el trabajo de investigacion,
como el trabajo filoséfico, esta mas justificado si es capaz de producir nuevas
interrogantes, antes que dar respuestas, aunque ello no desestima que

hayamos podido dar un poco de luz donde antes habia claroscuros.



CAPITULO |
APROXIMACION A LAS CIENCIAS SOCIALES

1. El debate de las ciencias sociales
1.1. Las ciencias sociales después de la Segunda Guerra Mundial

Existen dos grandes periodos en el desarrollo de las ciencias sociales, un
periodo que podriamos llamar, junto con Alain Touraine, como clasico, y otro
gue surgié después de la Segunda Guerra Mundial y que es el periodo
contemporaneo. El periodo clasico, o también llamado de la sociologia clasica
tiene como caracteristica principal haber surgido con la Modernidad, o mejor
dicho, con la idea de modernidad. Para Touraine, la sociologia clasica “se
constituyd en la ideologia de la modernidad” (Touraine, 1987, p.23.), es decir,
gue la sociologia y en general las ciencias sociales, surgieron como una forma

de legitimar y justificar un orden establecido, en este caso, el orden burgués:

En el caso particular de la sociologia, esta nace en el terreno de
una demanda social especifica del siglo XIX, la necesidad politico-
estatal de fundamentar sus tareas de organizacion posteriores a
la Revolucion Francesa, que no deben confundirse con la ulterior
practica cientifica a la que daria lugar la nueva ciencia. De esta
manera se quiere remarcar que las cuestiones politicas aportan el
“caos” de los acontecimientos entre los que la sociologia intentara
poner un “orden” tedrico, y la politica establecera un control social
(Saéz, 2008, p.16.).

En este sentido, las ciencias sociales surgen con dos misiones, por una
parte, la de dotar de herramientas necesarias a las clases dirigentes para poner
“orden” y “progreso” en las sociedades nacientes; y por otra, la de dar vida a un
nuevo paradigma cientifico social que ayude no sélo a gobernar sino a
comprender esas nuevas sociedades. Estas misiones de las ciencias sociales
se llevaron a cabo mediante procesos de institucionalizacion que abarcaron

gran parte del siglo XIX y la primera mitad del XX.



Con el creciente divorcio entre la filosofia especulativa y la ciencia
newtoniana, y la fuerza que tomaron las universidades durante el siglo XIX al
desprenderse de la teologia y constituirse como instituciones laicas, la
institucionalizacion y profesionalizacion de los nuevos saberes tomo6 un ritmo

acelerado:

La universidad revivié y se transformd. La facultad de teologia
perdid importancia y en ocasiones desaparecié completamente o
fue sustituida por un mero departamento de estudios religiosos
dentro de la facultad de filosofia. La facultad de medicina
conservo su papel como centro de capacitacion en un campo
profesional especifico, ahora enteramente definido como
conocimiento cientifico aplicado. Fue principalmente dentro de la
facultad de filosofia (y en mucho menor medida en la facultad de
derecho) donde se construyeron las modernas estructuras del

conocimiento (Wallerstein, 2013, p.9.).

Si bien es cierto que desde el Renacimiento existian conocimientos
sobre el gobierno, las reglas del intercambio y el funcionamiento de algunos
aspectos de la sociedad, estos conocimientos no se consideraban cientificos
por carecer de metodologia y material empirico. Eran conocimientos
especulativos, generales, basados mas en la intuicion y la metafisica que en un
método cientifico para acceder al conocimiento. El ascenso de las ciencias
sociales, para tomar la expresion de Randall Collins (2004) fue un proceso que
se desarroll6 a la par que la ciencia y la tecnologia aunque con otros

resultados.

En este contexto, la ciencia natural basada en la fisica de Newton
adquirié primacia y el estatus de conocimiento “real” frente al conocimiento
especulativo de la filosofia y la teologia. La ciencia social surge entonces como
un derivado de la ciencia natural, imitando sus métodos, sus objetivos y sus
principios. Sin embargo, con el paso del tiempo, esta ciencia social positiva,
naturalista, serd sometida a fuertes criticas que desembocaran en un

replanteamiento total de las ciencias sociales.



Siguiendo con Touraine, la sociologia clasica,” y en general las ciencias

sociales positivas, descansaban sobre tres principios:

1.- La fusién de un tipo de sociedad y del “sentido de la historia”

con la nocién de sociedad moderna.

2.- La identificacion del sistema social con el Estado nacional, lo

gue otorga un lugar central a la nocion de institucion.

3.- La sustitucion de los actores sociales por conjuntos
estadisticos, definidos por un nivel o una forma de participaciéon
social y por los signos de la légica interna de funcionamiento del
sistema social (Touraine, 1987, p.25).

Para Touraine, la ciencia social clasica equipara a la sociedad moderna,
es decir, la abstraccion de sociedad moderna con un tipo de sociedad como lo
seria, por ejemplo, la sociedad francesa. La sociologia clasica concebia solo
un tipo de sociedad al que las demas deberian ajustarse, este modelo seria la
sociedad burguesa. Aunque la critica de Touraine es desde la perspectiva de
los movimientos sociales, su definicion de las ciencias sociales clasicas nos

sirven para ubicar los limites tedricos de estas ciencias en ascenso.

La segunda caracteristica refiere a que las ciencias sociales eran las
ciencias del Estado, esto es, su funcion primordial era justificar, institucionalizar
y legalizar un sistema social. Las ciencias sociales positivas se centraban en el
orden, las normas, la unidad y la funcién. Y la tercera caracteristica refiere a la
nula consideracion de los actores sociales como parte fundamental de la
sociedad y como agentes de cambio. Para la sociologia clasica, los conjuntos
humanos son numeros y funciones que contribuyen al equilibrio del sistema
social; el conflicto, la disidencia y la critica son anomalias que el sistema

absorbe o desecha (Touraine, 1987, p.25).

? Conviene aclarar que, si bien es cierto no podemos equiparar a las ciencias sociales con la
sociologia clasica, es necesario apuntar que la sociologia comtiana, durante este periodo
incipiente, fungié como un modelo tedrico-epistemoldgico de las demés ciencias, es decir, la
sociologia positiva permed a las otras ciencias sociales dotandolas de un eje interpretativo
comun.
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Para la ciencia social clasica la sociedad es una abstraccion, una idea
en la que los sujetos son parte del sistema, mas no tienen capacidad de
cambio ni de accién, son parte de un mecanismo que no dominan ni controlan
pero que mediante la cohesion y la solidaridad, en palabras de Durkheim

(1998) terminan por aceptar.

La sociologia critica o contemporanea, la que surgié después de la
Segunda Guerra Mundial, detecta estas fallas intrinsecas en la forma de
concebir a la sociedad por la sociologia clasica y a partir de este momento,
comienza lo que Wallerstein (2013) denomina la reestructuracién de las

ciencias sociales.

Son tres los acontecimientos que para el teérico del Sistema-Mundo
modificaron de manera fundamental la estructura de las ciencias sociales en el
Occidente: el primero fue el advenimiento de los Estados Unidos de América
como potencia al finalizar la Segunda Guerra Mundial; el segundo fue la
expansion de la poblacion mundial de tal manera que se incrementaron
también las distintas actividades y especialidades humanas; y la tercera fue el
crecimiento también inusitado de los sistemas universitarios mundiales
facilitando la formacion de una buena cantidad de cientificos sociales

profesionales (Wallerstein, 2013, p. 37).

Aqui vale la pena detenerse en las implicaciones sociales que generaron
estos cambios en el Sistema —Mundo de acuerdo con Wallerstein. La
preponderancia de los Estados Unidos de América como potencia mundial en
lo econémico y en lo politico conllevdé también una preponderancia en lo
cientifico y en lo tecnoldgico. Asi, los Estados Unidos se convirtieron en el
poder hegeménico también en la investigacion social. Las formas, los métodos
y los problemas a estudiar, pero ante todo el tipo de ciencia social que se
producia en Estados Unidos, fueron los que se impusieron en gran parte de
Occidente, salvo en Francia, donde la tradicion sociolégica corre por otros
caminos. Sin embargo, para el resto de los paises, y en particular para América
Latina como veremos mas adelante, la ciencia social de corte estadounidense
fue la imperativa por varias décadas. “La enorme fuerza de Estados Unidos, en

comparacioén con todos los demas estados, afectd profundamente la definicion
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de cuales eran los problemas mas urgentes a enfrentar, y cuales los modos

mas adecuados para enfrentarlos” (Wallerstein, 2013, p.38).

La ciencia social estadounidense, con un fuerte contenido cuantitativo y
con una fuerte tradicion funcionalista, se enfoco a resolver problemas, mas que
del cambio social, del mantenimiento del orden social, al desarrollo de la
tecnologia y de estrategias de control social; fue, por asi decir, una sociologia

conservadora y nomotética (Wallerstein, 2013).

La ciencia social en los Estados Unidos no fue inmune al desarrollo
industrial posterior a la Guerra Mundial, insertdndose en el panorama estatal de

aquel pais como una industria mas:

La creciente importancia de la organizacion, con su consecuente
burocratizacién, impersonalidad del trabajo, fragmentacion de
tareas es obvia en el campo de las ciencias de la naturaleza;
también es inevitable hoy la separacion del sabio con respecto a
la propiedad o el control de los instrumentos cientificos que usa: la
magnitud de la inversion necesaria para montar un moderno
laboratorio rebasa infinitamente las posibilidades individuales en
la mayoria de los casos solo resulta asequible al Estado o a las
grandes fundaciones o entidades internacionales, es decir,
siempre a organizaciones que trascienden “la escala humana’ y
gue se caracterizan por su estructura burocrdtica y por la

concentracion del poder (Germani, 2003, p.13).

Los rasgos que Gino Germani enuncia como peculiares de la moderna
ciencia natural también afectaron a la ciencia social reflejando una
especializacion burocratica y cuantitativa, un ethos burocratico que deforma la
metodologia clasica de la ciencia social hasta centrarse mas en los datos que
en la problematizacion de los fenomenos sociales (Germani, 2003). Esta
sociologia burocrética posteriormente sera fuertemente criticada por los
socib6logos “artesanales” como Wrigth Mills o los interaccionistas o micro-

socidlogos como Mead, Schitz, Goffman, entre otros.
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En este contexto, el regreso a la “sociologia artesanal” significa que para
comprender el hecho social es necesaria la “imaginacion socioldgica”, segun el
concepto acufiado por Mills (2003), es decir, la cualidad de articular la vida del
individuo con los acontecimientos histoéricos, las trayectorias individuales con
los contextos locales, las inquietudes personales con las estructuras sociales;

es, en suma, vincular las dimensiones micro -macro de la realidad social.

La imaginacion socioldgica es “la capacidad de pasar de una perspectiva
a otra: de la politica a la psicologia, del examen de una sola familia a la
estimacion comparativa de los presupuestos nacionales del mundo, de la
escuela teoldgica al establecimiento militar, del estudio de la industria del
petréleo al de la poesia contemporanea” (Mills, 2003, p. 27). La imaginacion
sociologica es el instrumento que nos permite ver las estructuras sociales en el
individuo y al individuo en las estructuras; es la capacidad de imaginar las
relaciones y los entramados con los que se constituyen ambas dimensiones de
la realidad social; “es la capacidad de pasar de las transformaciones mas
impersonales y remotas a las caracteristicas mas intimas del yo humano y de

ver las relaciones entre ambas cosas” (Mills, 2003, p. 27).

La sociologia artesanal de Mills abrié nuevas vias de desarrollo de las
ciencias sociales asi como nuevas metodologias y teorias para el tratamiento
de los problemas sociales. La fenomenologia de Alfred Schitz, el
constructivismo de Peter Berger y Thomas Luckmann, el interaccionismo de
George H. Meade, Erving Goffman y Randall Coallins, la sociologia de la vida
cotidiana de Agnes Heller, la etnometodologia de Harold Garfinkel, son
respuestas a esta sociologia burocrética que dominaba e imponia lineas de

investigacion, temas y metodologias a los cientificos sociales del mundo.

La reaccion de estos socidlogos fue enfocarse en los aspectos micro de
la realidad social; proponer perspectivas que resaltaran al individuo en vez de a
la estructura o al sistema; dar mayor énfasis en la capacidad de agencia y de
interpretacion de los agentes, para asi dotar de sentido critico y fuerza a la
accion social. El ajuste de perspectiva no solo implicaba un cambio en las
metodologias sino también en la epistemologia de las ciencias sociales. De

tener un paradigma positivista en la que la realidad se nos daba como un

13



hecho realizado y al que solo podiamos acercarnos con “objetividad” para
describirlo; con la sociologia contemporanea tenemos un paradigma
pospositivista que privilegia la multiplicidad de perspectivas, de interpretaciones
y de disciplinas; en el paradigma pospositivista los individuos construyen la
realidad social y se estudia con métodos que resaltan la experiencia y el sentir

de la persona.

No obstante lo anterior, la tendencia a centrarse en los aspectos micros
de la sociedad desemboc6 en un reduccionismo parecido al que privaba en la
sociologia funcionalista; se redujo tanto la mirada que comenzé a perderse la
relacion que Wrigth Mills insiste en descubrir: la del sujeto con la estructura.
Tedricos como Jeffrey Alexander, James Coleman, Peter Burke, Anthony
Giddens, entre otros (Alexander, et al, 1994) debatieron durante la década de
los 90’ sobre la necesidad de restablecer el vinculo entre o micro y lo macro si
se pretende hacer una ciencia social acorde con las nuevas realidades,

complejas, dindmicas y en constante inestabilidad.

Actualmente, el debate sobre lo micro y lo macro parece ya superado;
ahora el trabajo para los tedricos y para los investigadores sociales se
encuentra, de acuerdo con Coleman y Alexander, en crear modelos de analisis
gue nos permitan acceder a ese vinculo que integra la realidad social: “una
gran parte de la teoria social implica la explicacion del funcionamiento de algun
tipo de sistema social. Sin embargo, en la mayoria de las investigaciones
sociologicas que se hacen, la observacion no se concentra en el sistema en su

conjunto sino en alguna parte del mismo” (Coleman, 1994, p.189.).

Para James Coleman, como para Wright Mills décadas atras, existe “una
laguna creciente entre la teoria y la investigacion: la teoria social sigue
ocupandose del funcionamiento de los sistemas sociales de conducta, mientras
qgue la investigacion empirica, particularmente la investigacion cuantitativa, (y
también la cualitativa) se ocupa en gran medida de la explicacion de la
conducta individual” (Coleman, 1994, p.189.).

Tanto Coleman como Alexander, por mencionar a dos de los mas
reconocidos cientificos sociales, indagar en el fundamento teorico del vinculo

micro-macro es necesario para proponer modelos de analisis que tomen como
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eje interpretativo la conducta y la accién de los individuos. Ambos autores
buscan superar el debate que contrapone las tradiciones socioldgicas que se
enfocan en una de las dos dimensiones de la realidad social, ya sea la
estructura o el individuo, pero no se quedan solo en lo tedrico sino que buscan,

como ya se menciond, modelos que sirvan para hacer investigacion social.

Otro autor que también ha entrado en el debate de lo micro y lo macro,
es el socidlogo inglés Anthony Giddens quien, en su teoria de la estructuracion,
propone que existe una relacion entre el agente y la estructura social en una
relacion sintética y que se influyen mutuamente (Cambiasso, 2011). Pierre
Bourdieu, aunque es un socidlogo al que suelen colocar en el ambito
estructuralista, también se ha interesado por la relacion entre el agente y la
estructura. En efecto, Bourdieu no es muy optimista respecto a la capacidad de
agencia de los individuos pero si dota de algunos conceptos para vincular

ambas dimensiones como el de estrategia (Bourdieu, 2006).

Hoy en dia las ciencias sociales siguen la busqueda de su paradigma.
Tal vez aln son preparadigmaticas, como pensaba Thomas Kuhn (1988) o
posiblemente sean multiparadigmaticas como proponen otros epistemoélogos
como Donatella Della Porta (2003); lo cierto es que los debates sobre qué es la
ciencia social y cuales son sus metodologias, asi como los limites y alcances

de la misma, aun no han logrado un consenso.

El Informe Mundial sobre las Ciencias Sociales de 2010 nos puede dar
una guia sobre el paradigma actual de las ciencias sociales. Para el Centro
Internacional de Ciencias Sociales, el estado de estas disciplinas se puede

caracterizar por tres factores:
1. Las ciencias sociales son mundiales;
2. Las ciencias sociales se han institucionalizado;
3. Las ciencias sociales son racionales.

Las ciencias sociales son mundiales en el sentido de que se ensefian

practicamente en todo el mundo, en que los resultados de las investigaciones
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son susceptibles de amplia difusion, y en que cada vez gozan de mayor peso

en los ambitos académicos y profesionales.

Se ha institucionalizado gracias al incremento en las matriculas
universitarias a nivel internacional, a la presencia de importantes centros de
investigacion dedicados exclusivamente a las ciencias sociales en el mundo, al
trabajo que ejercen profesores e investigadores, tanto dentro como fuera de las
universidades, asi como a la demanda cada vez mayor de profesionales de
estas areas en las empresas y los ambitos institucionales publicos.
Organizaciones dedicadas a los medios de comunicacion, a la politica o a la
gestion administrativa requieren de expertos en ciencias sociales con mayor

celeridad.

Y por ultimo, las ciencias sociales son racionales en el aspecto de que
aportan una “visién racional” a los temas econdmicos, sociales, politicos y
antropolégicos que solian abordarse desde otras perspectivas mas personales
e incluso religiosas. Las ciencias sociales tienen injerencia en todos los ambitos
donde se desarrolle una accién social, por lo que el contacto entre ellas, asi
como con otras disciplinas, han producido la mundializacion y el entramado

desde el cual trabajan los cientificos sociales.

De acuerdo con la definicion del Informe Mundial (2010), las ciencias
sociales son “necesarias para entender las acciones humanas e influir en ellas.
Son esenciales para el logro de los “Objetivos de Desarrollo del Milenio” de la
UNESCO, desde la reduccion de la pobreza hasta la promocion de la igualdad
de género, y son necesarias para hacer frente a desafios tales como el cambio

climatico, que son de indole tanto social como natural”’ (IMCS, 2010, p.2).

Aunque se puede discutir si la misién o el objetivo de las ciencias
sociales es de caracter practico, es decir, si su objetivo es “ayudar” a mejorar
las condiciones precarias de la sociedad; lo cierto es que las ciencias sociales
son necesarias para comprender mejor el mundo en el que vivimos, sus

dinamicas, sus transformaciones y sus conflictos.

No es lugar esta tesis para profundizar en cada una de las brechas que

plantea el Informe sobre las ciencias sociales en el nuevo milenio, basta por el
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momento con mencionar que muchos de los problemas se reducen a las
asimetrias o desigualdades en la produccion, transmision, acumulacion y
aplicacién del conocimiento cientifico en las diversas sociedades. Las brechas
econdmicas, geograficas, politicas, de capacidad investigativa y de
financiamiento entorpecen la amplia difusion y aplicacién efectiva de las

ciencias sociales para el mejoramiento social.

Un caso muy concreto de esta brecha regional lo representa América
Latina y, en nuestro caso, México. Las ciencias sociales aun con las
caracteristicas en comun que presenta el Informe, tienen profundas
desigualdades segun la regién geogréafica donde se produzcan estos saberes.
Para América Latina, las ciencias sociales son un legado europeo que solo con
el tiempo han logrado distanciarse de la ciencia social heredada, aunque solo
en pequefias parcelas del conocimiento. Los intentos de generar una
epistemologia del sur® han presentado dificultades al momento de producir una
auténtica ciencia social local, sin embargo, existen tedricos muy Iucidos que
plantean una serie de rasgos que buscan diferenciar la ciencia social

latinoamericana de la europea.
1. 2. El legado de las ciencias sociales en América Latina

Las sociedades latinoamericanas comparten un comuan origen historico que en
palabras de Roberto Bricefio-Ledn, se puede definir como “heterogeneidad
estructural”, es decir, por una coexistencia de raices indigenas, africanas y
europeas en la configuracion de las naciones latinoamericanas (Bricefio-Ledn,
1999, p.104). Sin embargo, aunque coexistian estos tres elementos, el

elemento europeo prevalecio via el colonialismo.

Este fenomeno derivé no solo en la imitacién del sistema politico, de las
costumbres y la moral sino también en lo ideoldgico. La “imitacion” de todos los
aspectos de la vida occidental en América Latina implicé “que el pensamiento
social estuviera igualmente impregnado por Occidente, que siguiera las pistas y
orientaciones de las corrientes que reinaban en los paises desarrollados del

centro del Sistema-Mundo” (Bricefio-Ledn, 1999, p.105).

% Los trabajos de autores como Boaventura De Sousa Santos, Catherine Walsh y Enrique
Dussel en México obedecen a este impulso por dotar a América Latina de una ciencia propia.
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A este fendmeno del patrimonio heredado de manera acritica Wallerstein
lo denomindé como parroquialismo. En efecto, para Wallerstein, las ciencias
sociales pretendieron crear un conocimiento cientifico verdadero y universal
parecido a la de las ciencias naturales, y de hecho, durante varias décadas se
creyé firmemente que si se podian generar universales ahistoricos, sin
embargo, en la década de los 60’ se vio que la apuesta por la universalidad de

las ciencias sociales era muy impensada:

Ahora podemos ver retrospectivamente que la apuesta a que las
ciencias sociales nomotéticas eran capaces de producir
conocimiento universal era realmente muy arriesgada. Porque a
diferencia del mundo natural definido por las ciencias naturales, el
dominio de las ciencias sociales no solo es un dominio en que el
objeto incluye a los propios investigadores sino que es un dominio
en el que las personas estudiadas pueden dialogar o discutir en

varias formas con esos investigadores (Wallerstein, 2013, p.55).

En otras palabras, como diria Pierre Bourdieu, “quiza la maldicion de las
ciencias del hombre sea la de ocuparse de un objeto que habla (Bourdieu,
p.57). La dificultad de crear universales en las ciencias sociales reside en el
objeto mismo de estudio: la accién humana. Y en que ademas esta accion
debe situarse siempre en un contexto histérico. Esta nueva condicion obligo a
abrir las ciencias sociales a nuevas formas de investigacién y de andlisis en las
gue se incluyeran variables como raza, género, clase, region, etc. (Wallerstein,
2013, p. 61.).

En el caso de América Latina, el contexto historico, en particular en
México y Brasil, dot6 de ciertas peculiaridades a los contenidos de estas
incipientes ciencias sociales. Aunque “estaban [las ciencias sociales]
impregnadas por las occidentales, no se reflejaban en ellas el surgimiento de
un pensamiento que, en areas como la literatura, las artes plasticas, la musica
y la danza, tomaba en cuenta lo hibrido de nuestra cultura (Bricefio-Le6n, 1999,
p.108). Sin embargo, y siguiendo a Bricefio-Leon, desde el inicio, las ciencias

sociales en Latinoamérica y en El Caribe se entendian a si mismas social y
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politicamente comprometidas, orientadas méas al cambio y a la transformacion

gue al mantenimiento del equilibrio y el orden social.

Para Gino Germani (2003), las ciencias sociales en América Latina eran
opuestas al paradigma estadounidense, mientras alla se abusaba de la
burocracia y el cientificismo, aqui se abusaba del ensayo y la diatriba, es decir,
el mismo compromiso ideologizado de los contenidos tematicos de la ciencia
social latinoamericana producia sociélogos ensayistas, donde el culto de la
palabra, de la personalidad y la falta de rigor metodologico predominaban en el

continente (Germani, 2003, p.19).

En esta misma linea de pensamiento, el sociélogo chileno Manuel
Antonio Garreton (1994), sefiala tres rasgos funcionales de las ciencias

sociales latinoamericanas:

1.- Afirmaban la posibilidad y la legitimidad de disciplinas cientificas para
el estudio de la sociedad, ya como disciplinas autonomas, ya como relacion
interdisciplinar, ya como la creacién de una ciencia social Unica. Esta
caracteristica otorgaba un lugar privilegiado a las universidades como campo

de institucional privilegiado, de cultivo, formacion y difusion.

2.- Se centraron mas en “la sociedad” que en “lo social’, es decir, mas
enfocadas en comprender la historia de las sociedad que en desarrollar
conceptos basicos o de nivel general de abstraccion para el analisis de

fendbmenos sociales.

3.- Desarrollaron interpretaciones de la sociedad a través de grandes
paradigmas totalizantes que asumian cuerpos tedéricos también demasiado
globales (funcionalismo, marxismo, estructuralismo) que buscaban aplicar leyes

0 causas generales a todas las sociedades (Garreton, 1994, p. 269).

Cabe destacar que los rasgos mencionados estan en crisis, esto es, las
ciencias sociales en América Latina, como en general en el occidente,
obedecen ahora a otro paradigma de investigacion y de teoria social enfocadas
mas en procesos sociales y en sociedades concretas que en visiones
totalizadoras de la sociedad (Garretdn, 1994, p.273). Mas adelante se abordara

con detalle este nuevo tipo de investigacion social y cuales son los factores que
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la determinan, por el momento basta con mencionar brevemente la evolucion
gue han tenido las ciencias sociales para comprender de mejor forma el estado

actual de estas disciplinas.

Se puede afirmar junto con Gino Germani que la forma de hacer ciencia
social en América Latina en sus inicios era opuesta a la que se hacia en
Estados Unidos, es decir, era una ciencia social “artesanal” pero no en el
sentido de Mills, en el de vincular al individuo con la sociedad, sino en que
carecia de rigor metodologico y cientifico porque estaba mas centrada en la
asimilacion de procesos histéricos de largo alcance, en la comprensién de los
origenes de las desigualdad y en la busqueda de una voz propia
emancipadora; por ello encontr6 en el ensayo y en la figura de los intelectuales
totalizantes la mejor forma de expresar sus preocupaciones y sus compromisos

politicos, sociales e historicos bajo los cuales surgio.

Durante la década de los 50', la ciencia social en Latinoamérica se vio
afectada por el auge industrial y el crecimiento urbano dando lugar a una
corriente enfocada en el desarrollo nacional, llamada “desarrollismo
nacionalista” impulsada principalmente por la CEPAL (Comision Econdmica
para América Latina y El Caribe) (Paoli Bolio, 1990, p.65). Esta corriente de
pensamiento puso un fuerte énfasis en las técnicas de investigacion y en las
metodologias, asi como en un alejamiento de la sociologia “retérica” o también
llamada “intuitiva” o “filosdfica” para regresar al trabajo de campo y a la
sociologia de “todo terreno” (Pablo Gonzalez Casanova, citado en Paoli Bolio,
1990, p. 66).

Formulada a raiz de la experiencia en la industrializacion
temprana de algunos paises del cono sur, la teoria cepalina tiene
dos momentos diferentes aunque entrelazados. En la primera
época (1950 a 1960), el diagnostico se centro en la estructura
econdmica y las propuestas de politicas estuvieron principalmente
dirigidas a la modificacion de la misma. En el segundo periodo
(1960 a 1970), el cepalismo se tornd estructuralista, tomando en

cuenta aspectos sociales y politicos del subdesarrollo y
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proponiendo una serie de reformas e incorporando la teoria

socioldgica de la modernizacion (Sonntag, et al, 1987, p.17).

Los enfoques de la CEPAL abocados a los aspectos estructurales y
economicos de las sociedades latinoamericanas abrieron nuevas brechas y
sacaron a la luz o, dicho de otra forma, produjeron problemas sociales no
vistos antes. Es decir, la persistencia de viejos problemas, el surgimiento de
nuevos y los “efectos perversos” de la politicas publicas basadas en las
recomendaciones cepalinas, dieron lugar a nuevas interpretaciones y analisis

de la realidad social.

Uno de esos problemas que adquirieron gran importancia en los afios
60’ fue el de la marginalidad. Recuérdese el clasico texto de Gino Germani
(1973) sobre este tema. En efecto, la marginalidad, la pobreza, la segregacion,
el crecimiento urbano, la periferia, entre otros, fueron temas que requirieron de
nuevos enfoques para tratarlos. Este camulo de factores dieron como resultado

las teorias de la dependencia.

Las teorias de la dependencia o también conocidas como
“‘dependentistas” se nutrieron de dos fuentes. La primera fue la reacciéon al
estructural-funcionalismo en su atencion mas a los procesos de cambio y a los
agentes que a las estructuras y funciones “equilibrantes” del sistema, asi como
una oposicibn a la sociologia norteamericana. Por otra parte, los
acontecimientos en los paises comunistas de “desestalinizacion” permitieron
gue la reflexion marxista propusiera nuevas formas de abordar los problemas

sociales.

Lo que hizo al dependentismo tan atractivo para muchos intelectuales,
investigadores y cientificos sociales, de acuerdo con Sonntag (1987) es el
hecho de que permitia entender el desarrollo de los paises subdesarrollados en
el contexto del capitalismo mundial. Esta perspectiva ayud6 a contextualizar no
sb6lo a los paises periféricos en el mapa mundial y su dependencia, sino
también a las ciencias sociales latinoamericanas como dependientes de las

ciencias sociales occidentales.
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Las ciencias sociales latinoamericanas, en el marco del capitalismo
mundial, de las potencias y las zonas centrales de la produccion del
conocimiento cientifico, se asumieron como desiguales y en desventaja no solo
frente a lo extranjero sino dentro de si mismas. Es en este contexto donde
surgen instituciones como el CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias

Sociales) cuya mision consiste, grosso modo, en:

La promocién y el desarrollo de la investigacion y la ensefianza de
las Ciencias Sociales; el fortalecimiento del intercambio y la
cooperacion entre instituciones e investigadores de dentro y fuera
de la regidon; y la adecuada diseminacion del conocimiento
producido por los cientificos sociales entre las fuerzas vy
movimientos sociales y las organizaciones de la sociedad civil. A
través de estas actividades CLACSO contribuye a repensar,
desde una perspectiva critica y plural, la problematica integral de
las sociedades latinoamericanas y caribefias (CLACSO, pagina

oficial).

Obedeciendo a la wurgencia de nivelar las ciencias sociales
latinoamericanas frente a la hegemonia occidental, el CLACSO busca contribuir
a disminuir las profundas desigualdades en la investigacién social asi como
privilegiar la difusion y publicacién de trabajos latinoamericanos y caribefios

gue doten de una perspectiva critica a las problematicas propias.
1.3. Unas ciencias sociales desiguales

Ahora bien, la problematica de las ciencias sociales en América Latina es
compleja. Ademas de lo mencionado, hay que agregar que en el caso
latinoamericano, las ciencias sociales se han caracterizado por una dura
desigualdad frente a las ciencias sociales producidas, por ejemplo, en los

Estados Unidos.

Estas desigualdades se pueden observar en tres aspectos que destaca
Hebe Vessuri en un texto de 2013. En dicho texto, la autora construye su
argumento desde tres aspectos o “historias” que resultan pertinentes para

explicar la idea de este apartado: la identidad de la ciencia social académica, la
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nocion de desarrollo y su relacion con las ciencias sociales y las ciencias

sociales internacionales.

Las ciencias sociales se han estructurado desde sus origenes en las
instituciones universitarias y de ensefianza superior, lo cual ha definido y
delimitado un marco de accién, produccion y difusion del material cientifico

anclado en la propia institucién académica:

En las disciplinas de la ciencia social académica, las instituciones
académicas, las asociaciones cientificas, las revistas, los
mecanismos de financiamiento y la evaluacion de los pares son
elementos que contribuyen a estructurar el mundo del cientifico
académico y sirven en la distribucion global del conocimiento y los
valores (Vessuri, 2013, p.205).

Las actividades propias de la investigacion académica se estructuran en
elementos muy especificos que privilegian la circulacion y la produccion del
material cientifico dentro de la vida universitaria propiciando también marcos
restrictivos de accion: “la estructura disciplinaria de las ciencias sociales
constituye una restriccion para profesores, cientificos y estudiantes, mientras
gue también es una guia para el aprendizaje y la investigacion” (Vessuri, 2013,
p. 204). Asi, las estructuras académicas no solo delimitan sino que también
socializan a los cientificos en un ambiente ya constituido previamente con

valores y practicas normativas.

Més adelante se profundizar4 en el modelo de socializacién cientifica,
por ahora queremos destacar que el paradigma del cientifico perteneciente a
una entidad académica normada, sirvi6 como ejemplo para el tipo de cientifico
social que se formd en Latinoamérica y que se emulé de la sociologia

estadounidense:

En términos institucionales y también cognitivos, no hay duda de
gue varios paises, universidades y disciplinas han servido como
modelos a ser emulados. Se reconoce una matriz intelectual
comun que se refleja en estilos nacionales disciplinarios de

investigacion (Vessuri, 2013, p.205).
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Esta matriz intelectual ha privilegiado un tipo de investigador sobre otros,
produciendo una desigualdad y marginalidad de todos aquellos investigadores
gue no pertenecen a una comunidad cientifica, entendida esta como una

asociacion colegiada o de pares que comparten una identidad institucional:

La primera historia sostiene que el cientifico social que no
permanece en la academia es de segunda clase,
académicamente “impuro”. Surgié una visién profundamente
jerarquica en la cual la posicion méas valorada era la del cientifico
académico, que se encontraba en el contexto universitario
haciendo investigacion y docencia disciplinarias (Vessuri, 2013,
p.206).

Desde la perspectiva identitaria, la jerarquia de que ha gozado el
paradigma del cientifico académico ha desplazado otras formas de hacer
ciencia social, por ejemplo, la investigacion espontanea o que se realiza fuera
de los ambitos universitarios (gobierno, ONGS). En este sentido, la desigualdad
de la ciencia periférica respecto de la ciencia central, es decir, la que tiene una
fuerte tradicion académica e institucional, aun pervive y podemos observarla en
el ambito de la publicacion, donde es practicamente imposible publicar un
articulo o cualquier texto si no viene respaldado por una institucion

universitaria.

El segundo aspecto que Vessuri explora es el que denomina la historia
del desarrollo. De manera breve, el andlisis de la autora estd enfocado en
hacer una distincion entre la investigacion del desarrollo de la investigacion

académica, entendiendo la primera con metas y trasfondos distintos.

El tema del desarrollo para América Latina ha sido constante no solo en
las agendas gubernamentales sino también en las intelectuales. Las ciencias
sociales han contribuido desde los afios 70’ a la generacién de material tanto
empirico como tedrico para encontrar soluciones a problematicas muy
concretas de las realidades del Sur. Asi, las actividades de los investigadores
en desarrollo se diferencian de las de sus pares académicos o academicistas,
tanto en objetivos como en procedimientos. Para los investigadores del

desarrollo, la publicacion en revistas arbitradas o internacionales no seria una
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meta, ya que sus labores se dirigen mas a publicos locales, disefiadores de
politicas publicas o a tomadores de decisiones (Vessuri, 2013, p.214). Es decir,
gue los investigadores en desarrollo obedecen a otros valores que los dotan de

herramientas distintas en la elaboracién de sus actividades.

Para esta corriente de cientificos sociales, la universidad no es el hogar
primordial de la investigacién: “en muchos lugares del Sur global la mayoria de
los cientificos sociales con formacion académica no han trabajado (a tiempo
completo) en las universidades” (Vessuri, 2013, p.215), ni conciben a las
universidades, en tanto instituciones auténomas, como comunidades de

investigacion libre y adecuadamente financiadas.

La historia del desarrollo ha contribuido a la disparidad de las ciencias
sociales latinoamericanas respecto de la ciencia hegemodnica en la medida en
gue el trabajo de los investigadores periféricos carece de la proyeccion, el
prestigio y la difusion que si tiene el trabajo de los académicos, a traves, por
ejemplo, de las revistas internacionales. Aunque, de acuerdo con Vessuri, la
publicacién o la proyeccion internacional no sea la meta de los cientificos del
desarrollo, la poca difusion y acceso a los foros internacionales impacta en su

produccion y en la posterior circulacion del material cientifico local.

El tercer aspecto es la emergencia de las ciencias sociales no
occidentales. Como se mencioné con anterioridad (vid supra, p. 10), la
apertura de las ciencias sociales (Wallerstein), la construccion de un paradigma
alterno cientifico (De Soussa, Dussel), la critica permanente a las formas
hegemonicas de hacer ciencia, han desembocado en un esfuerzo por amplios
sectores de cientificos sociales en la construccion de formas distintas de
acercamiento a las realidades no occidentales a través de las voces de los

propios actores.

No obstante, la desigualdad frente a la fuerza de la ciencia hegemonica
pronto se hace notar al momento de teorizar: “Cabe explorar si el
cuestionamiento que hacen teorias como las de la investigacién colaborativa, la
indigenizacion del conocimiento, el conocimiento subalterno, la colonialidad del
poder, la teoria del sur, el multiculturalismo y otros enfoques similares de la

ciencia hegemonica es valioso, al igual que si abre sendas hacia un mundo
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cientifico no hegemodnico y en tal caso la pregunta es como” (Vessuri, 2013,
p.218).

Dice Hebe Vessuri (2013) que la debilidad de las investigaciones
sociales fuera del canon occidental se debe a que las ciencias sociales en
contextos poscoloniales se disociaron de los fundamentos no formales y no
institucionales de la sabiduria popular: “si las ciencias sociales alguna vez se
relacionaron con esas otras formas de conocimiento solo fue para aprender
sobre ellos pero nunca para aprender de ellos” (Kumaran, 2012, citado en
Vessuri, 2013, p. 219).

En conclusion, las desigualdades entre las ciencias sociales centrales y
periféricas no es un tema que no haya sido mencionado en el Informe Mundial
de las Ciencias Sociales de 2010, por ejemplo. Los aspectos que menciona
Vessuri nos ayudan a entender algunas directrices de donde provienen dichas
desigualdades: la identidad del cientifico social ligada intrinsecamente a la
academia; la distincion entre distintos ethos investigativos (el investigador en
desarrollo frente al investigador académico) donde existe un claro privilegio del
primero aunque, en ultima instancia, tanto el investigador academicista como el
desarrollista comparten una misma cultura tedrica, una matriz intelectual, es
decir, una base comun que permite el didlogo continuo y del cual se nutren
ambos; y por ultimo, las ciencias sociales no occidentales cuyos enfoques
tedricos estan en constante reelaboracion debido a que muchas veces son
derivados de las teorias hegemonicas, constituyendo mas un comentario critico
gue una teoria alternativa, es decir, que aun con la radicalidad de algunos
enfoques, seguimos dentro de lo que Kuhn (1983) denomina la ciencia normal,
y no en otro paradigma, esto es, que las teorias no occidentales derivan de las
propias premisas de la ciencia hegemonica: “pareciera que hasta ahora las
variantes de la critica de la ciencia mundial sobre la universalizacion del
modelo cientifico occidental han permanecido dentro de sus propias premisas y
no son, por lo tanto, verdaderas criticas, sino solo variantes de ese modelo de
ciencia” (Vessuri, 2013, p.227). Sin embargo, como se menciond con
anterioridad, la resistencia de los enfoques no occidentales estan abriendo

caminos para lograr unas ciencias sociales menos desiguales y mas diversas.
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1.4. Las ciencias sociales en el México contemporaneo

El desarrollo de las ciencias sociales en México fue a la par que el de
Latinoamérica. La introduccion de las ciencias sociales en México se dio via las
humanidades, en particular por la filosofia y el derecho. A través de figuras
como Alfonso Reyes, José Vasconcelos, Antonio Caso, Leopoldo Zea, Octavio
Paz, Samuel Ramos, entre otros, los temas y las problematicas sociales

comenzaron a figurar en las agendas intelectuales mexicanas.*

Aungue estos primeros acercamientos a temas sociales fueron casi
siempre desde la filosofia, la intuicion y el ensayo, es decir, sin trabajo empirico
ni metodologia, la aportacion decisiva consistio en impulsar disciplinas que
hasta ese momento no figuraban en los espacios académicos ni intelectuales:
“En esta primera etapa, que se ubica en los afios treinta y cuarenta, no existe
investigacion académica muy significativa. Nuestras disciplinas, como sefialé
antes, todavia aparecen muy mezcladas con los ensayos filoséficos, éticos y

literarios de la época” (Paoli Bolio, 1990, p.61).

En la década de los 50°, como se mencion6 en el apartado anterior, las
ciencias sociales adquirieron un matiz metodolégico que fue rapidamente
sustituido en los afios 60’ y 70’ por una perspectiva marxista y desarrollista de
la sociedad. El paradigma imperante derivado del furor que ocasion6 la
Revolucién Cubana en los paises latinoamericanos, impuso una perspectiva de

analisis social basada en el cambio y la transformacion social utopicas.

Serd hasta la década de los ochenta cuando las disciplinas sociales
comiencen un verdadero proceso de institucionalizacion, difusién 'y
organizacion en torno a paradigmas cientificos enfocados en necesidades y
problematicas sociales concretas. La creacion del CONACYT en 1970 delimitd
de manera sustancial la produccién cientifica en México, distribuyendo,

organizando y financiando la investigacién cientifica de acuerdo con los

* La labor del Ateneo de la Juventud fue crucial para la reflexion sobre los problemas sociales
gue aquejaban a México en las primeras décadas del siglo XX, asi como libros fundamentales
que abrieron el debate sobre un México desconocido hasta ese momento: El Laberinto de la
Soledad de Octavio Paz, El perfil del hombre y la cultura en México, de Samuel Ramos; La
raza cosmica de José Vasconcelos; El positivismo en México de Leopoldo Zea; Psicologia del
Mexicano de Santiago Ramirez, etc. A esta labor hay que sumar la creacién del Colegio de
México debido a figuras como Alfonso Reyes y Antonio Caso.
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requerimientos tanto nacionales como internacionales del desarrollo cientifico y

tecnoldgico.

Mencion aparte merece la figura de Pablo Gonzalez Casanova cuya
obra y labor como intelectual y cientifico no s6lo comprometido con las fuertes
desigualdades sociales nacionales, sino, ante todo, con la ciencia y el rigor de
pensamiento, resulté clave para la transformacion y el desarrollo de las

ciencias sociales en México.

Figura sefiera en el ambito intelectual mexicano, contemporaneo de
grandes intelectuales del siglo XX, Gonzéalez Casanova dialogé de manera
fructifera a lo largo de una larga y vasta vida con nombres de la talla de José
Gaos, Octavio Paz, Alfonso Reyes, Silvio Zavala, Alain Touraine, Gino
Germani, entre muchos otros. La formacion cientifica y humanista de Gonzalez

Casanova fue privilegiada y nutrida de muchas disciplinas:

Mis profesores que salieron precisamente de esta universidad y
gue influyeron tanto en la formacion de mis sentimientos
intelectuales y de mi oficio. Uno fue don José Gaos, ex rector de
la Universidad Central, que entonces asi se llamaba esta casa de
estudios, otro don José Miranda, secretario general de la misma.
Ellos me ensefaron filosofia e historia y me aconsejaron y
dirigieron en mi tesis de maestria. Con ellos tuve otros profesores
espafioles, como don Agustin Millares Carlo, de latin; Conchita
Muedra, de paleografia; José Medina Echavarria, de sociologia;
Manuel Pedroso, de ciencia politica; Ramoén Iglesia, de
historiografia; Rafael Sanchez Ventura, de historia del arte. Todos
ellos habian venido de Esparfia a la caida de la Republica y con
nuestro gran Alfonso Reyes y otros mexicanos entusiastas
organizaron primero La Casa de Espafia en México y luego El
Colegio de México, donde yo estudié y donde fueron también mis
profesores Silvio Zavala, historiador, Pablo Martinez del Rio,
prehistoriador, entre otros de mi propio pais y que eran lo mejor
de lo mejor de aquel entonces y de ahora. Pero en la formacion

de mis sentimientos intelectuales influyeron mas los profesores

28



espafioles y, extra catedra, don Alfonso Reyes, quien durante
varios afios me invit6 a comer con él y con dofia Manuelita, su
esposa, un sabado si y otro no, o varios sabados seguidos

(Gonzalez Casanova, 2001, p. 18).

En el aspecto cientifico, la aportacion de Gonzalez Casanova a las
ciencias sociales se puede sintetizar en una palabra: visién. Gonzalez
Casanova fue un visionario que supo leer los tiempos modernos y el camino
gue debia tomar la ciencia en México y Latinoamérica para que avanzara a la

par de los modelos hegemonicos.

Hasta Einstein dominaba la idea de que so6lo habia un universo y
una creacion; esta idea no se cuestiond, se dio por natural, y
resulta que en los estudios mas recientes de las ciencias de la
materia y de las ciencias de la vida aparecen distintas creaciones
y distintos universos, y esto que se dice asi, en dos o tres
palabras, corresponde a investigaciones bellisimas, algunas
realmente dificiles de entender, pero que nos plantean de nuevo
en ciencias sociales, y con relacién a los proyectos que los
escepticos y desencantados quieren abandonar, la posibilidad de
crear un mundo distinto y la posibilidad de pensar en distintos
mundos o universos sociales, y de hacerlos (Gonzalez Casanova,
1992, p.22).

En resumen, un panorama de las ciencias sociales en México y en
Latinoamérica en general no puede prescindir de la presencia de Gonzalez
Casanova; su distintas facetas como cientifico, humanista, fildsofo, educador,
socidlogo y académico son un reflejo de la trayectoria que ha recorrido el
pensamiento latinoamericano y reflejan, también, la incesante busqueda no
s6lo de una ciencia propia y de un pensamiento propio, sino ademas de la
unidad y el reconocimiento de los pueblos americanos como sujetos historicos

en busqueda de un espacio y una voz valida que necesita ser escuchada.

Ahora bien, las ciencias sociales actualmente en México estan insertas
en los estandares internacionales del trabajo cientifico. Tanto en América

Latina como en México, la ciencia social hoy estd mas abierta que antes, en
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palabras de Wallerstein, a través de fendmenos como la interdisciplina y la
multidisciplina. “El contexto de fin de siglo le plantea a las ciencias sociales tres
tipos de exigencias: calidad cientifica competitiva, pertinencia publica y

creatividad multi e interdisciplinaria” (Valenti-Nigrini, p.19).

Para Marco Antonio Garreton (1994) hay tres puntos importantes que
merecen especial atencion en las ciencias sociales latinoamericanas, incluido

México:
1.- Lacrisis de identidad de las ciencias sociales;
2.- El vacio te6rico que dejaron los grandes paradigmas;

3.- La creciente institucionalizacion de las ciencias sociales a través de

organismos locales e internacionales.

En el siguiente capitulo se profundizara en el tema de la investigacion y
en particular, en la investigacion social en México, en estos rasgos que se
mencionan, en cémo son asimilados, rechazados o mezclados y puestos en
marcha por las comunidades cientificas; por ahora, es importante distinguir que
una cosa es el debate epistemoldgico en torno a las ciencias sociales y otra
muy distinta es el estudio de la investigacion social en México. No obstante, no
podemos entender uno sin el otro, es decir, no podemos entender por qué en
algunas universidades y centros de investigacion, se privilegia mas un tipo de
investigacion social, por ejemplo, la empirica, que la investigacion teérica,® o
por qué los estandares internacionales de evaluacién cientifica se enfocan mas
en la produccion que en la calidad (Castafios-Lomnitz, 2006, p.30). De igual
manera, no podemos comprender la importancia de no desvincular la teoria de
la investigacion empirica si no conocemos la discusion que se esta dando entre

los tedricos de las ciencias sociales.

El debate de las ciencias sociales, o mejor, de lo que deben ser las

ciencias sociales aun esta lejos de terminar, sin embargo, conocer los

® Pablo Gonzalez Casanova advirti6 en un texto de hace mas de veinte afios sobre la
importancia de reforzar la investigacion teérica para poder crear categorias nuevas que nos
permitieran dar cuenta de la realidad mexicana y latinoamericana (Gonzélez Casanova, 1994).
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paradigmas que imperan en la investigacion social nos permitirh comprender
mejor los procesos formativos de los estudiantes de posgrado en ciencias

sociales.
2. La investigacion social en México

2.1. Los posgrados en ciencias sociales, su expansion y funcion

A partir de la década de los 80’, el proyecto de modernizacion del pais
implicaba el despliegue de un esfuerzo amplio para sustentar el desarrollo
cientifico y tecnoldgico que el pais requeria, asi como la realizacién de estudios
y andlisis que dieran cuenta de la realidad socioecondmica nacional. La
socidloga Giovanna Valenti Nigrini menciona dos medidas que se tomaron en

cuenta:

1.- La creacién vy el refuerzo de la infraestructura para la
investigacién, sobre todo a través de la creacion de los centros e
institutos y del incremento al presupuesto de las universidades, en

particular en el rubro dedicado a la investigacion.

2.- El impulso y apoyo a la formacion de cuadros de alto nivel en
las diversas areas del conocimiento, tanto en el pais como en el

extranjero (Valenti Nigrini, 1990, p.447).

Estas medidas significaron, en una palabra, la profesionalizacion de las

disciplinas sociales que se constituyeron con las siguientes caracteristicas:

1) El posgrado se expandiéo para cumplir con propésitos de
formacion. Este motivo tenia tres motivaciones principales: a) la
necesidad de suplir las carencias de formacion generadas por la
mala calidad de las licenciaturas; b) la creacion de condiciones —
recursos humanos adecuados para la investigacién-; c) la
actualizacion de un nuevo tipo de profesionales —académicos de
tiempo completo- cuya carrera profesional se define en trabajo

dentro y para la academia.

2) El posgrado se expandi6 para responder a demandas de tipo

“meritocratico” que se relaciona con la necesidad de obtener un
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grado mayor al de la licenciatura que permitira por una parte
satisfacer las demandas del mercado laboral externos al sector
académico y por otra, las propias demandas del sector académico
vinculadas al las necesidades internas académicas de crear
cuadros de profesionales que puedan tener capacidad de
movilidad, es decir, de ascenso, reconocimiento profesional y

promociones para cubrir los nuevos espacios de tiempo completo.

3) En el caso de América Latina y de México, los posgrados
tuvieron un gran impulso debido a la ampliacién del ambito
universitario, en particular en la préctica docente. Es importante
acotar que la mayoria de los egresados de ciencias sociales se
dedicaron (y se dedican) en primer lugar a la docencia y en

segundo lugar a la investigacion (Valenti Nigrini, 1990, p.450).

4) Gran numero de los posgrados que se crearon en México en
esta etapa de expansion tuvieron como principal objetivo la
obtencion de un mayor presupuesto sin considerar condiciones
suficientes de calidad o de brindar una formacién que ayude a

resolver problemas regionales.

5) En el crecimiento de los posgrados intervinieron factores de
diversa indole. Como se ha sefalado, algunos estdn mas
construidos con componentes administrativos o politicos que

académicos.

6) Aunque hoy en dia existen numerosos programas de posgrado
en ciencias sociales en México, y de diversa calidad, cabe
mencionar que la mayoria con altos estandares se concentran en
la UNAM, la UAM, ElI Colegio de México y la Universidad
Iberoamericana. Posteriormente instituciones como FLACSO o el
Centro de Estudios Regionales del Norte, en Tijuana, ofrecen

posgrados en ciencias sociales de perfil internacional.

Por su parte, Teresa Pacheco también reconoce el acelerado

crecimiento de los posgrados en ciencias sociales en los ultimos afios:
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Durante las dos ultimas décadas, el aumento en el nimero de
programas de posgrado en ciencias sociales es interpretado, por
parte de sus propios actores (profesores, alumnos, autoridades
académicas y funcionarios administrativos) como un mecanismo
cuyos fines son: garantizar la “calidad” y la “cantidad” de recursos
humanos requeridos para el mejor cumplimiento de las funciones
de docencia (maestros) e investigadores (doctores) universitarias
(Pacheco, 2005, p.39).

Los posgrados han tenido un auge intenso precisamente obedeciendo a
los imperativos de modernizacién, conocimiento y analisis de la realidad
mexicana, sin embargo, para Valenti Nigrini, la expansion estuvo més abocada
a la cantidad que a la calidad y a la docencia més que a la investigacion. De
acuerdo con los parametros clasicos de calidad en un posgrado®, la vinculacién

entre docencia e investigacion es ineludible:

Los pardmetros generales en torno a las consideraciones de la
calidad del posgrado son: a) un cuerpo basico de docentes-
investigadores tiempo completo; b) estudiantes con dedicacion
exclusiva; c) disponibilidad de becas; d) actividad de investigacion
de los docentes con algun tipo de reconocimiento; €) vinculacién
de la actividad de investigacion al programa docente; f)
coherencia entre los objetivos de formacion y el plan de estudios;
g) contar con una infraestructura adecuada (Valenti Nigrini, 1990,
p.456).

No es propdésito de esta investigacion hacer un examen de la situacion
de los posgrados en México, baste mencionar por ahora las caracteristicas
generales que se requieren para considerar un posgrado de calidad desde los
parametros del CONACYT. De la misma forma, el acento en la vinculacion
entre investigacion y docencia resulta central al momento de evaluar la calidad

de los posgrados. No obstante la importancia de este vinculo, al momento de

® Recordemos el énfasis que pone Burton Clark en la relacién entre docencia, investigacion y
ensefianza como factores clave de la tradicidon de las universidades cientificas desde el siglo
XVIIL.
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llevarlo a la préactica, las instituciones se encuentran ante varias dificultades,

entre ellas, la falta de personal dedicado exclusivamente a la investigacion:

Para que la vinculacibn entre docencia e investigacion sea
posible, es necesario contar con un numero minimo de profesores
dedicados exclusivamente a las tareas académicas basicas:
investigar y hacer docencia; investigar para ensefiar es siempre
mas fructifero que la tarea inversa: enseflar para investigar
(Valenti Nigrini, 1990, p.457).

Adentrarnos en el tema de la importancia de la investigacién no sélo en
los posgrados en ciencias sociales sino en toda la estructura universitaria nos
remitiria a tedricos como Burton Clark para quien el vinculo entre estas dos
dimensiones de la labor académica, es fundamental para el progreso de la

ciencia y tecnologia de un pais.

La investigacion como factor integrador es la mision principal de las
universidades cientificas, no se puede concebir un espacio de educacion sin
asumirlo también como un espacio de investigacion (Clark, 1997). Sin
embargo, también es cierto que en muchas ocasiones, en algunas
universidades la docencia va por un lado y la investigacion por otro: “Es claro
gue los profesores pueden realizar una actividad de investigacién aunque esta
no se relacione directamente con su actividad docente, y pueden ensefar un
conocimiento codificado que esté a verdaderos afios luz de cualquier cosa que

esté sucediendo en los circulos de investigacion” (Clark, 1997, p. 25).

Por ello se vuelve importante una reflexion sobre el papel de la
universidad concebida en otro tiempo como el espacio predominante ilustrado,
coherente y articulado para dar cumplimiento con “la actualizacion de la cultura,
una cultura encargada de garantizar el progreso del conocimiento y de
asegurar la formacion y la preservacion de las capacidades intelectuales de los
individuos” (Pacheco, 2005, p.p.33). Esta idea “clasica” de la mision de la
universidad ha sido sustituida, en palabras de Teresa Pacheco, por una
“fragmentacién progresiva y sistematica, producto de la presién por atender
una demanda masiva y diversa no solo de la poblacién estudiantil, sino también

de muy variados fines y requerimientos coyunturales y utilitarios” (Pacheco,
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2005, p.33). La transformacion de la universidad ha conllevado a su vez una
transformacion en todos los 6rdenes institucionales, incluidos los de la préactica

docente y de investigacion.

En el contexto universitario, la investigacion se define, de acuerdo con
Pacheco, como “una actividad profesionalizada que tiende en mayor o menor
medida a apropiarse de los dispositivos cientificos para dar racionalidad al
mundo universitario; en la organizacion y en el funcionamiento institucional, la
investigacion se presenta como una rama especializada de todo un sistema de
mercado en donde ademas de existir puestos, funciones y categorias, la
ciencia como producto cultural es puesta al servicio de la razéon técnica”
(Pacheco, 2005, p.91).

En este sentido, en la practica de la investigacion social universitaria,
ademas de lo descrito por Pacheco, también existen tensiones y diferencias
entre las distintas perspectivas que coexisten sobre la realidad social que se
disputan el dominio y el reconocimiento académico y que se reflejan, estas

tensiones, al momento de elaborar, evaluar y difundir los productos cientificos.

El segmento de la investigacion universitaria es considerado en
términos generales como el espacio generador de conocimiento
cientifico, pero también como el terreno donde se profundizan
posiciones y se esgrimen puntos de disidencia irreconciliables
acerca del caracter cientifico de los diversos productos derivados

de la investigaciéon (Pacheco, 2005, p.36).

Uno de los puntos en disputa en el ambito de la investigacion
universitaria propiamente, (recordemos que en el capitulo anterior vimos algo
de las disputas que se han desarrollado en el ambito de la teoria y
epistemologia social), es el que refiere a la forma de realizar el trabajo cientifico

en las ciencias sociales y en las ciencias exactas.

La tension, la comparacién y las diferencias sustanciales entre la forma
de hacer investigacion en ciencias sociales y en ciencias exactas permea las
mismas estructuras institucionales que privilegian, apoyan y fomentan un tipo

de investigacion sobre otro. A continuacion, siguiendo a Teresa Pacheco,
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enunciamos algunas de estas tensiones entre ambos modelos de investigacion

que no siempre generan acuerdos:

a) El disefio de proyecto de investigacion en ciencias sociales requiere
de un tiempo considerable de reflexion que difiere en otros campos de las

ciencias naturales o exactas.

b) La eleccién de un tema /problema en ciencias naturales y exactas
remite a fenOmenos que no estan sujetos a la contingencia de los grupos
sociales, por lo cual dichos temas o problemas pueden ser repetidos en
diversos contextos y situaciones mas universales; por su parte, el tema o
problema en ciencias sociales requiere de una delimitacion de procesos
sociales particulares que orientan la préctica a la realidad mexicana en

concreto.

c) Las ciencias naturales y exactas utilizan el método cientifico de
manera mas homogénea mientras que en las ciencias sociales cada disciplina
estableces sus estrategias metodolégicas de acuerdo al area o tema que

pretenda investigar.

d) La duracién de un proyecto en ciencias exactas esta sujeto a los
resultados objetivos alcanzados sin que los resultados parciales afecten el
trabajo concluido mientras que en las ciencias sociales nunca se llega a un
resultado concluyente puesto que las distintas etapas de la investigacion no
pueden generalizarse para otras investigaciones ya que los tiempos destinados

a la reflexién de conceptos difieren de los tiempos de experimentacion.

e) En las ciencias exactas y naturales la investigacion a nivel doctoral se
sustenta en el trabajo de experimentacién donde las secuencia y el orden de
las etapas es establecido de manera mas o menos fija; en ciencias sociales, la
investigacion requiere de enfrentar al estudiante a realidades sociales a través
de conceptos de teorias sociales acordes para hacerlos operantes en la

investigacion.

La enunciacion de las diferencias que se pueden hallar entre los
modelos de investigacion en las ciencias naturales y las ciencias sociales nos

sirven no para entrar a discutir si son verdaderos o no, sino para tener un
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primer acercamiento al tema de la formacion de investigadores sociales

basados en estas premisas generales.

Si tomamos en consideracion los puntos sefialados por Teresa Pacheco
(2005) respecto a, por ejemplo, los tiempos que se requieren para disefiar un
proyecto de investigacion en ciencias sociales, estaremos en mejores
condiciones de comprender el porqué de los desafios que enfrentan tanto los
estudiantes en formacion como los profesores, los investigadores, asi como los

centros, universidades e institutos dedicados a las ciencias sociales.

Es importante entonces ir aclarando a qué nos referimos cuando
hablamos de investigacion social académica en México, es decir, cuando
reflexionamos sobre los proyectos de investigacién, sobre un tema o problema
gue atafie a la realidad social mexicana: que cada disciplina utiliza ciertas
estrategias metodoldgicas, que requieren de cierto tiempo de reflexion y de
construccion tedrica asi como de etapas de investigacion, y cuyos resultados
siempre seran parciales, momentaneos y provisionales sin pretensiones de
universalidad mas alla de lo que la teoria lo permita; significa que estamos
frente a un modelo de investigacion social producido en las universidades y
centros de investigacion mexicanas que nos sSirve para orientarnos en la

formacion de los estudiantes en investigadores.
2.2. Los posgrados de calidad en México y el SNI

En el afio de 1991 el CONACYT efectudé una evaluacién de sus programas
nacionales e internacionales con el fin de garantizar la buena utilizacién de los
recursos y de las becas otorgadas. El resultado de esta evaluacion fue la
creacion del Padron de Posgrados de Calidad, el cual fungié desde ese
momento como el instrumento mas eficaz del CONACYT para reforzar la

calidad y la relevancia de los posgrados en México.

En 2007, derivado del Padron surgid el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC), con la mision de “fomentar la mejora continua y
el aseguramiento de la calidad del posgrado nacional, para incrementar las
capacidades cientificas, humanisticas, tecnoldgicas y de innovacion del pais,

gue incorporen la generacion y aplicacion del conocimiento como un recurso
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para el desarrollo de la sociedad y la atencion a sus necesidades,
contribuyendo asi a consolidar el crecimiento dinamico y un desarrollo mas

equitativo y sustentable del pais”.’

El PNPC esta vinculado con el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), fundado en 1984, en la medida en que los egresados de los programas
de calidad pueden participar en el ingreso al sistema de investigadores. La
funciéon principal del SNI es promover, evaluar y motivar la investigacion
cientifica en México. Consta de cuatro areas de investigacion y de tres niveles
de jerarquia investigativa. La mayoria de los investigadores nacionales se
concentran en el nivel 1y 2 de la escala y la mayor parte de los posgrados son
del &rea 3, es decir, de las ciencias sociales y las humanidades.® El SNI, en
este contexto, representaria un esfuerzo por incrementar la calidad y la oferta
de posgrados relevantes para el mejoramiento y el desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais. EI PNPC aporta a esta vision el compromiso estructural
que tiene el CONACYT para con el desarrollo nacional y de la sociedad (Valenti

Nigrini, Pacheco, Perl6 Cohen).

Es importante acotar que no toda la comunidad cientifica del pais
concuerda con los principios ni con los mecanismos de evaluacion del SNI, no
obstante, para gran parte de la comunidad académica, es una gran plataforma
de reconocimiento y motivacion cientifica. Para la investigadora Teresa

Pacheco, la funcién del SNI resulta central en el desarrollo cientifico nacional:

A pesar de los numerosos cuestionamientos que han sido
planteados en torno al papel del SNI como un sistema desigual de
recompensas, su importancia, a mi juicio, radica en el hecho de
haberse constituido en un importante indicador de la productividad
cientifica no solo para los distintos sectores del mundo de la
administracion sino también como un rasgo de identidad del
investigador con respecto al lugar que este pretende ocupar tanto
dentro de su campo de especializacibn como en relacion a la

comunidad académica a la que pertenece (Pacheco, 2005, p.99).

! Informacion obtenida de la pagina oficial del CONACYT:

http://www.conacyt.gob.mx/index.php
® Informacién obtenida de la pagina oficial del CONACYT: http://www.conacyt.gob.mx/index.php
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El papel del SNI ha sido clave no solo en la institucionalizacion de la
ciencia en México sino también en la construccion de la identidad del
investigador y la investigacion en si misma: “El reconocimiento social que ha
alcanzado, en el medio publico y privado, la pertenencia de un determinado
namero de investigadores al Sistema Nacional de Investigadores, ha provocado
gue tal indicador de pertenencia se convierta en el parametro institucional de
competitividad cientifica nacional en materia de infraestructura de recursos

humanos de alto nivel” (Pacheco, 2005, p.95).

Aunque esta postura pueda resultar polémica para sectores de la
comunidad académica, cientifica e intelectual del pais, no podemos soslayar la
centralidad institucional que juega el SNI al momento de indagar sobre la

investigacion cientifica en México y su estatus a nivel nacional e internacional.

En este sentido, los posgrados en ciencias sociales pertenecientes al
PNPC, de acuerdo con los estatus del CONACYT y del SNI, tienen una
orientacion en investigacion, es decir, que la formacién que se pretende lograr
esta enfocada a la produccién y difusion de conocimiento nuevo y de “calidad”
en el analisis de problemas sociales especificos. Para jerarquizar estos
programas dentro del mercado de los posgrados, CONACYT ha realizado la

siguiente clasificacion:

a) De competencia internacional.- Son programas que tienen
colaboraciones en el ambito internacional a través de convenios
que incluyen la movilidad de estudiantes y profesores, la

codireccion de tesis y proyectos de investigacion conjuntos.

b) Consolidados.- son programas que tienen reconocimiento
nacional por la pertinencia e impacto en la formacion de recursos
humanos de alto nivel, en la productividad académica y en la

colaboracion con otros sectores de la sociedad.

c) En desarrollo.- Son programas con una prospeccion
académica positiva sustentada en su plan de mejora y en las

metas factibles de alcanzar en el mediano plazo.
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d) De reciente creacion.- son programas que satisfacen los
criterios y estandares basicos del marco de referencia del PNPC.
(CONACYT).

Actualmente, el padron de Posgrados de Calidad cuenta con 2,069
programas, lo equivalente al 24% de la oferta de posgrados nacional. En el
caso de los doctorados, la oferta equivale al 55% de la oferta nacional y se
divide de la siguiente manera: el 67.9% corresponde a las ciencias sociales y
humanidades; el 25.9% a las ciencias aplicadas y las ciencias basicas solo

tienen el 6.2%.

Ciencias
Sociales y
Ciencias Humanidades

Aplicadas 67.9%
25.9%

Ciencias
Basicas

6.2%

Elaboracion propia con datos de www.conacyt.gob.mx

Por lo que respecta al desglose de las ciencias sociales, existen 397
Programas de Calidad de acuerdo con la definicion de areas del conocimiento
del SNI; de estos 397 programas, 132 son de nivel doctorado. Hay que aclarar
gue estos programas incluyen todas las disciplinas consideradas ciencias
sociales: antropologia, economia, sociologia, ciencia politica, demografia,
estudios culturales, entre otros. Sin embargo, existen otros posgrados
denominados genéricamente en ciencias sociales, los cuales no estan
orientados a una disciplina determinada sino que son nutridos por estudiantes
de varias disciplinas pero que comparten ademas de una formacién, una

metodologia. Son posgrados con orientacion en ciencias sociales cuya finalidad
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es la creacién de modelos de investigacion que permitan analizar problemas

sociales desde una perspectiva multidisciplinar y transversal.

Internacional Consolidado

201=10% 595=29%

Reciente
creacion

474= 23%

En Desarrollo
799=33%

Distribucion de los 2,069 Programas de Posgrados de Calidad por nivel alcanzado.
Elaboracion propia con datos de www.conacyt.gob.mx

De aquellos 132 posgrados que incluyen todas las disciplinas sociales,
solo 5 se denominan “doctorado en ciencias sociales” y tienen una orientacion
metodoldgica, ademéas de ser de competencia internacional. También existen
maestrias y doctorados con esta orientacion pero la mayoria no estan
consolidados o son de reciente creacion. Estos doctorados de élite, por asi
llamarlos, estdn agrupados en las universidades que desde los inicios de las
ciencias sociales demostraron tener la mayor tradiciéon y fuerza institucional en
esta éarea: la Universidad Nacional Autobnoma de México (UNAM), la
Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO), EI Colegio de México (COLMEX) v,
recientemente, El Colegio de la Frontera Norte (COLEF) y el Colegio de
Jalisco. Las instituciones mencionadas albergan estos posgrados
metodologicos de perfil internacional que buscan crear nuevos puentes y

nuevas estrategias en el desarrollo de las ciencias sociales en México.

En suma, los posgrados en México han tenido un crecimiento

considerable durante los ultimos veinte afos. La creacion del CONACYT, del
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SNI y posteriormente de los PNPC ha resultado una estrategia eficaz para el
desarrollo cientifico y tecnolégico en México. Atendiendo a las necesidades de
calidad y competencia de los posgrados, y sobre todo a la necesidad de
fomentar la investigacion en el pais, el sistema de becas para crear cuadros
académicos de tiempo completo ha sido el camino mas directo para impulsar el
desarrollo cientifico. Aun con sus detractores y con muchos retos por
alcanzarse todavia, la labor permanente del CONACYT en su apoyo a la
investigacion en México no debe menospreciarse ni hacerse de lado en
cualquier reflexién que se pretenda hacer en torno al estado de la ciencia en el

pais.

En el caso de las ciencias sociales, las cifras muestran que es el area
con mayor crecimiento no sélo en posgrados sino también en investigadores
pertenecientes al SNI, no obstante ello, la mayoria de los programas de ésta
area esta en desarrollo, contrariamente a los posgrados de las ciencias
aplicadas cuya antigiedad les da un estatus de mayor consolidacion.
Mereceria un estudio aparte saber por qué se han quedado rezagadas otras
areas del conocimiento en México, por ejemplo, las ciencias exactas o basicas
y qué relacion tiene este fendmeno con la fuga de cerebros o con la formacion

en el extranjero.

Finalmente, el incremento en la matricula de ciencias sociales lo que
demuestra, ademas de un verdadero interés por la ciencia social nacional, son
también muchas limitaciones de formacion en el extranjero y de posibilidades
de insertar a los becarios en los contextos internacionales, pero ese seria
también otros estudio. Por ahora baste con presentar este panorama de la
investigacion social en México y de como se estan moviendo los posgrados
para, a partir de este hecho, adentrarnos de lleno a la formacion en especifico

de los investigadores en esta area.
2.3. La heterogeneidad institucional en la investigacion social

La heterogeneidad de las ciencias sociales no solo ocurre en el ambito tedrico
y metodolégico sino también en las instituciones que realizan investigacion
social y dentro de estas mismas instituciones entre los investigadores sociales.

Esta heterogeneidad es correlato de la diversidad de enfoques metodologicos,
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de técnicas de investigacion, de teorias, de temas, de lineas de investigacion,
de instituciones y hasta de las mismas condiciones sociales de los

investigadores.®

En el caso de las instituciones, de la heterogeneidad en las instituciones
gue hacen investigacion social en México, hay que tomar algunos factores en
cuenta. Béjar Navarro y Hernandez Bringas (1996) reconocen cuatro

condiciones basicas de diferencia:
a) Nivel de consolidacion de la institucion;
b) Condiciones institucionales para llevar a cabo investigacion;
c) Nivel de especializacién para llevar a cabo investigacion; y
d) Monto y calidad de los recursos de que disponen.

Reduciendo aun mas las caracteristicas se pueden englobar en dos
grandes principios de clasificacion: nivel de consolidacién y nivel de
especializacion de los institutos y centros de investigacién. De estos dos
factores se desprende la cantidad de recursos disponibles y las condiciones

institucionales para llevar a cabo tareas de investigacion.

La investigacién de analisis multivariado que llevaron a cabo Raul Béjar
Navarro y Héctor Hernandez Bringas (1996) sobre las variables que determinan
el nivel de consolidacion de un centro de investigacion determind que existe
una fuerte relacion entre la antigiedad del mismo y el tamafio de la planta

académica:

La antigedad del centro es considerada como un criterio de
consolidacion institucional, en virtud de que la mayor
permanencia a lo largo del tiempo denota una mayor acumulacion
de infraestructura para la investigacion, mayor experiencia
institucional, mayor capacidad para la promocién de

investigadores, medios mas reconocidos para la difusién de

° Recordemos junto con Bourdieu que cuando se hace investigacién social se hace con una
carga de prenociones individuales que corresponden a categorias sociales como género, raza,
clase y region y hasta la edad que juegan un papel en la eleccidn de los temas y la forma de
tratarlos.
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resultados y, en general, un mayor prestigio y reconocimiento en
el &mbito de la investigacion (Béjar Navarro y Hernandez Bringas,
1996, p.104).

Para determinar la antigiiedad de un centro o instituto de investigacion,
los autores proponen tres momentos historicos: los creados antes de 1970 son
considerados los mas tradicionales y consolidados; los creados en los 70’
pueden ser caracterizados como de relativa estabilidad y permanencia; y los
creados a partir de 1980 son concebidos como los mas jévenes que se crearon
cuando las disciplinas sociales tuvieron su mayor auge pero que sin embargo
es posible que aln no tengan un trayectoria sdlida (Béjar Navarro y Hernandez
Bringas, 1996, p. 104).

Por lo que respecta al tamafio de la planta académica, los autores la
consideran factor de consolidacion en virtud de que puede ser indicador de una
mayor estabilidad, de una mayor captacion de recursos para la investigacion,
de un mayor apoyo por parte de las instituciones a las que estan incorporados
los centros y de una mayor intensidad de la vida académica al interior. Sin
embargo, es relativo determinar la cantidad de investigadores que requeriria
cada centro o instituto para considerar su consolidacion, los autores mencionan
un rango de menos de 5, entre 5 y 15 y mas de 15 investigadores para
incipiente, intermedio y consolidado, pero en la actualidad podrian establecerse

otros rangos de acuerdo con otra variables. ™

Referente al nivel de especializacion de los centros, los autores
proponen dos ejes interpretativos a considerar: la investigacion como actividad
principal y la investigacion como actividad subordinada, a la docencia por
ejemplo. A mayor concentracion de investigadores en un centro consolidado,
mayor sera la produccioén cientifica del mismo. Cabe mencionar que los autores
no pretendieron con este modelo analitico establecer relaciones causales sino
de asociacion, es decir, el hecho de que un centro de investigacion tenga
mayor antigiiedad y nivel de especializacién no es causa de que genere mas

produccion cientifica de calidad sino que se asocian estos elementos para

% El modelo de andlisis que utilizaron Béjar Navarro y Hernandez Bringas no es el mas
determinante pero si nos sirve como ejemplo de un modelo de analisis cuantitativo para medir
la heterogeneidad institucional de una disciplina.
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explicar el por qué un centro o institucion es distinto de otro (Béjar Navarro y
Hernandez Bringas, 1996, p.106).

De la misma forma, la heterogeneidad en el personal académico es un
factor al momento de establecer los parametros de diferenciacion entre los
centros e institutos de investigacion en ciencias sociales. En el caso de los
académicos, las variables puestas en juego fueron el contexto institucional, los
atributos personales y los atributos académicos. El contexto institucional refiere

al centro o instituto al que estan adscritos.

Siguiendo con este modelo de andlisis, se esperaria que los académicos
adscritos a instituciones con mayor nivel de consolidacion y de especializacion
produjeran mas desarrollo cientifico en la medida en que tienen una condicion
mas propicia para una interaccion profesional intensa y competitiva, ademas de
que “a mayor consolidacion del centro de adscripcion, seria esperable un
mayor acceso a las redes disciplinarias de mas relevancia y, por tanto, se
facilitaria la incorporacion a las discusiones mas vigentes de las disciplinas, asi
como a la participacion en los medios de difusién mas importantes: congresos,
coloquios, seminarios, revistas, estancias, etc.” (Béjar Navarro y Hernandez
Bringas, 1996, p112).

Dentro de los atributos personales encontramos que muchas veces la
productividad o el trabajo investigativo reconocido o publicado esta relacionado
con factores como la edad, el sexo, la regidén, la formacion previa pero sobre
todo con la experiencia en la investigacion. La edad se vuelve un factor clave al
momento de categorizar a los investigadores ya que es esperable “que a mayor
edad o0 experiencia en investigacibn exista un mayor reconocimiento
institucional y disciplinaria, una produccién acumulada y con probabilidad una
calidad en el material producido” (Béjar Navarro y Hernandez Bringas, 1996,
p.113).

Por dltimo, los atributos académicos hacen referencia a tres aspectos:
ultimo grado de estudios, cantidad y lugar de publicaciones y membresia al
SNI. Dentro de la institucion universitaria el doctorado es clave para acceder y
ejercer la investigacion en términos institucionales, es decir, regulados,

evaluados y reconocidos por una comunidad cientifica valida. No quiere decir lo
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anterior que solo se puede ser “investigador” si se tiene el titulo de doctor en
alguna especialidad,'* sino que en términos institucionales acreditados por una
serie de mecanismos regulatorios de la investigacién académica, el acceso a la
comunidad cientifica, al menos en México, pasa por los titulos universitarios, es
decir, por esta nobleza de Estado como llamaba Bourdieu*? a los graduados de

ciertas universidades.

Entonces, el titulo de doctor es una variable determinante al momento de
asociarla con otra variable, como la de ser miembro del SNI y la de tener
acceso a la publicacion en o6rganos y revistas especializadas. Es menos
probable que un escritor o intelectual pueda publicar en ambitos académicos si
no cuenta con el grado de doctor o que puede acceder al Sistema Nacional de
Investigadores. En estos aspectos también juega un papel importante la edad,
se esperaria que con mayor edad existieran también mayores probabilidades
de acceder al SNI considerando que el promedio de obtener un doctorado en
Ciencias Sociales en México esta alrededor de los 38 afios; y que la
publicacién en revistas indexadas estan relacionada con el grado de doctor y

con la pertenencia a dicho sistema.

En sintesis, el modelo propuesto por Béjar Navarro y Hernandez Bringas
nos brinda un panorama muy factible de la heterogeneidad de las instituciones
y centros de investigacion en ciencias sociales en México cuantitativamente.
Aunque por las obvias razones del tiempo muchos de sus datos puede ser que
ya no funcionen; sin embargo, en términos de creacion de categorias de
analisis asi como en el disefio de un conjunto de variables asociadas con la
investigacion social en México, es de gran ayuda para tener una buena

aproximacion al hecho en estudio.

Pero no solo podemos ver la heterogeneidad de las instituciones de
manera cuantitativa, también el reciente (relativamente) trabajo de Heriberta

Castafos-Lomnitz (2008) sobre el estado de las ciencias sociales vy

! paul Feyerabend en su Tratado contra el Método discutia este moldeo rigido, academicista y
ultraespecializado de hacer ciencia cuando con su famosa frase todo vale hace una invitacion a
relajar los dogmas y a integrar un saber menos metddico y mas heterogéneo.

!2 La nobleza de Estado es un libro de Pierre Bourdieu en que analiza las grandes escuelas
francesas y cdmo estas estan involucradas en la reproduccion social de la clase dominante.
Pierre Bourdieu,
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humanidades en México aporta una vision cualitativa. Este estudio reine mas
de 200 entrevistas realizadas a académicos de los principales centros de
investigacion en ciencias sociales y humanidades de México, a través de las
cuales tenemos un diagnéstico, evaluacion y proyeccion de estas disciplinas en
el futuro por medio de la voz de los mismos actores involucrados en el proceso

cientifico, en este caso, los investigadores de cada disciplina.

Finalmente a estos factores hay que sumarle la fuerte identidad
institucional de las disciplinas cientificas en México que impide un intercambio
enriguecedor e integrador del trabajo cientifico. No a todos los sociélogos,
antropdlogos o economistas se les pueden considerar de manera genérica, no
se puede decir “los socidlogos mexicanos” o “los antropélogos mexicanos” sin
aludir a la institucién a la que pertenecen o en la que fueron formados; existe
un “prurito nobiliario” que obliga a “ponerse la camiseta” y lucirla; se dice los

sociblogos de la UNAM o los ingenieros del Poli o de la Ibero:

México es un pais de instituciones fuertes. No sucede a menudo
que un investigador cambie de “camiseta”, como ocurre con
frecuencia en Estados Unidos. La identidad institucional es una
etiqgueta que suele acompafiar al individuo durante toda su vida
(Castafnios-Lomnitz, 2006, p.13).

La identidad institucional rigida impide una intercomunicacién productiva
entre las instituciones y los investigadores dificultando el desarrollo de una

ciencia social con un mismo proyecto respetando las diferencias.
3. Conclusiones

Estamos de acuerdo con Heriberta Castafios- Lomnitz en que la informacion
sobre la comunidad académica mexicana es escasa. Cabe aclarar que la
autora se refiere a trabajos que den cuenta de lo que ella misma llama una
sociologia de los grupos académicos, tema que no ha sido lo suficientemente
trabajado en relacion con los investigadores mexicanos en general. Sin
embargo, existen algunos estudios importantes que sirven como base para

comenzar una aproximacion a esta area de investigacion.
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Desde los afios 80’, ha existido una inquietud creciente por dar cuenta
del estado de las ciencias sociales en México, su desarrollo, sus limitantes y
proyecciones. Dentro de estos trabajos genéricos sobre las ciencias sociales
destacan los de Raul Benitez (Dir. Gral.), Alfredo Andrade, Agustin Reyes,
Fernando Castafieda y Carlota Guzman, Encuesta Nacional sobre
Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades, COMECSO-CONACYT,
México, 1984; Manuel Perl6 (coord.), Las Ciencias Sociales en México,
UNAM/UAM/COMECSO, México, 1994; Raul Béjar Navarro y Héctor Hernandez
Bringas, La Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades en México,
CRIM-UNAM, 1996; Francisco José, Paoli Bolio, Desarrollo y organizacion de las
ciencias sociales en Meéxico, UNAM, Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades, México, 1990; y el mas reciente trabajo de
Heriberta Castafios-Lomnitz, La Encrucijada de los saberes: un diagndstico de
las ciencias sociales y las humanidades en México, UNAM, Instituto de

investigaciones Econodmicas, Porrua, México, 2008.

Las cinco investigaciones mencionadas constituyen las mas
representativas que se han realizado en México sobre el origen, desarrollo,
estado actual y proyeccion de las ciencias sociales y humanidades en México.
Aungue varias de ellas han quedado rebasadas por lo que refiere a los datos y
contextos sociales, continlan siendo una referencia clasica y fuentes de
primera mano para realizar una aproximacion a la ciencia social. Todas ellos
contienen reflexiones teodricas y criticas muy certeras para entender el origen y
desarrollo de las ciencias sociales en México, sobre todo desde sus
dimensiones institucionales. No es coincidencia que estos proyectos fueran
financiados por instituciones de gran tradicion como la UNAM, el COMECSO
(Consejo Mexicano de Ciencias Sociales), el CRIM (Centro Regional de

Investigaciones Multidiscplinarias), la UAM, entre otras.

Por una parte, existen estudios mas especificos que atienden facetas
particulares de la investigacién cientifica en México como el clasico estudio de
Larissa Lomnitz y Jaqueline Fortes La formacion cientifica en México (1991), el
trabajo de Isabel Izquierdo La formacion de investigadores y el ejercicio
profesional de la investigacion (2006) o en el ambito internacional el reciente

trabajo de Manuel Fernandez Esquinas La formacién de investigadores
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cientificos en Espafa (2002). Aunque estos trabajos resultan imprescindibles
para el estudio de la formacion de investigadores en tanto proceso de
socializacion y que retomaremos en el siguiente capitulo, no son especificos de
las ciencias sociales sino que en el caso de Lomnitz y Fortes, asi como el de
Izquierdo, se enfocan en las ciencias exactas y el de Esquinas se ocupa de

brindar un amplio panorama de las ciencia como profesion en Espafia.

Otros trabajos de tipo mas ensayistico como los de Teresa Pacheco
(2005) se abocan a la parte institucional de la investigacion universitaria y no se
ocupan de la formacion ni de los procesos de adquisicion de la identidad
investigadora, son trabajos que reflexionan més sobre las probleméticas de la

educacion superior que sobre la sociologia de la educacion.

Por ello, la construccion de este capitulo se cifidé primero a realizar un
esbozo del debate tedrico que afecta a la investigacion social en concreto, es
decir, la teoria social como elemento clave en la conformacion de los proyectos
de investigacion no puede dejarse de lado al momento de estudiar, por
ejemplo, qué tipo de investigacion social se estd solicitando a los
investigadores en formacion, esto es, no podemos comprender el tipo de
investigador social que se esta formando sin conocer el debate teorico y

epistemoldgico que alimenta las ciencias sociales.

La reflexion sobre la investigacion universitaria en México, es decir,
sobre los elementos institucionales y académicos que intervienen en las
ciencias sociales y en la produccién cientifica deben ser considerados también
al momento de aproximarse a la formacion de investigadores. Porque son las
instituciones, los centros de investigacion y las universidades las encargadas
de formar en términos profesionales, conocer algunas de sus caracteristicas y

sus mecanismos resulta imprescindible para la formacién de investigadores.

En sintesis, asumir la acertada idea de Castafios-Lomnitz de que una
cosa es la epistemologia de las ciencias sociales y otra cosa es la sociologia
de los grupos académicos, no implica que sean excluyentes sino que no
podemos desvincularlas. Asi como el investigador en ciencias sociales no

puede hacer investigacion sin una postura epistemologica y tedrica, tampoco
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puede hacerla sin una institucion a la cual esté adscrito y a cuyos mecanismos

de produccién cientifica no esté sujeto.

50



CAPITULO Il

LA FORMACION DEL INVESTIGADOR CIENTIFICO
MARCO TEORICO-CONCEPTUAL
1. La formacion cientifica

Los cientificos, como cualquier otro grupo profesional,®® disponen de un
sistema de formacion a través del cual transmiten a los aspirantes saberes
acumulados, reglas y valores propios de la profesion, esto es, disponen de un
modo de acceso y reclutamiento de nuevos integrantes también llamado
sistema de reproduccion, o en términos de Bourdieu, estrategias de
reproduccion.'* Este sistema de reproduccion de los cientificos tiene el nombre

de formacion.

Formacién, en su aspecto etimoldgico, significa dar forma a una cosa, y
el vocablo aplicado a personas se entiende como la adquisicion de ciertos
conocimientos, habilidades y aptitudes encaminados a cumplir una funcion. El
concepto de formacion es ampliamente utilizado en otros campos como el
educativo y el politico y puede definirse como “un conjunto de elementos
(actores, objetivos, actividades, recursos, contenidos, y reglas que norman las
formas de accién e interaccion), dispuestos de tal manera que conduzcan al
logro de una finalidad objetivada que responde a una demanda social” (Yurén,
2006, p. 131). En efecto, la formacion, en términos de lograr una finalidad de
acuerdo con la demanda social, puede aplicarse a diversos campos; existe, por
ejemplo, la formacion civica, la formacion ciudadana, la formacién profesional,
la formacion educativa, etc. Por ello, para este trabajo, utilizaremos el concepto
de formacién en el &mbito socioldgico puesto que lo que nos interesa destacar
es un tipo de formacion, la cientifica, desde sus aspectos sociales y no

pedagdgicos o politicos.

3 Nos referimos indistintamente a investigadores cientificos, ya sean ciencias exactas o

ciencias sociales en la medida en que comparten una concepcién de la ciencia en tanto 1)
utilizan criterios de demarcacion de la verdad basados en la aplicacion sistematica de una
metodologia; 2) existe una cantidad de instituciones organizadas, dotadas de recursos y
formadas por especialistas, dirigidas a producir nuevos saberes; y 3) realizan una produccion
cientifica que es tenida por cierta (Ferndndez Esquinas, 2002).

4 «_as estrategias de reproduccién constituyen un sistema y, por ello, se ubican en el origen de
los reemplazos funcionales y efectos compensatorios ligados a la unidad de funcion” (Bourdieu,
2011).
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En este sentido sociolégico, la formacion cientifica, de acuerdo con
Fernandez Esquinas (2002) “esta relacionada con el reclutamiento de nuevos
miembros, la adquisicibn de habilidades y la socializacibn de habitos vy
lenguajes especializados de las disciplinas” (Fernandez Esquinas, 2002, p.
XXI).

En este mismo tenor, para Larissa Lomnitz y Jaqueline Fortes (1991) la
formacion cientifica es un proceso de socializacion que requiere ademas de lo
mencionado por Fernandez Esquinas, de la internalizacion de una “ideologia”
gue le permita al aspirante identificarse con el grupo o comunidad cientifica in
abstracto. Esto quiere decir que con independencia de las fronteras, las
politicas, las nacionalidades u otras diferencias, el aspirante o investigador en
formacion, pueda adquirir un “lenguaje comun”, es decir, un lenguaje cientifico
universal que le permita la interaccién y el reconocimiento de otros miembros

de la comunidad cientifica.'®

Asi, desde una perspectiva socioldgica, entendemos la formacion
cientifica como un proceso de socializacion en el cual se adquieren
conocimientos, habilidades y valores que permiten el ingreso a la institucion
cientifica, o mejor dicho, que permite ser reconocido por una comunidad

cientifica.

No obstante la definicion anterior, es necesario profundizar en el
concepto de socializacion, que resulta clave para entender la formacion
cientifica y los procesos mediante los cuales esta se lleva a cabo. La
socializacion es, en el marco de Berger y Luckmann (2001) “la induccion amplia
y coherente de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad o en un
sector de éI” (Berger y Luckmann, 2001, p. 166). Los autores consideran dos
tipos de socializacion, la primaria y la secundaria. La primera es aquella

consistente en convertir al individuo en un miembro funcional de la sociedad.

'* “por comunidades cientificas se entiende a aquellos grupos profesionales caracterizados por

trabajar en la expansion de un tipo de conocimiento singular que es significativo para el resto
de los integrantes del grupo, que estdn empleados o asociados en su mayor parte en
universidades y centros oficiales de investigacion, que poseen una identidad profesional
acusada, que tienen como grupo de referencia a una audiencia académica, la cual ejerce un
control especifico para evaluar los resultados de produccion conocimientos y que ubican a sus
miembros por este Gltimo hecho en una determinada posicion dentro de la estructura social de
la ciencia” (Fernandez Esquinas, 2002).
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Comienza en la nifiez y “finaliza” (aunque sabemos que nunca esta terminada
del todo) cuando “el concepto del otro generalizado (y todo lo que esto
comporta) se ha establecido en la conciencia del individuo. A esta altura ya es
miembro efectivo de la sociedad y esta en posesion subjetiva de un yo y un

mundo” (Berger y Luckmann, 2001, p. 174).

Se advierte a primera vista que la socializacion primaria es mas
importante que la secundaria y que esta Ultima se articula como una
reproduccion, a menor escala, de la primera. En la medida en que el individuo
nace en una estructura social predeterminada objetiva, en la que se encuentran
previamente los encargados de llevar a cabo la socializacion, principalmente la
escuela y la familia, que ademas sera impuesta, toda socializacién secundaria

semejara una estructura similar.

Ello quiere decir que la socializacion secundaria es también una
induccion pero ahora solo a una parcela de la realidad que también tiene una
estructura objetiva que deberd ser internalizada por el individuo: “la
socializacion secundaria es la internalizacion de “submundos” institucionales o
basados sobre instituciones. Su alcance y su caracter se determinan, pues, por
la complejidad de la division del trabajo y la distribucion social concomitante del
conocimiento” (Berger y Luckmann, 2001, p. 174). Asi, la formacion del
investigador cientifico es una socializaciéon secundaria porque implica que los
individuos en formacion internalicen una serie de conocimientos, habilidades,
aptitudes y valores de este “submundo” llamado ciencia. No asi para Lomnitz y
Fortes, quienes argumentan que la socializacién primaria también se hace
presente en ciertos grupos de cientificos de las ciencias naturales y exactas, y

lo ejemplifican con el estudio de caso que investigaron

No obstante lo anterior, Berger y Luckmann (2001) van mas alla de la
adquisicion de habilidades y aptitudes. Para estos autores, la socializacion
implica la adquisicion de un rol que esta integrado a la division social del
trabajo: “la socializacion secundaria requiere de vocabularios especificos de
“roles”, lo que significa, por lo pronto, la internalizacion de campos semanticos
gue estructuran comportamientos e interpretaciones de rutina dentro de un

area institucional” (Berger y Luckmann, 2001, p. 175).
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La formacion, este dar forma a alguien en el ambito de la investigacion,
se lleva cabo mediante mecanismos conocidos como roles'® que incluyen la
adquisicién de un lenguaje y de una afectividad especificos de la parcela
institucional en la que se encuentre el individuo. En el caso de la investigacion
cientifica, la adquisicion del lenguaje disciplinar es fundamental para lograr una
socializacion eficaz que le permita constituirse en un “interlocutor valido”, en

palabras de Habermas.*’

Stephen Hill (1995), basado en los conceptos de Berger y Luckmann,
disefié unas fases por las que se supone atraviesa la socializacién secundaria

en el caso de la formacion cientifica:

1) Estadio imitativo.- Corresponde a la formacién pregraduada. El
aprendizaje se realiza mediante la imitacion del contenido
simbdlico de la ciencia, contenido que se refiere al objeto de
estudio de las disciplinas y a los métodos apropiados para

examinar el objeto de estudio.

2) Juego de rol discreto.- Situado en el periodo de posgraduado.
Predomina aqui la interaccion con el supervisor, al que se toma
como modelo local de rol. ElI aprendizaje de este papel es
intersubjetivo debido a que el supervisor representa a la profesion
y existe un contacto limitado con otros modos de trabajo y de

actuacion profesional.

3) Juego de rol complejo.- Consiste en una tension entre las
expectativas profesionales mas amplias y el modelo representado
por el supervisor supone, por tanto, una mayor interaccion con
otros miembros de la profesion. Ademas del aprendizaje local,
existe un aprendizaje de las expectativas que tienen los pares

anonimos que forman el cuerpo de la profesion. Estas

'® “Rol” o utilizamos en este trabajo no con la complejidad dramatica de Erving Goffman (2009)
sino Unicamente como la representacion de significados institucionalmente especificos (Berger
¥7Luckmann, 2001).

Puesto que se trata de la impostacion de un lenguaje adquirido y por lo tanto artificial, el
proceso de aprendizaje de los lenguajes secundarios requieren la mayoria de las veces de una
“ruptura” con las llamadas prenociones y el sentido comun, proceso doloroso por el que deben
atravesar todos los investigadores en formacidn, con independencia del area disciplinar.
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expectativas se aprenden tanto en el trabajo cotidiano como a

través del proceso de evaluacién de la tesis doctoral.

4) Intencién y accion.- En términos profesionales supone la
experiencia activa como cientifica y, por tanto, ya existen
requerimientos propios del desarrollo del trabajo de investigacion.
Los significados de la profesiéon se llevan a cabo a la accién en
este caso practicando con el objeto de trabajo de la disciplina (Hill,
1995).

Lomnitz y Fortes también proponen unas fases en el desarrollo de la
socializacion del cientifico: 1) la relacion tutorial; 2) la interaccién con el grupo
y; 3) la actuacién de la funcion (Lomnitz y Fortes, 1991, p.93). Si observamos
con atencion, las fases propuestas por las autoras son similares a las
propuestas por Hill, salvo la primera fase que corresponderia a una formacién
previa, “pre-socializacion” como base para la adquisicion del perfil del

investigador.

La interaccién es un elemento central de cualquier socializacion, incluida
la secundaria. A través del juego de roles, los investigadores en formacion
pueden interiorizar no solo las habilidades y aptitudes necesarias para la labor
cientifica sino la construccion y reconstruccion de la identidad misma del
cientifico. Aunque esta investigacion esta mas enfocada a las experiencias de
los actores-estudiantes en su proceso de formacion que en la interaccion con
otros actores (tutores, compareros), no es de poca importancia mencionar el

elemento interactivo como constituyente de la formacion cientifica.

En conclusion, la socializacion es el proceso mediante el cual el
individuo es integrado al grupo social. Al nacer, cada individuo es socializado,
es decir, recibe del grupo que le rodea un sistema de simbolos y significados,
de normas y valores que debe internalizar para comprender el mundo y a si
mismo y pueda ser miembro de esa sociedad. Esto implica un proceso de
interaccioén con figuras de autoridad y modelos que transmiten un sentido de la

realidad.
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El proceso de socializacion es dinamico puesto que nunca esta del todo
concluido, el individuo que internaliza una realidad, a su vez la reinterpreta y la
modifica. De esta forma la sociedad se reproduce y cambia a la vez. En la
socializacion secundaria, el individuo internaliza una parcela de la realidad,
regularmente sobre una base institucional, que le permite funcionar dentro de la

division social del trabajo

En el caso de la formacion de investigadores cientificos, la socializaciéon
secundaria funciona como el aprendizaje de un rol con habilidades, aptitudes y
valores especificos que le permitirdn al individuo en formacion integrarse,
eventualmente, a una comunidad cientifica donde sera, o no, reconocido como

un igual.

En México, la comunidad cientifica es en gran medida la comunidad
académica. Por las razones expuestas en el capitulo 1 de este trabajo, la
ciencia en general, y con mayor presencia las ciencias sociales, se han
desarrollado dentro de las universidades y los institutos de investigacion. La
evolucion natural de la universidad desde el siglo XIX ha privilegiado a esta
como el espacio preponderante del desarrollo cientifico, tecnolégico y
humanista de Occidente, por lo que resulta natural que sean las comunidades
académicas las encargadas de la produccion, reproducciéon y difusion del
material cientifico. Ello sin omitir la presencia del Estado como principal agente

que financia y redirige la investigacion.

En definitiva, que los actores principales de la formacion cientifica siguen
siendo las comunidades académicas, por lo que se hace necesario revisar el
estatus de las ciencias, ya no desde sus aspectos epistemologicos, tedricos o
institucionales (vid, cap.l) sino desde sus aspectos profesionales, es decir,

desde el ethos y la praxis que conlleva la formacion en investigacion.
2. La ciencia como profesion

La investigacion cientifica comenzo6 a ser una actividad reconocida socialmente
durante el siglo XIX, coincidente con el desarrollo econémico-industrial de las
sociedades europeas, es decir, la ciencia como actividad profesional es una

consecuencia de la entrada de la Modernidad. Hasta mediados del siglo XIX,
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los “investigadores” o “cientificos”, (hay que recordar que en sus inicios la
ciencia era una rama de la filosofia), trabajaban en solitario, con sus propios
medios econdémicos o, en el mejor de los casos, apoyados por mecenas
excentricos con inquietudes intelectuales. Sin embargo, con la creciente
division social del trabajo, producto de la Modernidad y la especializacion de los
saberes, pronto se hizo necesario dotar al trabajo cientifico o investigador de
una estructura e infraestructura altamente costosa que no era posible financiar
desde los particulares. La intervencion del Estado como principal benefactor del
trabajo cientifico y de las Universidades como primeros espacios privilegiados,
convirtieron al trabajo cientifico en una profesién asalariada y burocratizada,
gue, irbnicamente, paso a ser reconocida como verdaderamente profesional en
el medida en que se percibiera un salario y se perteneciera a una institucion
(Ben-David, 1972).

Antes de continuar, es importante definir qué es una profesion y cuales
son sus caracteristicas en las sociedades modernas. Profesion “es un término
sociologico que designa una caracteristica o atributo social de la persona,
adquirida por formacién o experiencia, cuyo reconocimiento social otorga
derechos a ejercer ciertas ocupaciones retribuidas” (Garrido, 1998; citado en

Fernandez Esquinas, 2002).

En un sentido mas amplio, las profesiones “son aquellas categorias
ocupacionales que tienen una cualificacion refrendada por un titulo académico,
gue delimitan el ejercicio profesional a los que disponen de la credencial y
cuyos miembros disponen de conocimientos especializados que capacitan para
desarrollar el trabajo con un amplio grado de autonomia” (Fernandez Esquinas,
2002, p. 178).

La principal distincion de las actividades profesionales de otras
actividades es su calidad de especializacion. Los profesionales son aquellos
gue se ocupan de hacer lo que no todos se ocupan o saben hacer. Pero
ademas, los profesionales se identifican por un fuerte sentido de pertenencia y

de un estatus asumido y defendido ante la sociedad:

No es lo mismo pertenecer 0 no pertenecer al colectivo

profesional en cuestion. El profesional no lo es soélo por las
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actividades que desempefia o las cualidades que tiene para hacer
bien esas actividades, sino también y muy especialmente por
pertenecer al colectivo profesional al que pertenece. Eso marca
claramente las diferencias entre los que estan dentro
(profesionales) de los que estan fuera (legos) (Hortal, 2013, p.
37).

Definir con precisién el nivel de “profesionalidad” de cada profesion
resulta dificil puesto que no todas comparten los mismos grados ni niveles de
especializacion o de reconocimiento social, sin embargo, para efectos de
andlisis, se pueden generar una serie de caracteristicas de la profesion-tipo
gue opera en las sociedades actuales. Esta profesion-tipo, de acuerdo con

Hortal (2013), tiene los siguientes rasgos:

a) Las profesiones son actividades ocupacionales en las que de forma

institucionalizada se presta un servicio a la sociedad.

b) Son realizadas por parte de un conjunto de personas (los
profesionales) que se dedican a ellas de forma estable, obteniendo de ellas su

medio de vida.

c) Forman con los otros profesionales (colegas) un colectivo que obtiene

o trata de obtener el control monopolistico sobre el ejercicio de la profesion.

d) Se accede a la profesion después de un largo proceso de
capacitacion teorica y practica, de la cual depende la acreditacién o licencia

para ejercer dicha profesion.

Ahora bien, las profesiones, o el campo®® de cada profesion, detenta una
serie de mecanismos de control y restriccion derivado de la misma actividad

profesional, es decir, cada ambito profesional cuenta con reglas, normas,

¥ Si para Durkheim la sociedad es como un cuerpo orgénico con distintas funciones y
especificidades, para Bourdieu la sociedad es como un espacio, entendido este como el
espacio universal de la fisica. El espacio social de Bourdieu esta construido sobre principios de
diferenciacion y distribucion de los agentes y grupos de acuerdo con ciertas fuerzas que les
otorgan posiciones relativas dentro de ese espacio social. Estos principios de diferenciacion y
distribucién se llaman campos, en cuyo interior existen posiciones que pueden analizarse en
forma independiente de los ocupantes de dichos campos. Estos campos tienen leyes de
funcionamiento que no varian. Asi, existe el campo de politica, el de la economia, el de la
cultura, el de la educacion, etc.
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valores y habilidades que incluyen o excluyen en la medida en que se cumplan
o0 no dichos requerimientos. En términos de Bourdieu, cada campo tiene su
habitus particular que lo constituye como un espacio diferenciador que se
resiste a interferencias externas, proveyendo de una autorregulacion del grupo
profesional: “El universo "puro" de la ciencia mas "pura" es un campo social
como otro, con sus relaciones