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Resumen

La selva alta subperennifolia (SASP) es uno de los ecosistemas mas diversos del mundo.
Dentro de los ecosistemas forestales uno de los elementos més importantes y diversos son los
organismos saproxilicos. Entre los organismos que explotan la madera se encuentran
numerosos grupos taxondmicos siendo los insectos el grupo mas diversificado. La familia
Cerambycidae es considerado un grupo primario de degradadores de madera muerta,
reciclando la energia y regresando directamente los nutrientes al suelo, enriqueciéndolo. En el
presente trabajo se estudio la diversidad de Cerambycidae en la selva alta subperennifolia de
Tabasco. Las recolectas sistematicas tuvieron una duracién de cinco dias consecutivos por
mes, y en cada mes se Visito un sitio distinto, esto durante un afio, utilizandose métodos directos
e indirectos para la captura de cerambicidos. Del muestreo se obtuvo una abundancia de 634
individuos pertenecientes a 127 especies, tres subfamilias, 35 tribus y 83 géneros. La subfamilia
con mayor rigueza fue Lamiinae con 83 (65.3 %), seguida de Cerambycinae con 39 (30.7 %), y
por ultimo la subfamilia Prioninae con cinco especies (4 %). Los estimadores no paramétricos
sugieren gue se registro entre el 54 y 82% de la riqueza total. Y de acuerdo con los valores de
diversidad verdadera de alfa anual, tenemos 127 como numero total de especies, de las cuales
62 especies fueron igualmente abundantes y 36 especies fueron igualmente dominantes, y en
el caso de la diversidad por mes, la localidad “La Cumbre” (muestreada en el mes de junio)
reflej6 ser el sitio mas diverso, en cambio la localidad de “Sierra Madrigal Los Cocos”
(muestreada en noviembre) resultd ser el menos diverso. Del muestreo directo se obtuvieron
un total de 67 especies y mediante la recolecta indirecta se capturaron 101 especies; 41
especies se encontraron en ambos métodos de recolecta. Y, por ultimo, el método indirecto que
complementé mayormente al método directo fue la trampa de paneles cruzados. Este trabajo
adiciona 43 especies a la lista de cerambicidos para el estado de Tabasco, y seis de estas son

nuevos registros para el pais.



Introduccidén

La selva alta subperennifolia (SASP) es uno de los ecosistemas mas diversos del mundo
(Rzedowski, 1978), ocupa una posicion destacada entre los diferentes ecosistemas terrestres
de nuestro planeta, ya sea comparando su niumero de especies por unidad de area o diferentes
aspectos de su estructura como la caracterizacion de sus especies vegetales, siendo la
caracterizacion fundamental, ya que la distribucion de las especies no es homogénea y el
estatus de una especie puede ser rara 0 abundante o tener restricciones ecoldgicas por algun
factor (suelo y humedad), (White y Hood, 2004; Vargas - Rodriguez et al., 2005; Whitmore,
1992; Martinez - Ramos y Garcia-Orth, 2007). A pesar de que ocupa areas pequefias, en
comparacion a otros biomas (Unicamente entre el 7 - 12% de la superficie terrestre, Dirzo, 1991),

contiene alrededor del 50% de la biodiversidad mundial (Bradshaw et al., 2009).

En México, el area que ocupaba la SASP era de aproximadamente el 11 % de la
superficie total del territorio (Rzedowski, 2006; Sanchez et al., 2009), que se ha reducido al 4.7
% (91,566 km?), se distribuye casi exclusivamente en la vertiente del Atlantico, desde el sur de
San Luis Potosi, a lo largo de Veracruz, hasta Tabasco, en el sur de la Peninsula de Yucatan,
también se encuentra en una franja angosta de la Sierra Madre de Chiapas, asi como en un
area de menor tamafo en las faldas de la Sierra Madre del Sur de Oaxaca y Guerrero (INF,
2000; INEGI, 2003).

Este ecosistema ha sufrido una deforestacion de 501,000 ha por afio, representando una
tasa del 2% anual (Masera et al., 2004). Se estima que entre el 80 a 90 % ha sido talado o
alterado severamente, generando la pérdida de la cobertura vegetal original (SEMARNAT,
2013). Las causas principales de la destruccién del habitat forestal son las actividades que
resultan del cambio del uso del suelo, ademas de la agricultura y ganaderia (Chazdon et al.,
2009), especies invasoras, contaminacion y el cambio climatico (WWF, 2016). Como
consecuencia de todas estas acciones actualmente se observa un paisaje fragmentado y con
pérdida de habitats (Saunders et al., 1991), convirtiendo el area en un mosaico formado por una
serie de comunidades vegetales secundarias (Santos y Telleria, 2006; Torres et al., 2012). El
deterioro y la transformacién ha ocasionado que actualmente las SASP se consideren como
uno de los ecosistemas tropicales con mayor presion de uso, y de mayor nivel de perturbacion
en el pais (Primack et al., 2001; Rzedowski, 2006; Sanchez et al., 2009).



Uno de los pasos mas importantes para la recuperacion de los ecosistemas es conocer
su biodiversidad. Dentro de los ecosistemas forestales uno de los elementos mas importantes
son los organismos saproxilicos, estos son los que, durante alguna etapa de su ciclo biolégico,
dependen de la madera muerta 0 en proceso de descomposicion asociada tanto a arboles
moribundos 0 muertos (en pie o caidos) o de hongos de la madera muerta o de la presencia de
otros saproxilicos (Speight, 1989; Alexander, 2008).

En los Ultimos afios se comenzd a reconocer que los invertebrados saproxilicos
constituyen la mayor parte de la biodiversidad en los ecosistemas terrestres (Siitonen, 2001,
Grove, 2002; Schlaghamersky, 2003; Davies et al., 2008). Para los organismos saproxilicos, la
madera muerta constituye un refugio o una fuente de alimento (Harmon et al., 1987;
Schlaghmersky, 2000; Siitonen, 2001), a la vez que estos organismos contribuyen, de forma
decisiva junto con los hongos, a su descomposicién. Existe un grado de especificidad y de
dependencia de los saproxilicos hacia el recurso madera. Estan aquellos que lo utilizan como
alimento, estos son mas dependientes y especializados que aquellos que lo utilizan como

habitat, especialmente aquellos que lo usan de modo estacional (Méndez-lglesias, 2009).

Entre los organismos que explotan la madera se encuentran numerosos grupos
taxonomicos (Alexander, 2008), los insectos son el grupo mas diversificado entre los
saproxilicos, y son los componentes principales en los ecosistemas terrestres, ya que son el
grupo con mayor éxito evolutivo (Purvis y Hector, 2000), principalmente por su abundancia,
diversidad y el amplio espectro de habitats y papeles funcionales que tienen (Llorente-
Bousquets et al., 1996; Mattoni et al., 2000). Los insectos saproxilicos pueden agruparse en
distintos gremios segun su régimen alimenticio: xil6fagos, depredadores, necréfagos,
micéfagos, detritivoros y parasitos (Dajoz, 1998). Entre los insectos saproxilicos, destaca
Coleoptera, que es considerado el orden mas diverso de este grupo funcional, y un alto nimero
de familias de coledpteros tienen representantes en distintos gremios (Bouget y Brustel, 2009;
Stokland et al., 2012).

Dentro de los escarabajos xil6fagos o saproxil6fagos, se encuentran especies que
consumen madera en diferentes grados de descomposicion. Comprende un gran niamero de
coleopteros donde se puede encontrar a la mayoria de los escolitidos (Scolytinae),
cerambicidos (Cerambycidae) y bupréstidos (Buprestidae). Estas familias colonizan arboles



recién muertos, cuando el cambium todavia contiene savia y células con un citoplasma rico en

nutrientes (Ehnstrém y Axelsson, 2002).

El lugar de la familia Cerambycidae dentro de los insectos saproxil6fagos es destacado,
se considera que Cerambycidae es un grupo primario de degradadores de madera muerta,
reciclando la energia y reintegrando directamente los nutrientes al suelo, enriqueciéndolo
(Hovore, 2006), ya que este habito se presenta durante la fase larval, la cual es la de mayor
duracion en su ciclo de vida. Los orificios que realizan sirven como entrada de humedad, de
esporas de hongos y de otros artrépodos que en conjunto aceleran el proceso de
descomposicion. Esta estrecha relacion de las especies de Cerambycidae y sus plantas
huéspedes ha llevado a algunos autores a considerarlos como potenciales bioindicadores de la
diversidad de un bosque (Hovore, 2006; Holland, 2007; Monné et al., 2009; Monné et al., 2012;
Meng et al., 2013).

La familia Cerambycidae, se encuentra distribuida en todos los continentes, excepto en
la Antartida, desde el nivel del mar hasta los 4,200 m de altura, registrando su mayor riqueza
en las regiones tropicales (Bezark y Monng, 2013). A nivel mundial para esta familia se conocen
un total de 36,642 especies en mas de 5,300 géneros (Tavakilian, 2016). En el continente
americano se tiene registro de alrededor de 11,000 especies (Bezark, 2019). En México se han
registrado 1,687 especies, de las cuales 788 (47 %) son aparentemente endémicas, esto
significa que el 2.1 % de la diversidad mundial de esta familia se encuentra presente en nuestro

pais (Gutiérrez y Noguera, 2015).

El conocimiento de la diversidad de Cerambycidae en México se considera incompleto o
sesgado, los cambios en su composicién causados por factores ambientales han sido poco
estudiados debido a problemas de muestreo, ya que se tienen que tomar en cuenta diferentes
factores, tales como ciclos de vida, talla, hospederos, especies raras y amenazadas; por lo que
una muestra representativa demanda de un gran esfuerzo de muestreo y el empleo de varios
meétodos de recolecta para la obtencion de una mayor riqueza y abundancia (McArdle, 1990;
@kland, 1996; Muona, 1999; Novotny y Basset, 2000; Martikainen y Kouki, 2003; Ozanne, 2005;
Hyvarinen et al., 2006).
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En el presente trabajo se estudio la diversidad de Cerambycidae en la selva alta subperennifolia
de Tabasco, contribuyendo con informacién basica acerca del grupo, lo que puede contribuir a

la toma de decisiones que contribuiran a un mejor manejo y conservacion del ecosistema.
Antecedentes

En México, los trabajos existentes sobre diversidad han sido enfocados en distintos grupos de
vertebrados: mamiferos (Rodriguez et al., 2003), anfibios (Pineda y Halffter, 2005), peces (Avila-
Torres et al., 2005), reptiles (Garcia et al., 2007). Para el estado de Tabasco se tienen estudios
de diversidad de murciélagos (Garcia-Morales et al.,, 2011), de un género de hongo:
Trichoderma (Torres-De la Cruz et al., 2015), de cole6pteros (Scolytinae y Platypodinae) (Pérez-
De la Cruz, 2015), y un estudio en la selva inundable de canacoite (Maldonado-Sanchez et al.,
2016).

Para el caso de la familia Cerambycidae existe un trabajo realizado para el estado de
Morelos donde se determind la contribucién de las diversidades alfa y beta a la diversidad
gamma de la familia Cerambycidae en la selva baja caducifolia (SBC) de la REBIOSH (Martinez-
Hernandez, 2013). Ademas, se conocen otros trabajos de la familia Cerambycidae en México,
sin embargo, en estos solamente se analiza la diversidad y estacionalidad de especies en
localidades particulares con SBC: Chamela, Jalisco (Chemsak y Noguera, 1993), Huautla,
Morelos (Noguera et al., 2002), El Aguacero, Chiapas (Toledo et al., 2002), San Buenaventura,
Jalisco (Noguera et al., 2007), Sierra de San Javier, Sonora (Noguera et al., 2009), Sierra
Taxco—Huautla, Guerrero-Morelos (Rodriguez-Mirén, 2009), Huaxtla, Morelos (Rendon, 2012),
Santiago Dominguillo, Oaxaca (Noguera et al., 2012), Coaxitlan, Morelos (Torres-Manjarrez,
2014), y en Santiopa, Morelos (Martinez-Ortega, 2018).

Lamentablemente, existen pocos trabajos en localidades con Selva Alta Subperennifolia
o de vegetacion similar, sélo se conocen cuatro estudios, uno de ellos realizado en la estacion
biologica de los Tuxtlas, Veracruz, y dos localidades del estado de Chiapas, El pozo “La Pera”

y Laguna Bélgica y un estudio realizado en Tabasco (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Trabajos para la familia Cerambycidae en México en Bosque de pino encino, bosque tropical
perennifolio y en diferentes localidades de Tabasco.

Sitio de estudio Autores Rigueza Abundancia Estimadores
Los Tuxtlas,
Veracruz Terron, 1997 118 1062 -
El pozo ICE-186
La_pe[a Rodriguez, 2005 111 658 Chao?-184
Berriozabal
Chiapas
Laguna Bélgica
Ocozocoautla Garcia, 2007 181 950 ICE-208
. Chao2-170
Chiapas
Tabasco Garcia-Ramirez, 50 859 -
2014

Para el caso del estado Tabasco Unicamente se han reportado 50 especies de la familia
Cerambycidae, resultado de un trabajo elaborado por Guzman—-Ramirez (2014), donde se
estudié la composicion de los cerambicidos asociados a los ecosistemas de Tabasco (Selva,
Manglar, Sabana, Agroecosistema de cacao, popal, plantacion de hule, y en el jardin botanico

“José Narciso Rovirosa”).

A pesar de los estudios antes mencionados, se considera que el conocimiento actual de
la familia Cerambycidae no refleja la verdadera riqueza presente en cada uno de los estados y
ecosistemas de México, por lo que es necesario incrementar los esfuerzos para estudiar el

grupo, documentando el conocimiento regional.
Justificacion

Medir la diversidad de especies es un objetivo habitual en distintas disciplinas biolégicas, como
la ecologia, la biogeografia y la biologia de la conservacion. La evaluacion de la diversidad de
especies ha adquirido mayor relevancia en los ultimos afios debido al conocimiento que se tiene
sobre su relacion con el funcionamiento de los ecosistemas, y por la modificacion de éstos como
resultado de actividades humanas (Maclaurin y Sterelny, 2008). Para conocer la diversidad de
los ecosistemas es necesario registrar la riqueza mediante inventarios, los cuales,

generalmente se asumen como incompletos (Gotelli y Colwell, 2001; Magurran, 2004). Es
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relevante tener informacién sobre distintos tipos de organismos, teniendo un enfoque especial
en los insectos, puesto que representan uno de los elementos con mayor riqgueza y abundancia

de cada ecosistema (Hawksworth y Ritchie, 1993; Kremen et al., 1993).

Los cerambicidos son fundamentales en los ecosistemas, ya que desempefian funciones
ecoldgicas en los procesos de descomposicion y en los ciclos de reciclaje de nutrientes. No
obstante, la riqueza registrada hasta ahora para la familia se considera incompleta, sobre todo
porque diferentes ecosistemas en el pais permanecen sin estudiarse, un ejemplo de ello es la
SASP.

Aunado a lo anterior, en la selva alta subperennifolia, las actividades humanas han
fragmentado y afectado la biodiversidad, esto se manifiesta en el cambio de uso del suelo, la
sobreexplotacion de los recursos naturales, la introduccion de especies exoticas, la
contaminacion, y mas recientemente, el cambio climéatico (SEMARNAT, 2009). La desaparicion
de los bosques maduros y de la madera muerta es la principal causa de que los artrépodos
saproxilicos estén entre los mas amenazados en el entorno forestal. Por ello es importante
comenzar, continuar y redirigir estudios que faciliten o generen informacion para disefiar planes
de manejo de ecosistemas que nos permita su conservacion y aprovechamiento para mantener
todos los servicios ambientales que proporciona este ecosistema (Chazdon, 2003; Jakovac et
al., 2015; Whitworth et al., 2016). Por lo tanto, el futuro de los ecosistemas tropicales y sus

especies depende de su conocimiento y su manejo efectivo.

Hipotesis

Con base en los estudios realizados en vegetaciones y climas similares a la selva alta
subperennifolia, se cree que la SASP compartira elementos de fauna (géneros y especies) con
las localidades de La Estacion Biologica “Los Tuxtlas”, Veracruz, El Pozo "La Pera", Berriozabal
y con la Laguna Bélgica, Ocozocoautla ambos en el estado de Chiapas, asimismo, se infiere

gue por el uso de métodos complementarios de recolecta utilizados en este estudio, se

obtendran mejores resultados a los obtenidos en las localidades antes mencionadas.
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Objetivos

Objetivo General

e Conocer la diversidad de la familia Cerambycidae de la selva alta subperennifolia de

Tabasco.

Objetivos Particulares

e Obtener un listado de especies de la familia Cerambycidae en la selva alta

subperennifolia de Tabasco.

e Analizar la riqueza y abundancia de la familia Cerambycidae en la zona de estudio.

e Estimar la riqgueza de especies de la familia Cerambycidae en la zona de estudio.

e Analizar la eficacia y complementariedad de los métodos de recolecta.

Area de estudio

El muestreo se realizé en la selva alta subperennifolia del estado de Tabasco, la cual se
encuentra situada al sureste del pais entre los 17°15'00"-18°38'45" N, 90°59'08"-94°07'00"
O. La SASP en el estado cuenta con una superficie de 4,061 km?, es decir, el 16% del total
del estado (Zavaleta, 2013).

Sitios de muestreo

Los 12 sitios de muestreo (Cuadro 2 y Figura 1) y se encuentran dentro de 5 municipios.

Cuadro 2. Sitios de muestreo en el estado de Tabasco, México. Latitud Norte (Lat. N), Longitud Oeste
(Long. W), Superficie de la cobertura vegetal en hectarea (Ha), municipio donde se encuentra el sitio
de muestreo y mes en el que se muestreo.

Sitio Lat. N Long. W (Ha) Municipio Mes
Agua Blanca 17°37°24” 92°28'20” 2025 Macuspana Enero
Agua Selva 17°20'19” 93°35’55” 610 Huimanguillo Febrero
Villa de Guadalupe 17°21°38” 93°36’30” 1048.59 Huimanguillo Marzo
Corregidora Ortiz 17°15°30” 91°21'29” 809.81 Tenosique Abril
Boca del Cerro 17°25'30” 91°29°39” 2793.25 Tenosique Mayo
Estacion Poana 17°34°38” 92°43'37” 2678 Tacotalpa Junio
La Cumbre 17°26°34” 92°44'32” 7385 Tacotalpa Julio
SM Chapingo 17°31°37” 92°55'36” 3642 Teapa Agosto
SM Tecnolégico 17°32'16” 92°54°39” 3642 Teapa Septiembre
SM Las Canicas 17°30'57” 92°54°39” 3642 Teapa Octubre
SM Los Cocos 17°32'17” 92°55°03” 3642 Teapa Noviembre
Muko-chen 17°26’31” 92°45°30” 7385 Tacotalpa Diciembre

14
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Figura 1. Ubicacion de los sitios de muestreo en estado de Tabasco. a. Agua Blanca, b. Agua selva,
c. Villa de Guadalupe, d. Corregidora, e. Boca del cerro, f. Estacién Poana, g. La Cumbre, h. SM
Chapingo, i. SM Tecnoldgico, j. SM Las Canicas, k. SM Los Cocos, |. Muko-Chen.

Clima

Su clima es tropical calido humedo (tipo A de Képpen), con abundantes lluvias en verano
(Am) y calido humedo con lluvias todo el afio (Af). Las temperaturas oscilan entre los 15° C
en los meses mas frios (enero y diciembre) hasta 44° C en los mas calurosos; con una
temperatura promedio anual de 24° C a 26° C; la precipitacién promedio anual es de 1993.7-
4500 mm (SEDESPA, 2001; CNA, 2005).

Materiales y métodos

Trabajo de campo

El material entomoldgico de este proyecto fue recolectado entre agosto 2015 y julio 2016.
Las recolectas sistematicas tuvieron una duracion de cinco dias consecutivos por mes, y en
cada mes se visité un sitio distinto (cuadro 2). Los dias de muestreo coincidieron con el
periodo de luna nueva, ya que las especies de la familia Cerambycidae presentan
fototropismo positivo; el horario de la recolecta diurna fue de 10:00 a 15:00 h y la nocturna
de 4 horas a partir del ocaso, el esfuerzo de muestreo total fue de 300 h/hombre y 240 h de

trampa de luz, respectivamente.
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Se utilizaron métodos de recolecta directos e indirectos (Figura 2). En el muestreo
directo, se recolectaron los organismos por medio de una red aérea (Moron y Terrén, 1988),
haciendo recorridos aleatorios buscando organismos en la vegetacion, en plantas con flores, en
follajes de herbaceas, arbustos y arboles, o claros naturales dentro de la selva, ademas se

revisaron troncos o ramas caidos. En el muestreo indirecto se utilizaron tres tipos de trampas.

Trampa de luz de vapor de sodio: Esta trampa se utilizd en recolectas nocturnas, atrayendo
insectos con fototropismo positivo. Contd con dos focos de luz de vapor de sodio de 175 watts,
los focos fueron colocados en la parte media-superior de una manta blanca extendida que actio
como reflector de la luz y es en ella donde se posaron la mayoria de los organismos. La trampa
se dejo funcionando por 4 h durante cinco noches en periodo de luna nueva. Se coloc6 en
lugares abiertos para que la luz pudiera ser visible a varios metros de distancia y de esta forma
atraer el mayor niumero de cerambicidos presentes en la vegetacion circundante (Marquez,
2005; Campos, 2012).

Trampa de paneles cruzados: Es una trampa de intercepcion de vuelo, se colocaron nueve
trampas a una altura de 1.50 m, a 100 m de distancia entre ellas en los sitios de recolecta.
Como atrayente se utiliz6 alcohol etilico comercial al 70%. La recolecta de los insectos atraidos
en cada una de las trampas se realiz6 cada cinco dias durante el periodo que duré el muestreo,

los ejemplares se conservaron en alcohol al 70% (Bustamante y Atkinson, 1984).

Trampa Malaise: Consiste en una estructura en forma de tienda de camparia, provista de dos
paredes laterales y cubierto por un tejadillo. Los insectos en vuelo chocan con el panel y son
desviados por las paredes laterales, tienden a volar hacia arriba y terminan en el tejadillo, que
a modo de embudo los dirige hacia un recipiente recolector provisto con alcohol al 70 % para
sacrificar a los insectos (Morén y Terron, 1988). Se colocaron nueve trampas en terreno abierto
cercano a algun cuerpo de agua, en claros del ecosistema y sobre madera recién cortada o

dafada, y permanecieron en funcionamiento durante el periodo de muestreo mensual (5 dias).

16




Figura 2. Tipos de trampas, a) Golpeo de vegetacion, b) Paneles cruzados, c) Trampa Malaise, d) Trampa de luz

(Fotos proporcionadas por Manuel A. Hernandez May).

El material recolectado mediante el golpeo de la vegetacién y en trampa de luz, se
sacrificO en cadmaras letales con acetato de etilo, todos los organismos se etiquetaron
provisionalmente en campo con todos los datos de recolecta (Marquez, 2005; Campos, 2012).

Trabajo de gabinete

Los insectos recolectados, se preservaron en seco (Morén y Terrén, 1988) y se montaron en
alfileres entomologicos, se elaboraron etiquetas para cada individuo recolectado. Las etiquetas
de captura llevan los siguientes datos: pais, estado, municipio, localidad, coordenadas, tipo de
vegetacion, fecha de colecta, método de recolecta y nombre del recolector o recolectores
(Figura 3).

Pais: Estado, Municipio, Tipo de vegetacion, método de
Localidad, Latitud N, Longitud W, recolecta, fecha de recolecta, y
Altitud. colectores.

Figura 3. Formato de etiguetas permanentes.

Determinacion del material bioldgico: El material recolectado se deposité en la Coleccion de
Insectos de la Universidad de Morelos (CIUM) del Centro de Investigacion en Biodiversidad y
Conservacion (CIByC), de la Universidad Autbnoma del Estado de Morelos (UAEM). Se llevo a
cabo la determinacion mediante comparacion con el material depositado en la CIUM, y con el
apoyo del especialista Dr. Victor Hugo Toledo Hernandez.

Posterior a la separacion, los datos de colecta (localidad, latitud, longitud, altitud, tipo de

vegetacion, planta hospedera, tipo de recolecta y fecha de recolecta) de cada ejemplar fueron
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capturados en hojas de calculo en el programa Microsoft Excel, para el mejor manejo de la

informacion y posterior analisis.

Analisis de datos

Se elabor6é un listado faunistico. Los valores de riqueza y abundancia de especies se
determinaron tomando en cuenta el nimero de especies e individuos respectivamente,
obtenidos durante el muestreo sistematico.

Para estimar la riqueza total (S) del &rea de estudio se utilizaron los estimadores no
paramétricos ICE, Chao 2, Jacknife 1 y Bootstrap mediante el programa EstimateS version 8.0
(Colwell, 2004, 2009), con un intervalo de confianza (Cl £95 %), esto con el objetivo de
determinar cuan cerca se encontraba el valor de la riqueza registrado con el estimado valor de
la riqueza total.

Estos indices no paramétricos estiman el numero de especies que no fueron
recolectados, basandose en la cuantificacion de la rareza de las especies recolectadas (Toti et
al., 2000) y permiten valorar la calidad del inventario que se tiene hasta el momento (Colwell y
Coddington, 1994; Moreno, 2001; Jiménez-Valverde y Hortal, 2003).

ICE

Estimador de cobertura basado en incidencia, es decir, especies que estan presentes en

diez o0 menos muestras. Su ecuacion:

Sinfr

Sice = Sfreq + ( ) + (Ql/Cice{gzice})

lce
Donde:

Streq = ES el nUmero de especies encontrado en menos de diez muestras

Sinfreq = ES €l nUmero de especies encontrado en diez 0 menos muestras

Cice = Es el estimador de cobertura de la muestra

Q1= Es el numero de especies que ocurren en s6lo una muestra

Q?ce = Es el estimador del coeficiente de variacion de Q1 para especies infrecuentes.

Chao 2
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También conocido como Chao de segunda generacion, se basa en la incidencia, es decir,
especies que se presentaron en sélo una o dos muestras, siendo la incidencia la variable de

estudio. A continuacion, se muestra la ecuacion con la cual se calcula:

Q2 Q10

SchaOZ = Sobs + Z(QZ + 1) _{Z(Qz + 1)

}2
Siendo:

Sobs = NUmero de especies en toda la muestra

Q1= Numero de especies que ocurren en una sola muestra

Q2= Numero de especies que ocurren solo en dos muestras

Jackknife 1

m-—1
Sjack1 = Sops T Q1 (T)

Siendo:

Sobs = NUmero de especies en toda la muestra

Q1= Numero de especies que ocurren en una sola muestra

m = NUmero total de muestras

Bootstrap

Toma en cuenta la presencia y ausencia para cuantificar la rareza. Su ecuacion:
Bootstrap = S + Z(l —-pjh)™

Siendo:

S = Numero de especies

pj = Proporcién de unidades de muestreo que contienen a cada especie |

19



También se utilizaron las curvas de dominancia diversidad que permiten evaluar de forma
visual la estructura de la comunidad. Estas se construyen graficando el Ln (Pi) desde la especie
mas abundante hasta la menos abundante. Para calcular los valores de diversidad para toda el
area y para cada sitio, se utilizaron las medidas de diversidad verdadera. A continuacion, la

ecuacion general de diversidad verdadera (Jost, 2006):

5
- (S0 0 )
i=1

Donde, S es el niumero de especies (desde 1 hasta la Gltima especie encontrada), Pi es
la abundancia proporcional de la especie i (desde 1 hasta S) y q es el nivel de diversidad que
se busca (desde 0 hasta «). La sensibilidad de la medida de diversidad a la abundancia de las
especies (especies comunes y raras), depende del valor que se asigne al exponente g, cuando
g es igual a cero ignora la abundancia de las especies, y °D es igual a la riqueza de especies,
cuando g es igual a uno considera todas las especies con un peso proporcional a su abundancia
y D es igual al exponencial del indice de Shannon y cuando g es igual a dos, favorece a las
especies con mayor abundancia y 2D es equivalente al inverso del indice de dominancia de
Simpson (Hill, 1963; Jost, 2006, 2007).

Para analizar la eficacia entre los diferentes métodos de muestreo se obtuvieron los
valores de rigueza y abundancia de cada uno. Las abundancias entre métodos fueron

comparadas sumando todos los organismos recolectados durante todos los meses.

También se calcul6 la complementariedad entre los diferentes métodos de trampeo a
través de diversidad beta verdadera (Jost, 2006). La diversidad beta () es la magnitud del
recambio en la composicion de especies entre localidades o muestras (trampas) (Moreno, 2001,
Halffter y Moreno, 2005), y para este trabajo se uso la diversidad beta () para saber la magnitud
de complementariedad de cada trampa con el método directo (Moreno, 2001; Halffter y Moreno,
2005).

Para convertir 9Dg en un valor de complementariedad, es decir, que nos deé el porcentaje

gue aporta una comunidad o un grupo de comunidades al valor maximo de diversidad, los
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valores de 9Dg observados deben ser divididos por el valor maximo de 9Dg esperado, un valor
de 1 significa que las comunidades comparadas son 100% complementarias entre si (Jost,
2006).

Resultados
Riqueza

Del muestreo se obtuvo una riqueza (S) total de 127 especies, de las cuales solo 85 (70
%) se determinaron a nivel especifico, 35 (27.5 %) a nivel de género y siete (2.5 %) a nivel de
tribu. Estas 127 especies pertenecen a tres subfamilias, 35 tribus y 83 géneros (Cuadro 3,

Anexo 1).

La subfamilia con mayor riqueza fue Lamiinae con 83 (65.3 %), seguida de Cerambycinae

con 39 (30.7 %), y por ultimo la subfamilia Prioninae con cinco especies (4 %).

Las tribus con mayor nimero de géneros y especies fueron Acanthocinini, Acanthoderini,
y Elaphidiini. Estas tres tribus representan el 40.9 % del total de géneros y el 51.1 % del total

de especies.

Cuadro 3. Numero de tribus, géneros y especies por Subfamilias de Cerambycidae registradas en la

selva alta subperennifolia de Tabasco.

Subfamilia  Tribu(s) Género(s) Especies

Cerambycinae 18 31 39
Lamiinae 13 48 83
Prioninae 4 4 5

Total 35 83 127

Los géneros con mayor numero de especies fueron Leptostylus LeConte con ocho
especies, seguido de Colobothea Lepeletier y Audinet-Serville en Latreille con cinco especies,
Anelaphus Linsley, Oreodera Audinet-Serville y Aegomorphus Haldeman con cuatro especies,
Adetus LeConte, Cirrhicera Thomson, Desmiphora Gemminger, Lagocheirus Dejean y
Nealcidion Monné con tres, siete géneros presentaron dos especies, y los 66 géneros restantes
estan representados por una sola especie. De esta forma, el 79.5 % de los géneros soélo

presentaron una especie.
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Abundancia

La abundancia de cerambicidos durante el muestreo sistematico fue de 634 individuos
pertenecientes a 127 especies. La abundancia al igual que la riqueza con respecto a las
subfamilias fue heterogénea, la de mayor abundancia fue Lamiinae con 478 individuos, seguida

de Cerambycinae con 207 y por ultimo Prioninae con 16.

Las tribus con mayor numero de individuos fueron Acanthocinini, seguido de
Acanthoderini, Colobotheini, Elaphidiini, y Clytini, las cuales concentran el 70.7 % del total de
individuos. Los géneros con mayor numero de individuos fueron: Colobothea Lepeletier y
Audinet-Serville con 69, Leptostylus LeConte con 65, Aegomorphus Thomson con 59,

Lagocheirus Dejean con 46 y Placosternus Hopping con 44.

La especie con mayor niumero de individuos registrados fue Aegomorphus circumflexus
(Jacquelin du Val in Sagra) con 51 individuos (7.2 %), seguida de Leptostylus gibbulosus Bates
con 46 individuos (6.5 %), Placosternus sp. con 44 individuos (6.2 %), Lagocheirus araneiformis
parvulus Casey con 36 individuos (5.1 %), Colobothea sexualis Casey con 30 individuos (4.2
%), Colobothea hebraica Bates con 24 individuos (3.4 %), y Ptychodes politus Audinet-Serville
con 23 individuos (3.2 %), sOlo estas siete especies registraron mas de 20 individuos (36.2 %),
mientras que 15 especies tienen de 17 a 10 individuos (27.4%), y 105 especies tienen menos
de 10 individuos, representando el 36.3% de la abundancia total, dentro de estas, 25 especies

estas representadas por 2 individuos y 46 especies tienen un solo individuo (Figura 4).
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Figura 4. Grafica de rango-abundancia de Cerambycidae recolectados en la selva alta subperennifolia

de Tabasco, México.
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En comparacién con la riqueza encontrada en sitios con vegetacion similar, el namero de
especies de cerambicidos registradas en este trabajo (127) es el segundo mas alto, después
de la riqueza encontrada en “La Laguna Bélgica” Ocozocoautla, Chiapas (Garcia, 2007) donde
el tipo de ecosistema es bosque tropical subperennifolio. Para la Estacion Biolégica de “Los
Tuxtlas”, Veracruz (Terron, 1997) se registraron 118 especies, y Rodriguez (2005) registro 111
especies en El Pozo “La Pera”, Berriozabal, Chiapas, e incluso, la riqueza fue mayor en este
trabajo comparandolo con el estudio realizado en diferentes ecosistemas de Tabasco donde se
registr6 una riqueza de 50 especies (Guzman-Ramirez, 2014). Al comparar la fauna de
cerambicidos de la SASP de Tabasco con las localidades mencionadas anteriormente, se
demuestra que nuestra area de estudio compartid con la localidad de la “Laguna Bélgica”,
Ocozocoautla, Chiapas, 3 subfamilias, 23 tribus, 49 géneros y 55 especies. Con el Pozo “La
Pera”, Berriozabal, Chiapas, compartio: 3 subfamilias, 20 tribus, 33 géneros y 34 especies. Y,
por ultimo, con La Estacidén Bioldgica “Los Tuxtlas”, Veracruz, compartié: 3 subfamilias, 21

tribus, 38 géneros y 38 especies.

Riqueza Estimada

La curva de acumulacion de especies mostré un incremento sin alcanzar la asintota (Figura 5).
El estimador ICE calcul6 una riqueza de 235 especies, Chao 2 de 213, Jacknife 1 de 188, y
Bootstrap de 154, de acuerdo con lo anterior, para ICE se logré obtener el 54 %, para Chao 2
el 60 %, para Jacknife 1 el 68 %, y para Bootstrap el 82% de la riqueza total de la familia
Cerambycidae en el area de estudio. De esta manera, la riqueza desconocida de acuerdo con
ICE es de 108 especies (46 %), para Chao 2 es de 86 especies (40 %), Jacknife de 61 especies
(32 %), mientras que para Bootstrap es de 27 especies (18 %) (Cuadro 4). De esta manera, la
riqueza desconocida de acuerdo con ICE es de 108 especies (46 %), para Chao 2 es de 86
especies (40 %), Jacknife de 61 especies (32 %), mientras que para Bootstrap es de 27

especies (18 %).

23



S Total S Desconocida
S observada 127

ICE 235 108
Chao 2 213 86
Jacknife 1 188 61
Bootstrap 154 27

Cuadro 4. Valores de rigueza observada, la calculada por los estimadores no paramétricos, y la riqueza
desconocida.

Curva de acumulacion de especies
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Figura 5. Curva de acumulacion de especies de la selva alta subperennifolia de Tabasco, México.

Diversidad
Los valores de diversidad alfa anual (°Dq, 'Da y ?Dq) fueron los siguientes, 127 como ndmero

total de especies, de las cuales 62 especies fueron igualmente abundantes y 36 especies fueron

igualmente dominantes (Figura 6).
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Figura 6. Perfil de diversidad anual del area de estudio de la selva alta subperennifolia de Tabasco,

México.

En el caso de la diversidad por mes, la localidad La Cumbre (muestreada en el mes de
junio) reflejé ser el sitio mas diverso, en cambio la localidad de Sierra Madrigal Los Cocos

(muestreada en noviembre) resulté ser la menos diversa (Cuadro 5).

Cuadro 5. Diversidad por mes y localidad en el que se muestreo del orden (°Dq, 'Dq Y ?Da).

Mes Localidad ‘Da Da Da
Enero Agua Blanca 12 12 12
Febrero Agua Selva 19 14 10
Marzo Villa de Guadalupe 33 22 16
Abril Corregidora Ortiz 25 17 12
Mayo Boca del Cerro 23 21 19
Junio Estacion Poana 31 19 13
Julio La Cumbre 59 29 13
Agosto SM Chapingo 12 11 10
Septiembre SM Tecnoldgico 30 18 12
Octubre SM Las Canicas 12 11 10
Noviembre SM Los Cocos 5 4 3
Diciembre Muko-Chen 15 7 4

Eficacia de los métodos de recolecta

Por medio del muestreo directo se obtuvieron un total de 229 individuos pertenecientes a 67

especies. Mediante la recolecta indirecta se capturaron un total de 405 individuos
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pertenecientes a 101 especies; 41 especies se registraron mediante ambos métodos de
recolecta, tanto directo como indirectos. Con el golpeo de vegetacion se capturaron 67 especies
y 49 géneros. Los paneles cruzados capturaron 37 especies y 24 géneros. La trampa malaise
capturd 71 especies y 51 géneros. Por ultimo, con la trampa de luz se capturaron 40 especies

y 32 géneros.
Diversidad Betay complementariedad entre métodos de colecta.

De forma general entre el método indirecto y directo, se adquiri6 el valor de
complementariedad del orden °Dg, que fue igual a 1.51 (0.76). El método indirecto que mayor

porcentaje de complementariedad (°Dg) al método directo fue la trampa de paneles cruzados

(Cuadro 6).

Cuadro 6. Valor de diversidad beta y porcentaje de complementariedad del orden °Dg entre métodos de
muestreo.

‘DB Complementariedad
Total (4 métodos) 2.36 0.59
Directo vs Indirecto 1.51 0.76
Red de golpeo- P. cruzados 1.71 0.86
Red de golpeo- T. Malaise 1.53 0.77
Red de golpeo- T. luz 1.68 0.84

Discusién

La riqueza de especies registrada en este trabajo (127), representa el 7.5 % de las especies de
Cerambycidae conocidas para México. Y en géneros, este trabajo representa el 18.2 % del total
conocidos en México. Considerando la literatura que presenta informacion sobre distribucién de

las especies de Cerambycidae en México, este trabajo aporta 43 registros nuevos para el estado

de Tabasco, y siete de estos son nuevos registros para el pais.

Al comparar la rigueza de especies en las tres localidades mencionadas anteriormente
se refleja un patron donde las subfamilias mas ricas fueron: Lamiinae y Cerambycinae. A nivel
de subfamilia, en la SASP, la que presentd mayor riqueza fue Lamiinae con 83 especies (65.3
%), seguida de Cerambycinae con 39 especies (30.7 %), y por ultimo la subfamilia Prioninae
con cinco especies (4 %).
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Tomando en cuenta las riquezas encontradas en sitios con vegetacion similar y haciendo
hincapié en qué zonas de estudio se encontré6 mas riqueza o el mismo numero de especies asi
como elementos compartidos, se infiere que el compartir mas elementos faunisticos con
‘Laguna Bélgica”, Ocozocoautla, Chiapas, podria explicarse debido a que es el tipo de
ecosistema que mas se le asemeja a la SASP, en cuanto al climay a la vegetacion, al contrario
del Pozo “La Pera” dénde hubo menos elementos compartidos, ya que este es el ecosistema

menos semejante a la SASP vy, al ser este un bosque mesofilo .

Sin embargo, al comparar los resultados con aquellos obtenidos en sitios con Bosque
Tropical Caducifolio (BTC), el patron se muestra invertido en lo que se refiere a las subfamilias,
siendo Cerambycinae la mas rica seguida por Lamiinae (Noguera et al., 2002; Toledo et al.,
2002; Rendon, 2012; Torres- Manjarrez, 2014). Los patrones anteriores pueden tener que ver
con posibilidades logisticas asociadas a las caracteristicas de la vegetacion, y a los métodos
de recolecta de los insectos. En este sentido, la SASP esta formada por arboles con una altura
promedio de 10 - 15 m, mientras que el BTC esta compuesto por arboles con una altura
promedio de 3 - 5 m, es evidente que la SASP presenta un mayor reto para alcanzar las flores
del dosel y registrar las especies antdfilas, contrario al dosel del BTC el cual es mas accesible,
y en donde siempre hay posibilidades de registrar mayor cantidad de especies antdfilas

pertenecientes a la subfamilia Cerambycinae.

Cabe seialar que en los trabajos que se han realizado en BTC, se registra la presencia de la
subfamilia Lepturinae, sin embargo esta misma no se ha logrado registrar en ecosistemas
hamedos, probablemente la razén por la que esta subfamilia no se presente en estas
localidades sea la misma por la que Cerambycinae es menos diverso en la SASP, ya que
organismos de la subfamilia Lepturinae particularmente han sido recolectados alimentandose
de polen y néctar de flores, por lo que se debe explorar follaje con flores mas accesible para
tener la posibilidad de registrar esta subfamilia en la SASP (Rendon, 2012).

Riqueza estimada

De acuerdo con los estimadores empleados y a la curva de acumulacién de especies, la cual
no presentd un comportamiento asintético, nos indica que no se logré representar la riqueza
total de cerambicidos en el area de estudio. La estimacion de la fauna de cerambicidos para la

SASP, es mayor que el valor observado (127), lo que significa que es necesario un mayor
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esfuerzo de recolecta para obtener un conocimiento mas cercano de la riqueza real de este
grupo de especies en el area de estudio, ya que de acuerdo con los estimadores solo se registrd

entre el 54% y el 82 % de las especies durante el muestreo.

No obstante, el porcentaje de riqueza estimada obtenida en la SASP se encuentra
cercano a las estimaciones obtenidas en otros estudios realizados con esta familia, en los que
se utilizaron algunos de estos estimadores: en Sierra de Huautla, Morelos 61 y 63% (Noguera
et al., 2002), El Pozo la Pera 59 y 60% (Rodriguez, 2005), Laguna Bélgica 51 y 62 % (Garcia,
2007), en El Aguacero, Chiapas (Toledo et al., 2002), s6lo se emple6 el estimador ICE y estimo
un 53% de la fauna registrada. Por lo tanto, la riqueza estimada se considera dentro del margen

promedio registrado para otras localidades.

En el caso del trabajo en la Laguna Bélgica (Garcia, 2007), la adicibn de especies
producto de recolectas esporadicas, hizo que la riqueza observada pudiera alcanzar a la riqgueza
estimada de Chao 2, lo que nos dice que tal vez las recolectas tendrian que extenderse a varios
ciclos anuales para poder registrar toda la diversidad local existente. Hay dos trabajos que
indirectamente sustentan lo anterior, en los que los periodos de muestro fueron mas largos lo
gue dio un mayor niumero de especies registradas, estos fueron en Chamela, Jalisco, el
Aguacero, Chiapas y Tlaquiltenango, Morelos, (Chemsak y Noguera, 1993; Toledo et al., 2002;
Martinez-Ortega, 2018). De hecho, en el Aguacero fueron registradas 121 especies durante un
afio de trabajo de campo, y gracias a recolectas anteriores o posteriores a dicho periodo, el
namero de especies se incrementé en un 40% (Toledo et al., 2002). Por lo tanto, un ciclo anual,

aungue puede ser representativo, no representa la totalidad de la fauna de un sitio de estudio.
Diversidad

De las 127 especies, el 56 % (71 especies) son singletons y doubletons, la forma diversa
en la que se presentd la abundancia de especies en la zona de estudio (sélo siete especies
presentaron mas de 20 individuos y 63 % de las especies estuvieron representadas por tres o
menos individuos) nos indica que la familia se encuentra distribuida en poblaciones pequerias,
lo que pudo disminuir la probabilidad de colectar otras especies que prefieren algun habitat
especifico (Rabinowitz et al., 1986; Howe, 1999). Este comportamiento se presenta también en
los estudios realizados en el Pozo la Pera, Laguna Bélgica, y en la estacion biolégica de “Los

Tuxtlas”. Ademas, cabe resaltar que en los trabajos con BTC sucede lo mismo como en “El
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Aguacero”, Chiapas, y en cuatro localidades de la REBIOSH, Morelos, donde pocas especies

contribuyeron con un gran numero de individuos, y muchas especies con pocos.

Este patron de pocas especies muy abundantes (dominantes) y una gran mayoria de
especies raras es reconocido como una cualidad de las comunidades de los insectos tropicales
(Speight et al., 1999; Lucky et al., 2002), ya que este patron en la distribucion de las
abundancias de las especies es reportado en todos los trabajos de cerambicidos en localidades
con BTC (Toledo et al., 2002; Noguera et al., 2007, 2009, 2012; Rodriguez-Mirén, 2009), asi
gue como se plantea anteriormente, esta condicién es natural de los cerambicidos para los
ecosistemas de BTC y para los ecosistemas calido-humedos, como la SASP (Rodriguez, 2005;
Garcia, 2007; Martinez - Hernandez, 2013). Asi que la presencia de estas especies raras
compartidas se podria explicar a través del supuesto de “residentes con niveles bajos de
poblacién” (Novotny y Basset, 2000), el cual establece que existen especies con niveles bajos
de poblacion en toda su area de distribucion sin importar alguna zona en particular (Schoener,
1987). Sin embargo, esta idea se debe abordar cuidadosamente ya que este patron
posiblemente puede ser causado por efecto del submuestreo (Longino et al., 2002; Scharrf et
al., 2003; Coddington et al., 2009).

En el aspecto de especies raras, debido al submuestreo (Coddington et al., 2009) o a
varios tipos de efecto borde (Scharff et al., 2003), se incluyen efectos fenoldgicos (individuos
adultos fuera de la temporada normal de apareamiento), efectos metodolégicos (individuos que
habitan en microhdbitats que no son muestreados adecuadamente con los métodos de
recolecta empleados) y efectos espaciales (individuos que prefieren habitats no incluidos en el
muestreo) (Scharff et al., 2003). La diversidad, como la incidencia de especies raras depende

tanto de las caracteristicas del habitat, como de las propias de cada taxén (Cody, 1986).

De acuerdo con los resultados de diversidad alfa anual °Da 127, 1Da 62 y °Dq 36, podemos
inferir que una cualidad de los insectos es la existencia de pocas especies dominantes y la
mayoria raras (Speight et al., 1999). Y en los valores de diversidad verdadera por mes se
aprecian fluctuaciones durante el ciclo anual (Cuadro 5). Al comparar esto con los cerambicidos
de El Pozo “La Pera” y de la “Laguna Bélgica” se puede notar el mismo comportamiento, en
dichos trabajos el mayor nimero de individuos y especies se reporta durante los meses con

mayor precipitacion. Este patron puede explicarse debido a que, a pesar del clima constante,
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este grupo presenta una estacionalidad (Rodriguez, 2005; Garcia, 2007), que bien puede estar
directamente relacionada con la disponibilidad de recursos alimenticios y con los ciclos de
oviposicion.

Muestreo y trampeo

El muestreo directo (red aérea) aportd un total de 229 individuos pertenecientes a 67
especies y 49 géneros. Debido a que en la SASP la altura del dosel es una limitante para el
alcance que tiene la red entomoldgica aérea, fue necesario utilizar métodos indirectos
complementarios (Leather, 2005), los mas utilizados y de mayor eficacia son las trampas de
intercepcion de vuelo (Muona y Rutanen, 1994; Muona, 1999; Petrice et al., 2013; Lee et al.,
2014). Es por esto, que se utilizé entre los métodos indirectos los paneles cruzados y la trampa
Malaise. Los paneles cruzados capturaron 37 especies y 24 géneros y la trampa malaise
capturd 71 especies y 51 géneros. También, dentro de los métodos indirectos esta la trampa de
luz que funciona para recolectas nocturnas, en esta trampa se capturaron 40 especies y 32
géneros. Asi que, en total, mediante la recolecta indirecta se capturaron un total de 405
individuos pertenecientes a 101 especies. De las 127 especies totales, 41 especies se

encontraron en ambos métodos de recolecta.

Aunque todas las trampas fueron funcionales en la captura de cerambicidos, algunas
fueron mas eficaces que otras. La trampa malaise mostré una mayor eficacia en la captura de
especies de cerambicidos. Sin embargo, al hablar de abundancias, el método directo fue el que
mayor abundancia obtuvo, seguida de la trampa malaise, paneles cruzados y, por ultimo, la
trampa de luz. Asi que la busqueda directa de organismos asociados a la vegetacién en su
ambiente hace de esta técnica un método eficiente y el mas comunmente utilizado en la
recolecta de insectos (Basset et al.,, 1997). En los resultados, los paneles cruzados
complementaron un 86% al método directo, esto podria ser ya que esta trampa captura especies

diferentes a los otros métodos comparados (Siitonen, 1994; Barbalat, 1995).

Asi que de acuerdo con los datos obtenidos en este estudio sobre riqueza y abundancia
de cerambicidos es recomendable complementar la recolecta directa (golpeo de vegetacion)
con la recolecta indirecta (trampas Malaise, paneles cruzados y trampa de luz) puesto que
ayudan a obtener la mayor diversidad posible en la zona de estudio.
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Conclusiones

1.

La riqueza de especies registrada en este trabajo representa el 7.5 % de las especies de
Cerambycidae conocidas para México.

Se encontraron 43 registros nuevos de especies para Tabasco y seis de estos son
nuevos para el pais.

De las 127 especies el 70% de las especies de la comunidad de cerambicidos en la
SASP de Tabasco se consideran raras, por tener menos de cuatro individuos.

De acuerdo con los estimadores no paramétricos, hace falta por conocer entre el 46 %y
el 18% de especies de Cerambycidae en el area de estudio.

Los métodos mas eficaces fueron la trampa Malaise y el golpeo de vegetacion (red aérea)
(29.1 % y 33 % del total de especies respectivamente). Por lo tanto, se recomienda el
uso variado de métodos de recolecta directos como indirectos.

De acuerdo con la hipétesis, la SASP comparte con las demas localidades el 43.3 %
(laguna Bélgica), 29.9 % (los Tuxtlas) y el 26.7 % (El Pozo "La Pera").

Debido a que el 43.3 % de las especies determinadas corresponden nuevos registros
para Tabasco y el 5.5 % para México, se considera que la SASP aln puede contener un
considerable porcentaje de especies no descritas o registros nuevos.

Tomando en cuenta lo anterior, se considera que este habitat es particularmente diverso
y con especies caracteristicas, por lo que se sugiere que se implemente medidas para

Su proteccion, evitando asi su deterioro o desaparicion.

Perspectivas

A pesar de la importancia de Cerambycidae, el inventario de este grupo para el pais se
considera incompleto, lamentablemente, en la SASP es el menos estudiado, por lo que
se recomienda complementarlo con mas estudios donde se presente este ecosistema,
asi como en otras comunidades vegetales, lo que indudablemente contribuird con
especies nuevas y se ampliaran los registros de distribucion.

Un factor importante que influye en la diversidad de cerambicidos en este ecosistema es
la crisis ambiental. Ante esto, es necesario detener la deforestacion de la SASP

remanente aplicando y desarrollando programas de restauracion.
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Debido a la poca fauna conocida en este ecosistema y a la imposibilidad de registrar el
total de especies durante un trabajo de muestreo, se recomienda ampliar los esfuerzos
de muestreo anuales e implementar mas métodos de recolecta.

Estudiar la relacion de la familia con sus plantas hospederas en la SASP para conocer
mejor biologia de Cerambycidae.

Desarrollar investigacion de las relaciones filogenéticas de la familia Cerambycidae, para
generar una clasificacibn mas precisa, y que estas relaciones se puedan analizar junto
con sus plantas hospederas y comprobar si los patrones que presentan tienen relacion

entre cerambicidos y sus plantas huéspedes.
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Anexo

Listado de especies de la familia Cerambycidae registrados en la Selva alta subperennifolia de
Tabasco, México.

El arreglo taxondmico que se presenta sigue la propuesta de Bezark y Monné (2013). Cada especie
incluye autor y afio de descripcion, informacién sobre distribucién geografica, tipo de recolecta y periodo
de actividad. Entre paréntesis, el numero de individuos recolectados por mes. Los registros de
distribucién estdn basados en Toledo (2005), Bezark (2015), Monné (2018), Tavakilian y Chevillotte
(2018). Se indican aquellas especies que corresponden a nuevos registros estatales o para el pais.

Subfamilia Cerambycinae Latreille, 1802
Tribu Achrysonini Lacordaire
Achryson surinamum (Linnaeus, 1767) *

Distribucion geografica: EE.UU., México (Baja California, Chiapas, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Veracruz) — Argentina. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion. Periodo de actividad: septiembre (2).

Tribu Bothriospilini Lane
Chlorida cincta Guérin—Méneville, 1844*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas, Veracruz) —
Centroamérica.Tipo de recolecta: trama malaise. Periodo de actividad: julio (1).

Gnaphalodes trachyderoides Thomson, 1860*

Distribucion geografica: EE.UU. (Texas), México (Baja California, Chiapas, Jalisco, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, SLP, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan), Belice, Honduras, Nicaragua,
Panama. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: marzo (1),
junio (7) y junio (1).

Tribu Clytini Mulsant
Megacyllene sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad:
marzo (1).

Neoclytus sp.

Distribucion geogréafica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, panel cruzado y
trampa malaise. Periodo de actividad: enero (1), marzo (9), abril (1), mayo (1), junio (2) y julio (1).

Placosternus sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacién, panel cruzado y
trampa malaise. Periodo de actividad: mayo (1), julio (41), agosto (1) y septiembre (1).

Tribu Compsocerini Thomson
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Cosmoplatidius bilineatus (Buquet, 1841) *

Distribucion geografica: México (Chiapas, Jalisco, Puebla y Veracruz) - Centroamérica. Nuevo registro
estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacién y trampa malaise. Periodo de actividad: marzo (1) y
noviembre (1).

Tribu Dryobiini Linsley
Ornithia mexicana mexicana (Sturm, 1843) *

Distribucion geografica: EE.UU. (Texas), México (Chiapas, Jalisco, Morelos, Tabasco, Tamaulipas y
Veracruz) — Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, panel
cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: junio (11), julio (2) y septiembre (1).

Tribu Eburiini Blanchard
Eburia porulosa Bates, 1892*

Distribucion geografica: México (Chiapas, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Yucatan) — Belice, Guatemala y
Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa de luz y trampa malaise. Periodo de
actividad: abril (8) y mayo (1).

Tribu Elaphidiini Thomson
Aneflus minutivestis Chemsak y Linsley, 1963*

Distribucion geogréfica. México (SLP, Tabasco) - Centroamérica. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion. Periodo de actividad: septiembre (2).

Anelaphus eximium (Bates, 1885) *

Distribucion geogréfica: México (Chiapas y Oaxaca) y Honduras. Tipo de recolecta: trampa de luz.
Periodo de actividad: abril (1).

Anelaphus giesberti Chemsak y Linsley, 1979*

Distribucion geogréfica: Honduras y Guatemala. Nuevo registro para México. Tipo de recolecta: trampa
de luz. Periodo de actividad: marzo (1).

Anelaphus inermis (Newman, 1840) *

Distribucion geogréfica: Antillas, EE.UU., Bahamas, México (Chiapas, Guerrero, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Veracruz), Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta:
golpeo de vegetacion, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: abril (2) y mayo (1).

Anelaphus yucatecus Chemsak y Noguera, 2003*

Distribucion geogréfica: México (Yucatan). Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion. Periodo de actividad: mayo (5).

Megapsyrassa atkinsoni Chemsak y Giesbert, 1986*

Distribucion geografica: México (Jalisco y Chiapas), Costa Rica y Nicaragua. Nuevo registro estatal. Tipo
de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: abril (1).

Micropsyrassa nitida Martins y Chemsak, 1966*
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Distribucion geografica: México (SLP y Chiapas), Honduras y Nicaragua. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: julio (3).

Nephalioides nigriventris (Bates, 1874) *

Distribucion geogréfica: México (Chiapas), Costa Rica, Honduras y Nicaragua. Nuevo registro estatal.
Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa de luz. Periodo de actividad: abril (1) y junio (1).

Poecilomallus palpalis Bates, 1892*

Distribucion geogréfica: México (Yucatan), Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. Nuevo registro estatal.
Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: mayo (1).

Stenosphenus vitticollis Bates, 1892

Distribucion geografica: México (Chiapas, Tabasco), Guatemala, Honduras. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion y trampa Malaise. Periodo de actividad: enero (1) y abril (13).

Elaphidiini sp. 1

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: abril

(1)
Elaphidiini sp. 2

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo
de actividad: mayo (3), junio (2), julio (5) y septiembre (1).

Elaphidiini sp. 3

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad: mayo

).
Elaphidiini sp. 4

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado, trampa malaise y trampa
de luz. Periodo de actividad: abril (1), mayo (2), junio (3) y julio (2).

Elaphidiini sp. 5

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado, trampa malaise y trampa
de luz. Periodo de actividad: abril (3), mayo (2), julio (5).

Tribu Hexoplonini Martins
Hexoplon calligrammum Bates, 1885*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas, Guerrero, Jalisco, Morelos, Oaxaca y Veracruz), Guatemala y
Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: julio (1).

Tribu Necydalopsini Lacordaire

Ozodes multituberculatus Bates, 1870*
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Distribucion geogréfica: México (Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa
malaise. Periodo de actividad: marzo (1).

Tribu Neoibidionini Monné Subtribu Neoibidionina Monné
Compsibidion vanum (Thomson, 1867) *

Distribucion geogréfica: México (Chiapas, Jalisco, Tabasco y Veracruz) - Argentina. Tipo de recolecta:
panel cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: febrero (1), marzo (9), julio (4) y
octubre (1).

Engyum virgulatum (Bates, 1880) *

Distribucion geografica: México — Brasil. Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: marzo

(1).
Neocompsa sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad: julio

(1).
Tribu Obriini Mulsant

Obrium maculatum (Olivier, 1795) *

Distribucion geogréfica: Canada, EE.UU., México (Chihuahua, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Quintana Roo, SLP, Sinaloa y Tamaulipas y Veracruz) - Centroamérica. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: julio (3).

Tribu Oemini Lacordaire
Malacopterus tenellus (Fabricius, 1801) *

Distribucion geogréafica: EE.UU., México (Chiapas, Chihuahua, Durango, Nayarit, Oaxaca, SLP y
Veracruz) - Centroamérica. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de
actividad: septiembre (1).

Tribu Piezocerini Lacordaire
Piezocera monochroa Bates, 1885*

Distribucion geogréfica: EE.UU., México (Chiapas, Quintana Roo y Veracruz) - Nicaragua. Nuevo
registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de actividad: diciembre (1).

Tribu Platyarthrini Bates
Platyarthron bilineatum Guérin-Méneville, 1844*

Distribucion geografica: EE.UU., México (Veracruz), Guatemala y Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo
de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: septiembre (1).

Tribu Rhinotragini Thomson
Ameriphoderes sp.

Distribucion geogréafica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad: julio

(1).
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Tomopterus vespoides White, 1855*

Distribucion geografica: México (Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan) - Argentina. Nuevo registro
estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: junio (1).

Tribu Rhopalophorini Blanchard
Listroptera tenebricosa (Olivier, 1790) *

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Argentina. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacién. Periodo de actividad: junio (1).

Tribu Smodicini Lacordaire
Smodicum parandroides Bates, 1884*

Distribucion geogréfica: México (Veracruz y Yucatan), Guatemala y Honduras. Nuevo registro estatal.
Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: marzo
(1) y abril (14).

Tribu Trachyderini Dupont
Pleuromenus baccifer Bates, 1872 *

Distribucion geografica: México (Hidalgo, Oaxacay Veracruz), Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. Tipo
de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: marzo (1) y mayo (1).

Trachyderes sp.

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad: mayo
(1) y julio (1).

Subfamilia Lamiinae Latreille, 1825
Tribu Acanthocinini Blanchard
Anisopodus hiekei Martins, 1974*

Distribucion geografica: Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panaméa. Nuevo
registro estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: julio (2).

Antecrurisa apicalis (Bates, 1864) *

Distribucion geogréfica: Costa Rica, Guatemala, México (Jalisco, Veracruz), El Salvador Nicaragua y
Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de actividad: junio (3).

Atrypanius conspersus (Germar, 1824) *

Distribucion geografica: México (Chiapas, Jalisco, Morelos, Tamaulipas y Veracruz)- Centroamérica.
Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de actividad: diciembre (1).

Canidia cincticornis balteata (Lacordaire, 1872) *

Distribucion geografica: México (Chiapas y Oaxaca) - Colombia. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: junio (2), agosto (1), septiembre
(1), octubre (1) y noviembre (1).

Carphina arcifera Bates, 1872*
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Distribucion geogréfica: México (Tabasco y Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: mayo (1).

Eutrypanus mucoreus (Bates, 1872) *

Distribucion geografica: México (Chiapas y Veracruz)-Venezuela. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: mayo (2), junio (1), agosto (1) y septiembre (1).

Graphisurus vexillaris (Bates, 1872) *

Distribucion geogréfica: México (Chiapas y Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion, panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: marzo (1), junio
(2), julio (1) y septiembre (9).

Lagocheirus araneiformis parvulus Casey, 1913

Distribucion geografica: EE.UU., México (ampliamente distribuido) - Panama. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion, panel cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: enero (1), abril (4),
mayo (3), junio (4), julio (3), agosto (3), septiembre (12), octubre (2) y noviembre (2).

Lagocheirus binumeratus Thomson, 1861*

Distribucion geogréfica: EE.UU., México (ampliamente distribuido) - Panama. Tipo de recolecta: panel
cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: marzo (1), abril (1), mayo (3), agosto (2),
octubre (1) y noviembre (1).

Lagocheirus obsoletus Thomson 1778*

Distribucion geografica: EE.UU., México (ampliamente distribuido) - Panama. Nuevo registro estatal.
Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: junio (3) y julio (1).

Leptostylus cineraceus Bates, 1874*

Distribucion geogréfica: Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Nuevo registro para México.
Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: junio (3) y julio (1).

Leptostylus gibbulosus Bates, 1874*

Distribucion geografica: EE.UU., México (ampliamente distribuido) - Colombia. Tipo de recolecta: panel
cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: enero (1), marzo (4), mayo (1), junio (1),
julio (5), septiembre (2), octubre (1), noviembre (6) y diciembre (25).

Leptostylus hilaris Bates, 1872*

Distribucion geografica: México (Jalisco) - Panama. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, panel
cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: enero (1), marzo (1), abril (1), septiembre (4) y octubre

(1).
Leptostylus quintalbus Bates 1885*

Distribucion geografica: Costa Rica-Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise.
Periodo de actividad: enero (1).

Leptostylus sp. 1

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: marzo (1).
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Leptostylus sp. 2

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo
de actividad: julio (2).

Leptostylus sp. 3

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo
de actividad: julio (1) y octubre (1).

Leptostylus sp. 4

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad:
septiembre (1).

Lepturges sp.

Distribucion geogréafica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, trampa de luz y
trampa malaise. Periodo de actividad: junio (2) y julio (2).

Lepturginus obscurellus Gilmour, 1959*

Distribucion geogréfica: México (Veracruz). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad:
febrero (1).

Lophopoeum centromaculatum Monné y Martins, 1976*

Distribucion geogréfica: México (Veracruz) - Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa
malaise. Periodo de actividad: enero (1) y septiembre (1).

Nealcidion brachiale (Bates, 1872) *

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa
malaise. Periodo de actividad: julio (1) y septiembre (1).

Nealcidion privatum (Pascoe, 1866) *

Distribucion geogréfica: Costa Rica - Venezuela. Nuevo registro para México. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion, panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: marzo (1), mayo (1), julio (2) y
septiembre (2).

Nealcidion sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo
de actividad: marzo (1) y julio (2).

Neoeutrypanus maya Gounelle, 1909*

Distribucion geografica: Guatemala. Nuevo registro para México. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion, golpeo de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: septiembre (6).

Nyssodectes roseicollis (Bates, 1872) *

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: trampa
malaise. Periodo de actividad: julio (4).

Nyssodrysina haldemani (LeConte, 1852) *
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Distribucion geogréfica: EE.UU., México (Chiapas, Jalisco, Tabasco y Veracruz) - Panama. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion, panel cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad:
marzo (1), abril (1), mayo (1), julio (6) y septiembre (1).

Nyssodrysina leucopyga (Bates, 1872) *

Distribucion geografica: México (Chiapas y SLP) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta:
panel cruzado. Periodo de actividad: julio (1).

Nyssodrysternum sp.

Distribucion geogréfica: México (Tabasco) - Panama. Tipo de recolecta: panel cruzado. Periodo de
actividad: septiembre (1).

Oedopeza guttigera Bates, 1864*

Distribucion geogréfica: México (Veracruz) - Venezuela. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion, panel cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: marzo (3), abril (4)
y junio (10).

Ozineus arietinus Bates, 1872*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas y Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: junio (1).

Stenolis pulverea (Bates) 1881*

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion. Periodo de actividad: diciembre (7).

Sternidius sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: julio
(1)
Urgleptes duffyi Gilmour, 1961*

Distribucion geografica: México (Veracruz). Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion, panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: febrero (2) julio (1), noviembre (1) y
diciembre (2).

Acanthocinini sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: abril (1).

Tribu Acanthoderini Thomson
Acanthoderes quadrigibba (Say, 1835) *

Distribucion geografica: EE.UU. y México (Nayarit). Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion. Periodo de actividad: julio (2).

Acanthoderes sp. Audinet-Serville, 1835*
Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: septiembre (2).
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Myoxinus pictus (Erichson, 1847) *

Distribucion geografica: México (Chiapas, Jalisco, Tamaulipas y Veracruz) - Panama. Tipo de recolecta:
panel cruzado. Periodo de actividad: septiembre (1).

Oreodera brailovskyi Chemsak y Noguera, 1993*

Distribucion geografica: México (Guerrero, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca y Sinaloa). Nuevo
registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: junio
(1) y diciembre (1).

Oreodera corticina Thomson, 1865*

Distribucion geografica: México (ampliamente distribuido) - Nicaragua. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: marzo (1) y julio (1).

Oreodera fasciculosa Thomson, 1865*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, SLP, Tamaulipas, Veracruz y
Yucatan) - Nicaragua. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion, panel cruzado, trampa malaise y trampa
de luz. Periodo de actividad: enero (1), marzo (1), abril (1), junio (1), julio (1), noviembre (2) y diciembre

(2).
Oreodera wappesi McCarty, 2001*

Distribucion geografica: México (Chiapas y Veracruz), Costa Rica, Guatemala y Honduras. Nuevo
registro estatal. Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: diciembre (1).

Aegomorphus circumflexus (Jacquelin du Val in Sagra) 1857*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas, Tamaulipas y Veracruz) - Colombia. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion, panel cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: enero (1), marzo
(4), abril (15), mayo (3), junio (16), julio (3), septiembre (3), octubre (2) y diciembre (3).

Aegomorphus sp. 1

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa malaise.
Periodo de actividad: junio (1), julio (1) y septiembre (1).

Aegomorphus sp. 2

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: junio (2) y julio (1).

Aegomorphus sp. 3

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad:
marzo (2).

Steirastoma histridnica White, 1855*

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Colombia. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion. Periodo de actividad: abril (5).

Steirastoma senex White, 1855*

Distribucion geogréfica: México (Puebla, Tabasco y Veracruz) - Panama. Tipo de recolecta: trampa
malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: abril (1), mayo (1) y julio (2).
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Tribu Agapanthiini Mulsant
Hippopsis sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa de luz.
Periodo de actividad: enero (1), julio (4), octubre (5) y diciembre (1).

Spalacopsis sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: julio (1).

Tribu Anisocerini Thomson
Thryallis leucophaeus (White, 1855) *

Distribucion geogréafica: México (Chiapas y Oaxaca) - Costa Rica. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: abril (2) y mayo (1).

Thryallis sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: abril (1).

Tribu Apomecynini Thomson
Adetus analis (Haldeman, 1847) *

Distribucion geografica: México (Veracruz) - Colombia. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo
de actividad: junio (1).

Adetus consors Bates, 1885*

Distribucion geogréfica: Guatemala - Panama y Venezuela. Nuevo registro para México. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de actividad: junio (1).

Adetus sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: febrero (1) y julio (1).

Bebelis sp.

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: marzo

().
Tribu Colobotheini Thomson
Colobothea hebraica Bates, 1865*

Distribucion geografica: México (Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo y Veracruz) - Nicaragua. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion, panel cruzado y trampa malaise. Periodo de actividad: abril (2), junio
(2), julio (9), septiembre (6) y octubre (1).

Colobothea parcens Bates, 1881*

Distribucion geogréfica: México (Oaxaca y Veracruz) - Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacién y trampa malaise. Periodo de actividad: julio (8).

Colobothea sexualis Casey, 1913*
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Distribucion geogréfica: México (Chiapas) - Honduras. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: junio (14), julio (12).

Colobothea sp. 1

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: enero (1).

Colobothea sp. 2

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: junio (1).

Tribu Desmiphorini Thomson
Desmiphora cirrosa Erichson, 1847*

Distribucion geografica: México (Jalisco, Nayarit, Quintana Roo y Veracruz) — Panama, Argentina.Tipo
de recolecta: panel cruzado. Periodo de actividad: junio (1), julio (1).

Desmiphora sp. 1

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: septiembre (2).

Desmiphora sp. 2

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad:
mayo (2).

Estoloides sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise y trampa de luz. Periodo
de actividad: julio (1) y diciembre (1).

Eupogonius azteca Martins, Santos-Silva y Galileo, 2015*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas y Veracruz). Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: panel
cruzado, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: julio (1), octubre (2) y diciembre (2).

Eupogonius sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: julio

(2).
Tribu Hemilophini Thomson
Cirrhicera sallei Thomson, 1857*

Distribucion geografica: México (Chiapas, Morelos, Oaxaca, Querétaro, Tabasco y Veracruz) -Panama.
Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa de luz. Periodo de actividad: agosto (3) y septiembre

(1).

Cirrhicera sp. 1

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: panel cruzado y trampa malaise. Periodo
de actividad: julio (1) y agosto (2).

Cirrhicera sp. 2
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Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: julio (2).

Eranina dispar (Bates, 1881) *

Distribucion geogréfica: México (Veracruz) - Panamd. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacién y trampa malaise. Periodo de actividad: febrero (1), julio (1), agosto (3) y noviembre (2).

Eranina pectoralis (Bates, 1874) *

Distribucion geogréfica: México (Veracruz) - El Salvador. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta:
trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: enero (1) y julio (1).

Oedudes sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion. Periodo de
actividad: abril (5).

Tribu Monochamini Gistel
Hammatoderus thoracicus (White, 1858) *

Distribucion geografica: México (Tlaxcala y Veracruz) — Sudamérica, Australia. Nuevo registro estatal.
Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad: julio (1).

Neoptychodes trilineatus (Linnaeus, 1771) *

Distribucion geogréfica: EE.UU., México (Baja California, Colima, Durango, Morelos, Tabasco, Veracruz
y Yucatan) — Sudamérica. Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: julio (1).

Ptychodes politus Audinet-Serville, 1835*

Distribucion geogréfica: México (Tabasco, Veracruz y Yucatan) — Colombia. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion y trampa malaise. Periodo de actividad: enero (1), julio (2), agosto (4), septiembre (3) y
octubre (11).

Taeniotes scalatus Gmelin, 1790*

Distribucion geografica: México (Puebla, Tabasco y Veracruz) —Venezuela. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion, trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: julio (1) y agosto (2).

Tribu Onciderini Thomson
Lochmaeocles cornuticeps federalis Dillon y Dillon, 1946*

Distribucion geografica: México (Centro de México). Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de
actividad: julio (1).

Tulcus lycimnius (Dillon y Dillon, 1945) *

Distribucion geogréfica: México (Tabasco y Veracruz) — Venezuela. Tipo de recolecta: panel cruzado,
trampa malaise y trampa de luz. Periodo de actividad: mayo (1), junio (1), julio (1) y diciembre (1).

Tribu Pogonocherini Mulsan
Lypsimena sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetacién y panel cruzado.
Periodo de actividad: julio (1) y diciembre (1).
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Tribu Polyrhaphidini Thomson
Polyrhaphis sp.

Distribucion geogréfica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: trampa malaise. Periodo de actividad:
mayo (1).

Tribu Tapeinini Thomson
Tapeina transversifrons transversifrons Thomson, 1857*

Distribucion geografica: México (Jalisco, Oaxaca, Sinaloa y Veracruz) - Venezuela. Nuevo registro
estatal. Tipo de recolecta: golpeo de vegetacion y trampa de luz. Periodo de actividad: abril (2) y junio

().

Subfamilia Prioninae Latreille, 1802
Tribu Callipogonini Thomson
Callipogon barbatum (Fabricius, 1781) *

Distribucion geografica: México (Tamaulipas y Veracruz) - Panama. Nuevo registro estatal. Tipo de
recolecta: golpeo de vegetacion y trampa de luz. Periodo de actividad: julio (4).

Tribu Macrotomini Thomson
Mallodonopsis mexicanus Thomson, 1861*

Distribucion geogréfica: México (Chiapas) - Colombia. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo
de vegetacion. Periodo de actividad: junio (1).

Mallodon spinibarbis (Linnaeus, 1758) *

Distribucion geogréfica: México - Argentina. Nuevo registro estatal. Tipo de recolecta: golpeo de
vegetacion y trampa de luz. Periodo de actividad: abril (4).

Mallodon sp.

Distribucion geografica: México (Tabasco). Tipo de recolecta: golpeo de vegetaciéon y trampa de luz.
Periodo de actividad: abril (5).

Tribu Meroscelisini Thomson
Lasiogaster costipennis Gahan, 1892*

Distribucion geografica: México (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan) - Honduras.
Tipo de recolecta: trampa de luz. Periodo de actividad: abril (1).
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