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La presente investigación se realizó bajo el código de ética de la Sociedad 

Latinoamericana de Etnobiología (SOLAE), la información aquí proporcionada es el 

resultado del conocimiento de la flora útil de El Zapote, Puente de Ixtla, Morelos 

México. 
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RESUMEN 

 

Este trabajo fue realizado en la comunidad El Zapote, municipio de Puente de Ixtla, 

Morelos, con el objetivo de analizar los factores socioculturales y económicos (género, 

edad, escolaridad, ocupación, lugar de origen, ingresos, remesas y apoyo del gobierno) 

que influyen en el conocimiento etnobotánico de los pobladores; analizar la relación sobre 

el uso de los recursos florísticos mediante la documentación de sus usos y la 

determinación del valor de uso (UVs) y valor practico (PVe). La metodología se basó en 

entrevistas semiestructuradas a 44 informantes locales,  de una edad promedio de 55 

años, de los cuales 24 fueron del género femenino y 20 del masculino, para obtener 

información sobre aspectos sociodemograficos, la aplicación de listados libres aplicados 

como un estimador indirecto de la importancia cultural de las plantas, información que 

eventualmente se utilizó para construir los índices de valor de uso y de valor practico.Y 

para evaluar la influencia de variables sociodemográficas sobre el conocimiento 

etnobotánico se utilizó un análisis de covarianza (ANCOVA). En total se registraron 223 

especies, incluidas en 90 familias botánicas y 181 géneros, de las cuales 9 son del reino 

de los hongos. La familia Asteraceae reportó el mayor número de especies seguida de 

Fabaceae y Rosaceae. De un total de 10 categorías de uso, las más representativas 

fueron: medicinal, alimenticias y ornamental. El huerto familiar, fue el ambiente 

socialmente transformado que cuenta con la mayor riqueza de especies colectadas. Las 

especies vegetales con el mayor valor de uso fueron: Psidium guajava (guayaba; 1.04) y 

Quercus pungens (encino chino; 0.97), mientras que las de mayor valor práctico 

resultaron ser Quercus acutifolia (encino blanco; 14.95) y Spondias purpurea (ciruela 

cuernavaqueña; 2.35). El ANCOVA indicó que ninguna de las variables influye 

significativamente en el conocimiento etnobotánico (p ≥ 0.01), es decir el conocimiento 

se encuentra uniformemente distribuido entre las personas entrevistadas. Este estudio 

representa la base para el planteamiento de propuestas y estrategias enfocadas a la 

conservación biocultural en el área de estudio, partiendo de la importancia social de los 

recursos florísticos. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La diversidad cultural de la especie humana se encuentra estrechamente asociada con 

las principales concentraciones de biodiversidad existentes (Pilgrim et al., 2007). Debido 

a ello, los mapas globales reflejan traslapes notables entre las áreas con alta riqueza 

biológica y lingüística que de acuerdo con Harmon (1995), son el mejor indicador para 

distinguir y analizar una cultura. Investigaciones recientes han denominado a esta 

correlación como “diversidad biocultural” (Maffi et al., 2001, 2005), cuyo enfoque en 

Latinoamérica se ha centrado esencialmente en el análisis del traslape entre los territorios 

indígenas y las regiones de alto nivel biológico (biocultural hotspots) (Toledo, 2002; 

Bridgewater y Rotherham, 2019); ésto como fuente de explicación del grado de 

importancia de los pueblos indígenas como los principales gestores de los hábitats a 

través de milenios de interacción, acumulación y desarrollo de conocimiento ecológico 

tradicional (Berkes, 1999; Toledo, 2002). 

México es considerado uno de los países que cuentan con la mayor riqueza biológica 

(Toledo et al., 1993; Sarukhán et al., 2014) y cultural en el mundo (Toledo, 2014). De 

hecho, el continente americano posee la mayor cantidad de población indígena (15, 

703,474 hablantes) y el mayor número de lenguas originarias (68 lenguas y 364 variantes 

dialectales) (INALI, 2008). Esta interacción ha permitido generar una gran cantidad de 

experiencia a lo largo de miles de años (Hernández-X., 1985), con la cual estos pueblos 

han podido utilizar y manejar entre 5,000 y 7,000 especies vegetales (Casas et al.,1994), 

particularmente como medicina, alimento, construcción y cercas vivas, entre otros 

(Camou-Guerrero et al., 2016). 

Los estudios etnobotánicos en México se han enfocado principalmente a investigar el uso 

de plantas por los pueblos indígenas (Toledo et al., 2003; Lira et al., 2016). Sin embargo, 

las exploraciones etnobotánicas con poblaciones mestizas han sido menos estudiadas 

(Benz et al., 1994; Beltrán-Rodríguez et al., 2014), aun cuando este grupo social ocupa 

cerca del 75% de la superficie boscosa de México (Merino-Pérez, 2012), y tienen al 

menos 500 años de interacción con los ecosistemas (Camou-Guerrero et al., 2016). Las 

cuales se definen como “ecosistemas naturales y/o modificadas, que incluye valores 
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hacia la biodiversidad, beneficios ecologicos y culturales conservados voluntariamente, 

asimismo se caracterizan principalmente por ser un pueblo o comunidad que tienen una 

relación cercana con un lugar o sitio definido (territorio, área o hábitat de la especie), son 

los principales en la toma de decisiones del sitio para cumplir las regulaciones, las cuales 

conducen a funciones y beneficios ecológicos para la conservación de la biodiversidad. 

(UICN/CEESP, 2010). 

Las estrategias tradicionales con las que estos grupos han hecho gestión de sus recursos 

naturales se basan en el conocimiento local adquirido sobre los sistemas biológicos 

(Berkes et al., 2000), pero también responden a factores históricos, económicos, sociales 

y culturales de los territorios en los que habitan (Caballero, 1994; Balée, 1998; Hertog y 

Wiersum, 2000; Ruiz-Pérez et al., 2004). Pero debido a la acelerada pérdida de la 

diversidad biológica en México (CONABIO 2006) y cultural (Lepofsky, 2009), también 

puede erosionarse tal conocimiento como resultado de estos factores multiples 

(económicos, sociales y culturales) los cuales condicionan y modifican esta relación en 

el tiempo y el espacio (Saynes et al., 2016a)  

Ante lo expuesto, es innegable que las interacciones entre la humanidad y el ambiente 

que les rodea están sujetas a cambios constantes que les proporcionan rasgos 

específicos en cada lugar y tiempo delimitado (Casas et al.; Saynes et al., 2016a). Bajo 

este esquema se ha ubicado a la comunidad El Zapote, en el sur del estado de Morelos, 

espacio en el cual se plantea analizar el posible efecto de los factores socioculturales y 

económicos sobre el conocimiento etnobotánico de los pobladores en la comunidad. 

También se busca documentar la flora útil en la comunidad y determinar el valor de uso 

y el valor práctico de la flora local.  

En esta localidad mestiza no se han realizado estudios etnobotánicos que consideren 

aspectos culturales, económicos y sociales. Se eligió esta localidad ya que cuenta con 

particularidades biológicas (diferentes tipos de vegetación) (Dorado et al., 2005), así 

como cambios socioculturales recientes que se reflejan en el comportamiento de las 

personas (INEGI, 2009). Pese a ello, al encontrarse este lugar tan alejado de los centros 

urbanos de población, una alta proporción de los habitantes basan su sustento en los 
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recursos naturales del entorno y de lo obtenido de los sistemas socialmente creados 

(áreas agrícolas y huertos familiares); situación que ha hecho que exista una estrecha 

relación con los elementos biológicos. 

En este estudio se propuso analizar el conocimiento etnobotánico que la población de El 

Zapote posee, así como la comparación de los niveles de conocimiento que se 

encontraron de la flora local y su relación con factores socioculturales y económicos. 

Estos hallazgos pueden aportar información respecto a los factores que juegan un rol 

importante en la adquisición, mantenimiento y posiblemente pérdida del conocimiento 

etnobotánico dentro de la comunidad. Además, las comunidades mestizas tienden a 

caracterizarse por poseer un alto nivel de organización interna, una política autónoma y 

por tener capacidad de imprementar sus propios programas de conservación; en 

consecuencia, son espacios sociales de creatividad y experimentación para la gestión de 

enfoques de conservación, que pueden proporcionar modelos de gestión adaptativa 

(Martin et al., 2011). 

 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1. La etnobotánica en México 

La etnobotánica es una disciplina científica originada durante los siglos XVIII y XIX a partir 

de la sinergia entre la botánica y la antropología (Lira et al., 2016). No obstante, como 

concepto surgió hasta finales del siglo XIX por John William Harshberger, quien acuñó el 

término y precisó que su tema central de interés era el estudio de las interrelaciones del 

hombre con las plantas (Harshberger, 1896). Eventualmente, Manuel Maldonado-

Koerdell publicó algunas de las premisas antropológicas de la etnobiología mexicana 

(Maldonado-Koerdell, 1979). De manera alterna, Efraím Hernández-X y Alfredo Barrera 

establecieron las bases teóricas de la corriente intelectual contemporánea de la 

etnobotánica en México (Hernández-X., 1971; Barrera, 1979). Pero fueron los estudios 

sobre la vegetación de México, los sistemas agrícolas tradicionales y las primeras 

aproximaciones a la ecología tropical mexicana, las que mayor influencia tuvieron en el 

desarrollo de la etnobotánica en sus inicios (Hernández-X., 1985). 
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En sus inicios la etnobotánica se definía como: “campo interdisciplinario que incluye el 

estudio y la interpretación de los conocimientos, significado cultural, manejo y usos 

tradicionales de los elementos de la flora (Barrera, 1979)”, incluyendo las dimensiones 

tiempo y espacio (diferentes entornos) (Hernández-X., 1985). Actualmente se comprende 

como: “el estudio de las bases biológicas de las interacciones y relaciones planta-humano 

en los distintos niveles de organización (ecosistemas, comunidades, individuos) en una 

escala geográfica, social y evolutiva” (Bye y Linares, 2001). 

De acuerdo con Lira et al., (2016) y Camou-Guerrero et al., (2016), la etnobotánica ha 

trascendido en la forma de documentar el conocimiento tradicional, debido a que no solo 

incluye los aspectos utilitarios de las plantas y la comprensión de los sistemas 

nomenclaturales tradicionales, sino que se conforma de un amplio espectro de 

aproximaciones teóricas derivadas de disciplinas como la botánica, ecología, biología 

evolutiva, arqueología y antropología.  

Esta amalgama de teorías y métodos le proporcionan a la etnobotánica un soporte 

cualitativo y cuantitativo, que ha derivado en avances sustanciales para comprender la 

compleja interacción e interrelación entre los humanos y la naturaleza; particularmente el 

papel social y antropológico de las plantas en la cosmovisión de los grupos culturales, así 

como la organización social y tecnológica relacionada con el manejo de los ecosistemas 

(Berkes y Folke, 2000; Casas et al., 2014). De manera que, ante la vulnerabilidad 

biocultural, como lo sugieren Casas et al. (2014), el principal reto de la etnobotánica 

reside en ser capaz de analizar los patrones culturales, sociales, económicos, ecológicos 

y evolutivos en relación con el uso y manejo de las plantas, con el fin de contribuir a la 

sostenibilidad socio-ecológica. 

 

2.2. Importancia y valor cultural de las plantas 

La comprensión del significado cultural de las plantas para un grupo humano ha sido un 

cuestionamiento inicial en las investigaciones etnobotánicas (Camou-Guerrero et al., 

2016). De acuerdo con Maldonado-Koerdell (1979), se consideraba que una primera 

aproximación hacia el entendimiento del valor cultural de los recursos florísticos consistía 
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en la elaboración de un conjunto de categorías de uso unificadas (p. ej. medicinal, 

alimentos, ceremonial, forraje, combustible, etc.), que servía como referencia para 

mostrar qué grupo de plantas eran más importantes y para qué fines se empleaban; lo 

que a su vez indicaba la existencia de un conjunto de necesidades sociales compartidas 

(Caballero et al., 1998).  

Por ejemplo, en Mesoamérica, los árboles y las hierbas son la forma de crecimiento más 

utilizadas; de éstas, más del 70% son silvestres y se emplean principalmente como 

medicina y alimento, y alrededor del 50% de las plantas útiles tienen entre dos y cinco 

usos (Bye, 1995; Caballero et al., 1998; Caballero y Cortés, 2001). De hecho, se ha 

sugerido que el uso múltiple de una especie es considerado un indicador de su 

importancia cultural (Phillips y Gentry, 1993). 

No obstante, también se ha demostrado que existe variación intracultural en el significado 

de los recursos vegetales en Mesoamérica, ya sea entre grupos indígenas y mestizos o 

al interior de cada uno de éstos (Caballero y Cortés, 2001). Esta variación en la forma de 

conocer, utilizar y manejar las plantas, se debe a que cada grupo humano enfrenta sus 

problemas de manera distinta dado el ambiente y las condiciones socioculturales en las 

que habita (Casas et al., 2014, 2016).  

Así, el significado, valor o percepción de una planta para una comunidad, son el resultado 

tanto de la importancia sociocultural y económica de este recurso como del conocimiento 

ecológico tradicional desarrollado en torno a éste (Berkes y Folke, 2000; Reyes-García, 

2009). Debido a ello, el interés en el estudio del conocimiento etnobotánico y del valor 

que les asigna la gente a sus recursos ha ido creciendo en los últimos años, dado que se 

considera puede contribuir al uso sostenible y la conservación de la biodiversidad 

(Berkes, 1999; Berkes et al., 2000; Haenn, 1999; Reyes-García, 2009). 

De acuerdo con Reyes-García et al (2007), existen dos tipos de dimensiones en el 

conocimiento etnobotánico de las personas: el teórico y el práctico. El conocimiento 

teórico se refiere a la habilidad intelectual, como la habilidad para nombrar a las plantas; 

mientras que el conocimiento práctico obedece a las habilidades para poner en práctica 

el conocimiento acumulado (Atran et al., 2004). Este aspecto tiene relevancia en la 
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conservación y sostenibilidad socio-ecológica, debido a que en función del tipo de 

conocimiento que se obtenga y analice, existirá mayor precisión sobre el significado 

cultural de un recurso para una población humana (Reyes-García et al., 2007; Reyes-

García, 2009). 

Desde la década de los 80´s los esfuerzos por desarrollar metodologías cuantitativas 

(índices) para medir el significado cultural de las plantas ha incrementado notoriamente 

(Turner, 1988; Stoffle et al., 1990; Phillips y Gentry, 1993; Phillips, 1996; Pieroni, 2001; 

Castaneda y Stepp, 2007; Tardío y Pardo de Santayana, 2008). Pese a ello, Hoffman y 

Gallaher (2007) y Reyes-García et al. (2007) enfatizan las inconsistencias al medir el 

conocimiento debido a la heterogeneidad en los métodos usados y las dimensiones del 

conocimiento analizadas; a la vez que indican las bondades de cada índice propuesto y 

sugieren que estas herramientas cuantitativas deben tener un soporte explicativo basado 

en los métodos básicos etnográficos (p. ej. entrevistas abiertas y semiestructuradas, 

listados libres y observación participativa y directa) (Hoffman y Gallaher, 2007). 

Algunos autores han propuesto índices culturales para evaluar el valor de uso 

(conocimiento teórico) de las plantas a nivel individual y grupal (Phillips y Gentry, 1993; 

Hoffman y Gallaher 2007), en tanto que un bajo número ha desarrollado y aplicado 

aproximaciones para determinar el valor práctico (conocimiento práctico) e integral de 

dicho conocimiento (Reyes-García et al., 2006). Se ha sugerido que la comprensión de 

ambas dimensiones a través de los índices propuestos permitirá profundizar en el análisis 

del nivel cognitivo y dará pistas sobre los mecanismos que favorecen la creación, pérdida 

y persistencia del conocimiento etnobotánico (Reyes-García et al., 2007). 

 

2.3. El conocimiento etnobotánico y los factores asociados a su adquisición 

El conocimiento etnobotánico, entendido como un cuerpo acumulado de conocimientos, 

creencias y prácticas acerca de las plantas, generado mediante procesos adaptativos 

(hombre-naturaleza) y transmitido a través de generaciones por vía oral (cuentos, 

historias y relatos), visual (observaciones) y corporal (práctica) (Pilgrim et al., 2007, 2008; 

Pretty, 2009), ha sido ampliamente documentado en diversos grupos culturales alrededor 
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del mundo, particularmente en comunidades indígenas. Así, cada especie vegetal tiene 

una correspondencia lingüística, una categoría de conocimiento, un uso práctico, un 

significado mítico o religioso, una vivencia individual o colectiva y un tipo y grado de 

gestión (Toledo et al., 2002).  

Por ejemplo, Saynes et al. (2016a) analizó las diferencias intraculturales del conocimiento 

botánico local y su pérdida entre los zapotecas del Istmo de Tehuantepec, México. 

Blancas et al. (2013) evaluó los factores ecológicos y socio-culturales que influyeron en 

la gestión de las plantas en las comunidades nahuas del valle de Tehuacán, México. Byg 

y Balslev (2004), mencionan los factores que afectan el conocimiento local de las palmas 

en el valle de Nangaritza al sureste de Ecuador. Ryan et al. (2005) analizó los factores 

que mantienen el conocimiento entre la comunidad indígena de Manus Papua Nueva 

Guinea. 

De acuerdo con Berkes (2008), las comunidades que interactúan con la naturaleza se 

encuentran en constante evolución, debido a que sus conocimientos y percepciones se 

construyen y modifican constantemente. También se sugiere que las diferencias en las 

creencias culturales sobre la naturaleza entre comunidades no industrializadas e 

industrializadas se debe a dos razones: la diferencia en la necesidad y el propósito que 

le dan a la biodiversidad (Milton, 1998; Berkes, 2001). Es decir, aquellas comunidades 

que interactúan con los ecosistemas y que no se encuentran industrializadas se 

mantienen unidas y muestran una actitud voluntaria hacia la naturaleza mientras que las 

comunidades que se encuentran más alejadas de ella no evidencian una actitud de 

corresponsabilidad para su manejo, pero sí una forma de dominio sobre ella (Berkes, 

2008). 

Lo anterior evidencia la importancia de la ciencia etnobotánica en el estudio de los 

procesos que influyen sobre el aprovechamiento y la conservación de la diversidad 

biocultural (Pretty et al., 2009; Maffi et al., 2001, 2005). Esto debido a que el conocimiento 

etnobotánico se adquiere y manifiesta dada la interacción del hombre con su entorno 

ecológico, pero también puede erosionarse como resultado de factores que condicionan 

y modifican esta relación en el tiempo y el espacio (Saynes et al., 2016a, 2016b).  
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Por ejemplo, la modernización de los servicios públicos en comunidades rurales genera 

que los pobladores dediquen menos tiempo a las labores asociadas a la naturaleza 

(Pilgrim et al., 2007, 2008), y los casos donde se impone una educación formal 

monolingüística, esto deteriora el lenguaje tradicional y disminuye la transmisión del 

conocimiento cultural (Saynes et al., 2016a, 2016b). Además, factores como las políticas 

creadas para exclusión la creciente urbana y migración urbana, crean un alejamiento en 

el manejo tradicional de los recursos, lo cual conduce a la erosión y colapso de las 

culturas (Samson, 2003). 

En consecuencia, la conservación de la diversidad biológica en territorios habitados por 

comunidades rurales depende esencialmente de la conservación de sus conocimientos 

ecológicos tradicionales (Berkes, 1999, 2000; Berkes y Folke, 2000); entre los cuales, los 

saberes etnobotánicos son una pieza clave. Por ello, así como la diversidad biológica se 

sustenta en la resiliencia de los sistemas naturales, los grupos culturales tienen la 

capacidad de adaptar sus conocimientos a los cambios de su entorno, basados en sus 

valores, sistemas de creencias, normas, medios de vida y avances tecnológicos (Milton, 

1999; Posey, 1999; Turner y Berkes, 2006).De ahí que analizar la dinámica y los patrones 

de los procesos cognitivos de las comunidades locales que usan y manejan sus recursos 

forestales, podría aportar información relevante para evitar su erosión y favorecer su 

transmisión (Beltrán-Rodríguez et al., 2014). 

La literatura sobre esta temática indica cierta tendencia en cuanto a algunas variables 

asociadas a la adquisición de conocimiento etnobotánico (sexo, edad, origen), con 

variación en la influencia de otras (escolaridad, actividades productivas, idioma, ingresos 

monetarios, etc.) dependiendo el grupo cultural y los ecosistemas en los que habitan. En 

México, las investigaciones al respecto son incipientes, y se han enfocado sobre todo en 

el análisis de grupos indígenas (Martínez Ballesté et al., 2006; Blancas et al., 2013; 

Hopkins et al., 2015; Saynes et al., 2013; Saynes et al., 2016ab). Los estudios de Benz 

et al. (1994) y de Beltrán-Rodríguez et al. (2014) son las únicas referencias sobre 

investigaciones etnobotánicas cuantitativas en comunidades mestizas en el país.  
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A continuación, se describen los principales aportes de todas estas investigaciones, 

mismos que se concentran en la Tabla 1.  De éstos, la mayor cantidad se ha realizado 

en comunidades indígenas, destacando la falta de estudios etnobotánicos de esta índole 

en México, y sobre todo en comunidades mestizas del estado de Morelos. Las principales 

variables que se encuentran asociadas al conocimiento etnobotánico, de acuerdo con 

estos autores, son la edad, escolaridad, origen, actividad productiva, ingresos 

monetarios, sexo entre otras. Otras variables como los ingresos, remesas y subsidios 

también se han analizado, pero a la fecha no se han encontrado asociadas al 

conocimiento etnobotánico. 

Akerreta et al., (2007) analizaron la distribución y área de uso de 18 plantas medicinales 

en Navarra, España, para conocer qué factores ecológicos y culturales influyen en su 

uso, al igual sobre qué factores conducen a la sustitución de éstas. Se encontró que los 

factores ecológicos y culturales influyen en la utilización y el nombre de las plantas 

medicinales. Los factores ecológicos más importantes que determinan la disponibilidad, 

accesibilidad y uso de las plantas son el clima y el sustrato. Con respecto al factor cultural, 

la población local tiene un sentido de la propiedad medicinal por parte de las plantas, 

asociado a sus creencias y tradiciones. Con lo cual llegaron a la conclusión que los 

factores edafológicos y climatológicos, por una parte, y la cultura, en la otra, puede ayudar 

a entender por qué una planta se sustituye por otra con los mismos fines. En muchos 

casos, el factor cultural significa que el uso de una especie es más extendido que su 

distribución ecológica. 

Byg y Balslev (2004) desarrollaron un estudio sobre los factores que afectan conocimiento 

local de las palmas en el valle de Nangaritza al sureste de Ecuador, con el objetivo de 

saber la pérdida del conocimiento, transmisión y transformación, y cómo los factores 

sociales y económicos pueden influir en estos procesos. Los factores más importantes 

relacionados con el conocimiento de las palmas fueron el origen étnico, la ubicación del 

pueblo, el sexo, el estado civil, la educación, y diferentes medidas de las prácticas 

agrícolas. 
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Lawrence et al., (2005) hicieron una investigación sobre etnobotánica cuantitativa y 

cualitativa en Madre de Dios, tierras bajas de la Amazonia, Perú. Analizaron los valores 

de uso de las especies silvestres extraídas de la selva alta que utilizan en esta comunidad 

indígena, determinando los factores involucrados en este valor entre comunidades 

indígenas e inmigrantes, así como entre hombres y mujeres. Determinaron que los 

hombres tienes valores significativamente mayores en productos forestales maderables, 

mientras que las mujeres cuentan con valores significativamente más altos en productos 

forestales no maderables. También se encontró una tendencia significativa de que los 

encuestados indígenas utilizaban las plantas por sus frutos, productos forestales no 

maderables y para construcción interna, mientras que los inmigrantes hacían uso de 

especies arbóreas maderables con importancia de comercialización.  

Ryan et al., (2005) compararon el conocimiento de la flora en Manus Papua Nueva 

Guinea, utilizando variables físicas (edad, sexo), geográficas (localidades de hábitat) y 

sociales (subclases); con el objetivo de analizar la cantidad de conocimiento que la 

población indígena de la isla de Manus poseía. Los autores se propusieron las hipótesis 

que no habría diferencia de edad de acuerdo al reconocimiento y uso, que en las 

localidades no habría diferencia del conocimiento, y que a nivel de género tampoco habría 

diferencia de conocimiento. Se llegó a las conclusiones que los hombres en pueblos 

lejanos de la ciudad tenían el mayor conocimiento de las plantas. Los resultados indican 

que el conocimiento sobre plantas medicinales es particularmente vulnerable a la pérdida 

durante el proceso de aculturación, en base a los bajos niveles de conocimiento de 

plantas medicinales presentes entre los Manus y la falta de diferencias significativas entre 

el conocimiento de plantas medicinales de todos los grupos en comparación con 

informantes. 

Souto y Ticktin (2012) hicieron un estudio de las interrelaciones entre predictores del 

conocimiento ecológico local en la cuenca del Caura, Venezuela. Su objetivo era evaluar 

cómo el conocimiento local de las plantas variaba en función del sexo, edad y lugar de 

origen, con la hipótesis que las diferencias en conocimiento de las plantas útiles entre los 

hombres y las mujeres desaparecerían con la edad. Encontraron que los pueblos 

mestizos, el género, el origen y la edad fueron predictores importantes de conocimiento, 
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y como se esperaba, en muchos casos, los hombres, las personas mayores y los 

mestizos locales sabían significativamente más que las mujeres, las personas más 

jóvenes, y mestizos extranjeros. 

Velásquez-Milla et al., (2011) analizan los factores socioculturales y ecológicos que 

influyen en la conservación in situ de la diversidad de cultivos andinos tradicionales en 

los hogares de Perú. Su hipótesis planteaba que las diferencias en las variedades 

tradicionales de los agricultores estarían asociadas con variaciones de riqueza ecológica, 

tecnológica y socioeconómica de los contextos en los que se practica la agricultura, y que 

las variedades tradicionales "no son reemplazables" en función de su papel de 

subsistencia en los hogares y de su rendimiento. Encontraron que la identidad cultural, la 

práctica de las técnicas agrícolas tradicionales, y el nivel de autosuficiencia, son factores 

significativos que influyen en una mayor riqueza de variedades. 

Voeks y Leony (2004) desarrollaron una evaluación de erosión de plantas medicinales en 

el este de Brasil, con el objetivo de conocer las características sociales y económicas 

específicas que están asociadas con altos niveles de conocimiento de las plantas 

medicinales. Los resultados indican que el conocimiento parece estar asociado 

positivamente con la edad del participante y la escolaridad.  

Benz et al., (1994) analizaron la caracterización de uso de las plantas por los mestizos 

en la sierra de Manantlán, Jalisco-Colima, México, con el objetivo de evaluar la intensidad 

de uso en base a la frecuencia de informe de utilización. Se concluyó que el uso de las 

plantas en la Sierra de Manantlán parece ser una función de la relación de abundancias 

taxonómicas de la flora de la zona y las familias vegetales comunes son representadas 

por un mayor número de especies enumeradas como útiles. 

Blancas et al., (2013) analizaron valores culturales y económicos de los recursos 

vegetales como su abundancia o escasez, en los territorios de los pueblos nahuas del 

Valle de Tehuacán, México. Se plantearon la hipótesis de que la magnitud del riesgo sería 

una función directa de las presiones humanas favorecidas por el valor cultural y 

económico y los factores ecológicos tales como la escasez (restringido de la distribución 

y abundancia). Encontraron que el índice de intensidad de manejo propuesto es 
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generalmente proporcional al índice de riesgo, por lo que sugieren que, en el caso de las 

plantas comestibles, el manejo es una respuesta que se encuentra asociada a la 

seguridad alimentaria.  

Hopkins et al., (2015) analizaron la adquisición de conocimientos de remedio herbal y su 

transmisión entre los Mayas de Yucatán, México. Su objetivo fue entender mejor la 

relación entre el conocimiento del remedio herbal y los factores de edad y posición. Se 

utilizó el análisis de consenso cultural para medir la variación en el conocimiento remedio 

herbal uso de las puntuaciones de competencia con 116 adultos mayas. Se concluye que 

hay dos posibles mecanismos que podrían explicar las diferencias:1) la acumulación de 

conocimiento en el tiempo, lo cual se refiere a que los individuos más jóvenes están 

acumulando los conocimientos que necesitan, mientras que los individuos de mayor edad 

ya han adquirido este conocimiento; y 2) los individuos de la cohorte más joven están 

aprendiendo menos conocimiento etnobotánico médico debido a un mayor acceso a los 

servicios modernos (por ejemplo, escuelas y clínicas de salud). 

Martínez-Ballesté et al., (2006) evaluaron el cambio cultural en el manejo de la palma 

Sabal en Yucatán, México, con el propósito de saber qué procesos de transformación 

cultural tiene un gran impacto en el uso tradicional de este recurso. Plantearon la hipótesis 

de que el cambio cultural limita el logro de sostenibilidad ecológica. Se concluyó que 

existe relación entre el cambio cultural y la demanda de hoja de palma, sugiriendo que 

las prácticas que se llevan a cabo en los hogares más tradicionales promueven el 

incremento de la palma, mientras que en las familias con el cambio cultural más elevado 

ocurre lo contrario.  

Saynes et al., (2013), investigaron los factores socio-demográficos y locales que influyen 

en el conocimiento botánico en tres comunidades indígenas Zapotecas del Istmo de 

Tehuantepec, México. Se encontró que la relación de los agricultores en el trabajo de 

sector primario conlleva a aumentar el conocimiento botánico, más que las personas con 

otras actividades como el sector secundario y terciario; hecho que no solo depende de la 

actividad económica sino también de la localidad a la que pertenece, su edad y la fluidez 

del idioma zapoteco. 
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Saynes et al., (2016a) analizaron las diferencias intraculturales del conocimiento botánico 

local y la pérdida de conocimiento entre los zapotecas del Istmo de México. Se esperaba 

que las poblaciones con mayor cambio cultural tendrían menos habilidades de 

conocimiento etnobotánico a comparación de las poblaciones culturalmente más 

conservadora. Se concluyó que el cambio cultural, indicado por actividad profesional, 

escolaridad formal, y la competencia en la lengua indígena, se asocia negativamente con 

la pérdida de conocimiento etnobotánico. 

Beltrán-Rodríguez et al., (2012) desarrollan un trabajo etnoecologico sobre la flor de 

Catarina (Laelia autumnalis, La Llave &Lex.) Lindl. En una comunidad ubicada al sur del 

estado de Morelos, México. El objetivo era documentar y analizar los procesos 

socioculturales y económicos que moldean las tasas de aprovechamiento L. autumnalis, 

y la forma en que éstos influyen en la disponibilidad espacial del recurso en la región de 

estudio. Se encontró que dominan los propósitos ceremoniales, siguiendo los medicinales 

y artesanales en el uso de L. autumnalis. Por lo que concluyen que la flor de Catarina es 

una especie multipropósito que tiene una elevada importancia cultural y económica en la 

comunidad mestiza, por lo que tanto las fiestas como su comercialización han motivado 

la generación de un amplio conocimiento ecológico tradicional sobre este Producto 

Forestal No Maderable.  

 

Beltrán-Rodríguez et al., (2014) en su investigación que llevaron a cabo en la comunidad 

mestiza El Salto, al sur del estado de Morelos, México, intentaron responder: ¿Qué 

especies de plantas utilizan las personas de esa localidad para satisfacer sus 

necesidades? ¿Cuál es el valor de uso de la flora local? y si ¿Las variables 

socioeconómicas estaban asociadas a la adquisición del conocimiento etnobotánico? Se 

plantearon como hipótesis que el mayor conocimiento se asociaría a personas nacidas 

en el lugar, que sean pobres, en hombres, y de una edad adulta. Los autores encontraron 

que la edad, el sexo, y si la población se dedicaba a labores agrícolas o ganaderas, influía 

de forma significativa en la riqueza de plantas útiles que conocían. También demostraron 

la existencia de diferencias en el conocimiento etnobotánico entre hombres y mujeres. El 

conocimiento de los hombres era más diverso y enfocado a especies leñosas para 
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construcción y labores del campo, en tanto las mujeres conocían un mayor número de 

plantas medicinales. 
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Tabla 1. Principales variables socioculturales y económicas asociadas al conocimiento etnobotánico a nivel 

mundial. 

AUTORES SOCIAL CULTURAL ECONÓMICO VARIANTES SIGNIFICATIVAS 

Benz et al. (1994) Género, edad Lugar de origen Ocupación Lugar de origen, edad 

Byg y Balslev (2004) 
Edad, género, 
escolaridad, estado 
civil 

Lugar de origen Ingresos Género, lugar de origen, 
estado civil 

Voeks y Leony (2004) 
Edad, género, 
escolaridad 

Lugar de origen Ocupación, 
posición económica 

Escolaridad, edad, actividad 
económica 

Lawrence et al. (2005) Género Lugar de origen Ocupación Género, lugar de origen, 

Ryan et al. (2005) Edad, género  Lugar de origen  Edad, género, lugar de origen 

Martínez-Ballesté et al. (2006) 
Escolaridad Lugar de origen, 

lengua 
Riqueza, ingresos, 
ocupación 

Lengua, escolaridad, ocupación 

Akerreta et al. (2007) 
Género, edad, 
escolaridad 

Lugar de origen Ingresos, riqueza, 
remesas, 
ocupación 

Género, edad, ocupación 
 

Velásquez-Milla et al. (2011) 
Edad Lugar de origen, 

lengua 
Ocupación, 
ingresos 

Edad, lugar de origen, lengua, 
ocupación 

Beltrán-Rodríguez et al. (2012) 

Género, edad Ceremonias 
religiosas, 
artesanías, ciclos 
festivos cívicos 

Comercialización, 
ocupación, 
ingresos, remesas, 
apoyo del gobierno 

Ceremonias religiosas, 
comercialización 

Souto y Ticktin (2012) Edad, género Lugar de origen  Edad, género, lugar de origen 

Blancas et al. (2013) Género  Lugar de origen Ingresos  

Saynes et al. (2013) 

Edad, género, 
escolaridad 

lengua, lugar de 
origen 

Ocupación Edad, escolaridad, ocupación, 
lengua, lugar de origen 

Adriamparany et al. (2014) 
Escolaridad, edad, 
tamaño de la 
familia, género 

Etnia, religión, 
lugar de origen 

Ocupación, riqueza Escolaridad, riqueza, 
ocupación 
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Beltrán-Rodríguez et al. (2014) 

Ocupación, género, 
edad, escolaridad 

Lugar de origen Ingresos, riqueza, 
remesas, apoyos 
del gobierno 

Edad, género, escolaridad, 
riqueza 

Estrada-Castillón et al. (2014) 
Género, edad Lugar de origen, 

etnia 
 Género, edad 

Ávila da Cunha et al. (2015) 
Edad, género, 
escolaridad 

Lugar de origen, 
religión 

Ocupación  Lugar de origen, género, edad, 
escolaridad 

Dassou et al. (2015) 

Género, 
escolaridad, edad, 
tamaño de la 
familia 

Lugar de origen, 
etnia, 

Ocupación, riqueza Etnia, lugar de origen, 
escolaridad   

Hopkins et al. (2015) 
Edad, género, 
escolaridad 

Religión, lugar de 
origen, lengua 

Posición social, 
ocupación 

Edad, lugar de origen 

Saltos et al. (2016) 
Escolaridad Lugar de origen, 

etnia 
Ocupación, 
ingresos, riqueza 

Lugar de origen, etnia 

Saynes et al. (2016a) 
Edad, Escolaridad Lengua, lugar de 

origen 
Ocupación Escolaridad, lengua, ocupación 

Torres-Avilés et al. (2016) Género    

Andressa-Poderoso et al. 
(2017) 

Género  Ocupación  Género, ocupación  

Weenalei et al. (2017) 

Estado civil, 
género, edad, 
tamaño de la 
familia 

Religión Ocupación  Estado civil, género, edad, 
escolaridad, religión 

Ernane et al. (2018) Género Lugar de origen  Género 
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3. JUSTIFICACIÓN 

 

La riqueza biológica del país y su aprovechamiento se ha manifestado en una importante 

tradición etnobotánica. El uso y manejo de estos recursos por parte de las poblaciones 

humanas es una actividad vinculada con la apropiación de la naturaleza y los distintos 

factores sociales, económicos y culturales asociados con ella (Caballero et al., 1998).   

En México se han llevado a cabo estudios para contribuir a revalorar el conocimiento 

tradicional (Toledo, 2001). Algunos de éstos analizan las formas de utilizar los recursos 

naturales (Toledo et al., 2003), los factores que precisan las diferencias del valor de 

importancia que los usuarios otorgan a los recursos (Pieroni, 2001; Lawrence et al., 2005) 

y la pérdida tanto del conocimiento (Ryan et al., 2005) como en la transformación de los 

ecosistemas naturales (Camou-Guerrero et al., 2016). Sin embargo, los estudios que 

analizan la relación de los factores socioculturales y económicos asociados al 

conocimiento etnobotánico en comunidades mestizas son escasos. 

La localidad El Zapote es un sitio de interés para investigar y documentar las diferentes 

maneras en que los pobladores mestizos conocen y utilizan sus recursos vegetales. Es 

una comunidad alejada geográficamente de otros poblados y con limitado contacto 

socioeconómico, y, en consecuencia, culturalmente aislada. Debido a esto se considera 

importante comprender qué factores inciden en que los pobladores generen conocimiento 

etnobotánico, dado que el conocimiento ecológico tradicional es fundamental para 

establecer estrategias de conservación tanto de la biodiversidad como de las culturas 

humanas. 
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4. PREGUNTAS 

 

4.1. Pregunta general 

¿Qué factores sociales, económicos y culturales están asociados con el conocimiento 

etnobotánico en la comunidad El Zapote, Morelos? 

4.2. Preguntas particulares 

¿Qué especies de plantas utilizan los pobladores de la comunidad El Zapote para 

satisfacer sus necesidades?  

¿Cuál es el valor de uso y el valor práctico de la flora local?  

 

5. OBJETIVOS 

 

5.1. Objetivo general 

Analizar los factores socioculturales y económicos que influyen en el conocimiento 

etnobotánico de los pobladores en la comunidad El Zapote, Morelos 

5.2. Objetivos particulares 

Documentar la flora útil en la comunidad El Zapote 

Determinar el valor de uso y el valor práctico de la flora local 

Investigar si existe una relación entre los factores socioculturales y económicos con el 

conocimiento de las plantas útiles en la comunidad. 
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6. HIPÓTESIS  

 

Debido a que el conocimiento etnobotánico teórico está directamente relacionado con el 

conocimiento práctico (Prance et al., 1987; Turner, 1988; Phillips, 1996; Stoffle et al., 

1990; Pieroni, 2001; Lawrence et al., 2005; Reyes-García et al., 2006; Tardío et al., 2008), 

se espera que no existan diferencias en los índices (valor de uso y valor practico) 

culturales tanto a nivel de especie como entre los pobladores de la localidad El Zapote, 

Morelos. 

Con base en las principales variables culturales, demográficas y económicas asociadas 

con el conocimiento etnobotánico en diferentes sociedades del mundo (Byg y Balslev, 

2004; Ryan et al., 2005; Andriamparany et al., 2014; Beltrán-Rodríguez et al., 2014; 

Saltos-Abril et al., 2016; Saynes et al., 2016a; Torres-Avilez et al., 2016; Andressa-

Poderoso et al., 2017; Weenalei et al., 2017; Ernane et al., 2018), se plantea que los 

pobladores originarios de El Zapote, con estatus económico bajo, sin escolaridad y de 

edad adulta, tendrán mayor conocimiento etnobotánico que el resto, y que éste será 

diferente entre hombres y mujeres. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.hindawi.com/63054358/
https://bioone.org/search?author=Renata_Andressa_Poderoso
https://bioone.org/search?author=Renata_Andressa_Poderoso
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7. ÁREA DE ESTUDIO  

 

La comunidad El Zapote se localiza al suroeste del municipio de Puente de Ixtla, en el 

estado de Morelos, y forma parte de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla 

(REBIOSH) (Dorado et al., 2005) (Figura 1). Esta Área Natural Protegida posee una 

superficie de 59,030 ha, con un intervalo altitudinal que va de los 700 a los 2,2000 msnm, 

e involucra a seis municipios y 30 comunidades rurales del sur del estado que aprovechan 

los recursos naturales (602 plantas útiles y 83 especies faunísticas) para satisfacer sus 

necesidades básicas (Maldonado, 1997; Dorado et al., 2005).  

La comunidad El Zapote se encuentra en la sección suroeste de la REBIOSH y cuenta 

con una delimitación de 1,682.03 ha., de las cuáles 52.71 ha son área urbana; colinda 

hacia el sur con el estado de Guerrero, entre las coordenadas geográficas 18.469360 de 

latitud Norte y 99.327469 de longitud Oeste (INEGI, 2010).  

De acuerdo al Censo de Población y Vivienda 2010 (INEGI, 2010) y observaciones 

personales (2016), en El Zapote hay un total de 30 viviendas habitadas, con una 

población de 97 habitantes, de los cuales 54 son hombres y 43 son mujeres. Más del 

80% de la población es de edad adulta, debido a la migración de los jóvenes por falta de 

oportunidades en su comunidad. De la población con 15 años o más, el 13.1% es 

analfabeta y el 24.6% no tienen la primaria completa (INEGI, 2010). De hecho, con base 

en los datos de la Comisión Nacional de Población (CONAPO). 

El Zapote es una de las 46 localidades del municipio de Puente de Ixtla con mayor grado 

de marginación (-0.5403, alto). Así, el 6.1% de la población no cuenta con excusado ni 

drenaje, el 1.5% no tiene energía eléctrica, el 28.9% no posee agua entuba en su vivienda 

y el 45.2% no tiene piso de tierra (CONAPO, 2010). Las 44 personas entrevistadas eran 

de una edad adulta, de las cuales 24 personas eran originarias de la comunidad el Zapote 

(54.54%), mientras que las otras 20 son no locales con un (45.45%). 

En la comunidad de El Zapote la mayor parte de los pobladores dependen de actividades 

primarias para sobrevivir, como la extracción de recursos de el aprovechamiento de sus 

ecosistemas, la agricultura de temporal (maíz y frijol para autoconsumo) y la ganadería.  
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Figura 1. Localización y situación geográfica de la comunidad El Zapote, Puente de Ixtla, Morelos. 

 

8. FACTORES BIÓTICOS Y ABIÓTICOS 

 

8.1. Fisiografía 

La comunidad de El Zapote está situada en la zona occidental de la REBIOSH, la cual se 

encuentra inmersa en tres tipos de ecosistemas Selva Baja Caducifolia, Bosque de 

Encino-Pino. 

8.2. Hidrología 

La región se ubica en la subcuenca del Río Salado y dentro de Región hidrológica del 

Rio Balsas, en la cuenca de Río Grande de Amacuzac (99.32%) y Río Balsas – Mezcala 

(0.68%), en la subcuenca del Río Alto Amacuzac (49.42%), Río Coatlán (30.81%), Río 

Apatlaco (10.11%), Río Bajo Amacuzac (8.98%) y Río Tepecuacuilco (0.68%). Entre las 

principales corrientes de agua de temporal están: Amacuzac, Apatlaco, Chalma, 
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Chiquitito y Tembembe; mientras que las intermitentes son: Agua Salada, Ahuehuetzingo, 

Bejuquera, Cacahuananche, Cahuacán, Chico, El Corralillo, El Guayabo Agrio, El 

Ranchito, El Terrón, El Zapotillo, Grande, Huixilera, La Guamuchilera, La Joya, La 

Lagunita, La Piaña, Las Anonas, Las Tenerías, Los Arcos, Los Capones, Los Cocos, 

Panchomas, Panzacola, Rancho Viejo y Salada (INEGI, 2010). 

En general las fuentes de agua resultan un recurso importante para la región de la 

reserva. Las montañas de Cerro Frío y Huautla fungen como generadoras, reguladoras 

y protectoras de los recursos hidrológicos para los habitantes locales en la REBIOSH 

(Dorado, 2005). 

 

8.3. Edafología 

Los suelos tienen características que obedecen fundamentalmente a variantes 

ambientales que derivan de la altitud, pendiente, clima, sustrato geológico, vegetación y 

procesos geomorfológicos. De acuerdo con (INEGI, 2010), los tipos de suelo dominante 

en el área de estudio son: Phaeozem con total (40.69%), Regosol (27.84%), Vertisol 

(9.82%), Kastañozem (8.77%), Cambisol (4.24%), Leptosol (2.42%), Calcisol (0.79%) y 

Luvisol (0.72%) 

 

8.4. Climatología 

En la comunidad de El Zapote el clima es Semicálido subhúmedo (A)C(w2). La 

temperatura varía de acuerdo a la temporada del año, y va desde los 18 a los 24°C, con 

lluvias en verano, de humedad media (7.34%), con un intervalo de precipitación de 800 a 

1 200 mm (INEGI, 2009). 

 

8.5. Vegetación 

El tipo de vegetación que caracteriza a la localidad es Bosque de Encino – Pino (Miranda 

y Hernández-X., 2014), principalmente conformado por individuos del género Quercus 

spp., como son: Encino blanco (Quercus acutifolia Née), Encino amarillo (Quercus 

magnoliifolia Née), Encino chino (Quercus pungens Liebm), Encino roble (Quercus 



 

23 

conspersa Benth.); así como Pino ocote (Pinus pseudostrobus Brongn). En el sotobosque 

existen también algunas especies de arbustos, hierbas y hongos, entre ellas: capitaneja 

(Verbesina crocata Cav.), mandroño (Arbutus xalapensis Kunth), cilantro de campo 

(Peperomia campylotropa AW Hill), chapulixtle (Dodonaea viscosa L. Jacq.), hongo de 

cazahuate (Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm.), hongo azul (Lactarius indigo Schwein) 

y Hongo de san juan (Cantharellus cibarius Fr.).  

También se distribuye en la localidad la Selva Baja Caducifolia (Miranda y Hernández-X, 

2014), ecosistema con vegetación primaria: Copal (Bursera glabrifolia (Kunth) Engl.), 

Cazahuate (Ipomoea murucoides Roem. & Schult.), Tepehuaje (Lysiloma acapulcense 

(Kunth) Benth.), Guaje (Leucaena leucocephalia (Kunth) Benth.) y Cuajiote blanco 

(Bursera fagaroides Kunth). La vegetacion secundaria en el área está conformada por: 

flor de muerto (Tagetes erecta L.), Pericón (Tagetes lucida Cav.), Alache (Sida 

rhombifolia L.), Jarilla (Barkleyanthus salicifolius (Kunth) H. Rob. & Brettell), Vara blanca 

(Montanoa grandiflora), San Miguel (Zinnia Violacea Cav.).  

 

Figura 2. Tipos de vegetación en la comunidad (Selva Baja Caducifolia; Bosque Encino-Pino)  
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8.6. FAUNA 

8.6.1. Aves 

La riqueza de aves que se encuentran en Sierra de Huautla-Cerro Frio es de 207 

especies, de las cuales las más conocidas en la comunidad El Zapote son: codorniz 

(Philortyx fasciatus), tecolote (Otus sedectus), colibrí (Cynathus sordidus), pica palo 

(Melanerpes chrysogenys), carpintero (M. hypopolius), chivirin (Tryothorus felix) (Dorado, 

2005). 

 

8.6.2. Mamíferos 

Los mamíferos más abundantes que se han reportado en la comunidad de El Zapote por 

los pobladores son: Tejón (Taxidea sp.), venado (Odocoileus sp.), gato montés (Lynx 

rufus), zorro (Urocyon cinereoargenteus), tlacuache (Didelphys sp.), armadillo (Dasypus 

novemcinctus), coyote (Canis latrans), ardilla (Sciuridae aureogaster), cacomixtle 

(Bassariscus astutus), cuinique (Notocitellus adocetus), tigrillo (Leopardus pardalis), 

puma (Puma concolor). 

 

8.6.3. Anfibios y reptiles 

En la región Sierra de Huautla - Cerro Frío se tienen reportadas 11 especies de anfibios 

y 52 de reptiles (1 especie de tortuga, 24 de lagartijas y 27 de serpientes) (Dorado, 2005), 

de las cuales en la comunidad los pobladores conocen un total de ocho especies, entre 

ellas; víbora de cascabel (Crotalus durissus), víbora ceniza, bejuquillas (Oxybelis sp.), 

tilcuate (Drymarchon corais), coralillo (Micrurus sp.), mazacuata (Boa constrictor), 

chintetes (Sceloporus sp.), eslaboncillo (Scincella sp..) y tortuga (Gopherus sp.). 
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9. FACTORES SOCIOCULTURALES Y ECONÓMICOS DE LA COMUNIDAD 

 

9.1. Aspectos históricos de la comunidad 

Entre los años de 1915 y 1916, empresarios de la familia Colín llegaron a la actual 

comunidad de El Zapote debido al trabajo de las carbonerías. Desmontaban la vegetación 

que abundaba en la comunidad para producir carbón a partir de encinares (Encino 

amarillo (Quercus magnoliifolia Née), Encino blanco (Quercus acutifolia Née), Encino 

chino (Quercus pungens Liebm.), Encino roble (Quercus conspersa Benth.). En el lugar 

al que llegaban a descansar después de largas jornadas de trabajo se encontraba un 

pequeño árbol de zapote blanco (Casimiroa edulis La Llave).  

En el año 1928 fue cuando se empezó a formar la comunidad, y la denominaron El 

Zapote. En 1950 se instalaron hornos para la fabricación de tabique de adobe y se 

empezaron a construir también las casas habitación y la iglesia con adobe. Más tarde, en 

1952 se definió el ejido de El Zapote, Morelos. Con el paso del tiempo, se construyo la 

carretera de terracería y entre 1980-1985 fue cuando la comunidad contó con energía 

eléctrica. De manera que la comunidad El Zapote tiene aproximadamente 88 años de 

antigüedad. La comunidad cuenta con autoridades locales, el ayudante y el comisariado 

ejidal, que son elegidos al interior de la comunidad. Ellos son los encargados de pedir y 

bajar apoyos al igual que proyectos del gobierno estatal para la localidad. 

 

9.2. Dinámica demográfica de la comunidad 

En la comunidad de El Zapote la mayoría de personas entrevistadas que viven en la 

comunidad son adultas (55 años promedio) de las cuales 24 son mujeres y 20 son 

hombres. Destaca que la cantidad de jóvenes en la comunidad es baja (n=5), debido a 

que existe fuerte tendencia a la migración hacia Estados Unidos de Norte América al igual 

que otras localidades, como: Ciudad de México, Puente de Ixtla, Cuernavaca, Tehuixtla, 

Tilzapotla, Jojutla), principalmente debido a la falta de trabajo y para buscar nuevas 
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oportunidades en otras cosas. Esta parte de la población es la que envía remesas al 

43.18% de las familias de la comunidad. 

 

Otra razón por la que existen pocos jóvenes en la localidad es porque buscan continuar 

sus estudios, de manera que salen de la comunidad hacia otros lugares como: Tehuixtla, 

Puente de Ixtla, Tilzapotla, Cuernavaca. Actualmente cuatro jóvenes de la localidad se 

encuentran estudiando la Preparatoria. 

 

9.3. Vivienda 

La localidad el Zapote cuenta con el total de 30 casas elaboradas con materiales como 

el block, lámina o loza. Actualmente se ha perdido la construcción tradicional que se tenía, 

la cual consistía de adobe, techo de teja, sostenidas por murillos de cedro y vara blanca. 

Dentro de algunas viviendas aún se encuentra la cocina tradicional con su fogón 

construido con adobe, pero están siendo sustituidas por la estufa de gas. En el exterior 

de las casas se encuentra los huertos familiares, su mayor extensión se utiliza para el 

cultivo del maíz. También en algunas casas se presentan las bodegas que fueron apoyo 

del gobierno las cuales están construidas con block, loza y algunas ocasiones techadas 

con lámina. Éstas son utilizadas para el almacenamiento de granos y alimento de ganado. 

 

 

Figura 3.  Casa tradicional (figura izquierda), casa en la actualidad (figura derecha) 
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9.4. Servicios públicos 

La comunidad El Zapote cuenta con transporte público, educación pública (primaria y 

secundaria), luz eléctrica, ayudantía municipal, iglesia, drenaje y agua entubada que 

proviene de ojos de agua del Cerro Frío con apoyo del gobierno.  

 

9.5. Sistemas de transporte público 

La vía de acceso para la comunidad del El Zapote y Cerro Frío es por la carretera que va 

de Cuernavaca con dirección a Puente de Ixtla y Tilzapotla; sobre este camino parten 

algunas terracerías transitables todo el año para los diferentes pueblos. La comunidad 

cuenta con transporte público, el cual ofrece un viaje redondo los días lunes y viernes. El 

transporte va del centro de Jojutla Morelos y pasa por la comunidad de Tehuixtla a las 

6:00 am, donde es un punto de espera para abordar el transporte por parte de los 

pobladores, para llegar a El Zapote a las 8:00 am. Este transporte generalmente se usa 

para viajar hacia el tianguis de Tehuixtla o Tilzapotla, a vender algunos productos 

alimenticios, y para realizar sus compras. El regreso del transporte a El Zapote es a las 

4:00 pm.  

 

9.6. Escolaridad 

La comunidad El Zapote cuenta con dos niveles de escolarización: una escuela primaria 

rural federal que da atención a dos grupos y que cuenta con seis niveles, y una escuela 

telesecundaria, la cual cuenta con tres niveles formativos. Las dos escuelas se 

encuentran construidas con materiales como block, pisos de cemento y loza. Cuenta con 

el apoyo del gobierno de Puente Ixtla para apoyo con materiales escolares para los 

alumnos. Los libros los otorga la Secretaria de Educación Pública (SEP). De acuerdo con 

las personas entrevistadas el 34.09% tiene el grado de primaria, el 34.09% el grado de 

secundaria, seguido de un 25% “sin estudios”, 4.54% con nivel preparatoria y 2.27% con 

nivel licenciatura. 
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Figura 4. Escuela primaria (figura izquierda), Escuela telesecundaria (figura derecha) 

 

9.7. Salud Pública 

En cuanto a los servicios médicos, en el pueblo hay un pequeño Centro de Salud 

(localmente nombrado dispensario) atendido por las brigadas de salud comunitarias, el 

cual atiende a los habitantes cada 15 días, en un horario de aproximadamente de 10:00 

am a 2:00 o 3:00 pm. Este espacio es atendido por un médico, una enfermera y un 

asistente, los cuales provienen del Centro de Jurisdicción de Jojutla. Estos médicos son 

relevados aproximadamente cada dos meses.  
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Figura 5.  Centro de salud de la comunidad 

 

9.8. Actividades productivas  

La principal actividad económica de la comunidad se basa en el sector primario, con un 

total de 18 personas de los 44 entrevistados. La mayor parte de entrevistados siembran 

maíz, una parte es para auto abasto y otra parte es para la venta y para alimento de su 

ganado, algunos también siembran frijol y sorgo. Cuentan con apoyo por parte del 

programa PROCAMPO, el cual les proporciona 50% del costo del bulto de semilla. Cabe 

mencionar que son semillas mejoradas, por lo cual los pobladores se hacen dependientes 

a adquirirla cada época de siembra. 

 

En la comunidad también hay personas que se dedica a la ganadería (n=13 personas), 

actividad a partir de la cual elaboran productos derivados de la leche como queso y 

requesón. Éstos los llevan a la venta local en las comunidades de Tehuixtla y Tilzapotla. 

Algunos pobladores (13.63%) también basan su economía en la recolección, esto 

dependiendo de la temporada del año, ya sea en temporada de lluvias o de secas. Ellos 

colectan: jumiles (Euchistus crenatur), ciruela cuernavaqueña (Spondias purpurea L.), el 

hongo azul (Lactarius indigo Schwein), hongo de cazahuate (Pleurotus ostreatus 

Jacq. ex Fr. P.Kumm.), hongo amarillo (Cantharellus tubaeformis Schaeff. Quél.), cilantro 

https://es.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_Joseph_von_Jacquin
https://es.wikipedia.org/wiki/Elias_Magnus_Fries
https://es.wikipedia.org/wiki/Paul_Kummer
https://es.wikipedia.org/wiki/Schaeff.
https://es.wikipedia.org/wiki/Qu%C3%A9l.
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de campo (Peperomia campylotropa AW Hill). Al igual que algunas plantas medicinales 

como: Pega hueso (Euphorbia tanquahuete Sessé & Moc.), espinosilla (Loeselia 

mexicana (Lam.) Marca), prodigiosa (Brickellia cavanillesii (Cass.) A. Gray), Palo dulce 

(Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg.) entre otras. Otra actividad es la elaboración 

de vino con uva cimarrón (Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Roem. & Schult.), para auto 

abasto y para venta en Tehuixtla y Tilzapotla. 

 

El sector secundario ocupa un bajo porcentaje (2.27%), que se dedica a la transformación 

de los productos primarios; mientras que en el sector terciario cinco de los entrevistados 

se incluyen en este rubro (11.36%), que corresponde a los servicios que prestan atención 

como: médicos, maestros, comercio. Cabe destacar que la actividad económica con el 

mayor número de entrevistados (n=20) se dedica al sector denominado por INEGI (2010) 

como “informalidad laboral”, que se basa en actividades del hogar. 

Los habitantes de el Zapote reciben apoyos de trabajo durante dos meses, por parte del 

gobierno Federal, el cual consiste en arreglar la carretera de terracería para el Programa 

Secretaria de Comunicación y Transporte (SCT). Otro programa es el que ofrece la 

Comisión Nacional Forestal (CONAFOR), el cual les proporciona trabajo a las personas 

que estén interesadas, con el objeto de capacitarlas para que realicen actividades como, 

hacer guardarrayas para evitar incendios, vigilar para impedir que personas ajenas a la 

comunidad talen y extraigan recursos del bosque encino-pino, así como vigilar que no 

haya cacería del venado (Odocoileus sp.), Mazacuata (Boa constrictor), pájaro carpintero 

(Melanerpes hypopolius), biznaga (Coryphantha elephantidens). Además de esto, 

también elaboran reportes para indicar las condiciones del bosque sobre tala de árboles, 

extracción de recursos o la caza de algunos animales.  

Del total de pobladores entrevistados, los hombres son los que aportan la mayor parte 

económica a sus hogares, practicando actividades primarias como la agricultura y 

ganadería, mientras que el 22.72% restante no aportan ingresos a sus hogares debido a 

que se dedican al hogar y no reciben ningún salario, grupo conformado primordialmente 

por mujeres.  
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Un total de 56.81% de los entrevistados de la localidad basan su economía en las 

remesas de familiares que se encuentran en Estados Unidos de Norte América y otros 

lugares de la República Mexicana, mientras que el 43.18% restante no recibe remesas. 

Por otro lado, también la mayor parte de entrevistados (63.63%) son apoyados 

económicamente por programas como PROSPERA, Seguro popular y 65 y +, un total de 

28 personas (63.63%), mientras que el 36.36% no reciben apoyos. 

 

9.9. Festividades religiosas y cívicas 

Algunos autores como Chemin (1980), Villela (1990) y Kuroda (1993) señalan la 

importancia de los rituales religiosos, los cuales coinciden en que estas celebraciones 

tienen un sentido práctico y no solo reproduce la cultura, sino que transforma, crea y 

constituye el proceso que hace y rehace la identidad colectiva de la sociedad (Comaroff, 

1993). Las festividades tienen un carácter comunitario y público, por lo cual se congrega 

una gran cantidad de personas tanto dentro como fuera de la comunidad, donde 

predominan elementos como la cruz, altares y el cerro, así como la importancia del 

especialista del ritual. Asimismo, esta relación está inmersa de distintas características 

tales como rezos, alimentos, flores y ofrendas. Estas celebraciones se conforman de un 

ciclo anual guardando una estrecha relación con el calendario festivo católico (Saldaña-

Fernández M. C., 2010).  

El ritual que realizan en la comunidad de El Zapote es el día 13 de septiembre, donde 

festejan el día de la Cruz. Se trata de una procesión que inicia en la localidad hasta llegar 

al Cerro Frío. Durante la caminata hacen varias estaciones, donde en cada una de ellas 

se hacen un rezo, y después siguen avanzando hasta llegar a la cruz de la capilla, la cual 

es adornada con flor de pericón (Tagetes lucida Cav.) que es recolectada en los 

alrededores de la comunidad. En el Cerro Frío el sacerdote ofrece una misa y al concluir 

se comparten alimentos a las personas que asistieron. También se festeja el día de 

muertos, donde colocan ofrendas y éstas van acompañadas de alimentos y adornadas 

con flores como cempasúchil (Tagetes erecta L.) y flor de muerto (Tagetes lunulata 

Ortega). 
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La comunidad de El Zapote cuenta con una pequeña capilla donde cada 8 días 

aproximadamente llega un sacerdote a celebrar misa. Cabe destacar que no hay un día 

estable para tal acontecimiento. También la comunidad tiene una reciente celebración 

cívica (hace 6 años), que celebran el día de la madre en el mes de mayo. En ese evento 

realizan la tradicional fiesta con toros y un baile. 

 

 

 

Figura 6. Capillas de la comunidad 
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10. MÉTODOS 

 

10.1. Trabajo de campo  

El presente trabajo inició en el mes de mayo del 2016 y terminó en el año 2019. La 

investigación se estableció teniendo contacto directo con las autoridades en turno de la 

comunidad El Zapote. Esta fase se llevó a cabo con la ayuda de un investigador de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, debido a los trabajos previos del Centro 

de Investigación en Biodiversidad y Conservación (CIByC) en la región. Posteriormente, 

en el mismo mes de mayo del 2016 se realizó un recorrido en la comunidad con personas 

conocidas, donde se dio a conocer el propósito del trabajo y se solicitó el apoyo de la 

población; esto facilitó el acercamiento con un mayor número de personas y permitió 

detectar a los primeros informantes. En la siguiente visita en el mes de junio se formalizó 

la autorización del estudio en la comunidad, mediante la entrega de oficios que fueron 

firmados por cada uno de las autoridades locales (ayudantes de comisariado) de la 

comunidad El Zapote.  

En total se realizaron 12 estancias cortas (5 a 6 días). En cada visita se procedió a obtener 

información mediante distintos métodos etnobotánicos: entrevistas semi- estructuradas 

(Bernard, 2004), Listado libre (Martin, 1995), Técnica de observación directa y 

participativa (Reyes-García, et al., 2006), sobre las plantas útiles que se conocen y 

utilizan en la comunidad, con el objetivo de elaborar el listado etnoflorístico de la 

comunidad de El Zapote. Para ello, se aplicaron primero entrevistas semi - estructuradas 

de forma individual (Bernard, 2004) a todos los jefes de familia (hombre y mujer) de las 

30 viviendas reconocidas por el INEGI (2010) en la comunidad (n=44 habitantes).  

Se solicitó permiso a cada persona para realizar la entrevista, en la que se preguntó sobre 

algunos aspectos sociales, culturales y económicos (Anexo 1), y se procedió a utilizar la 

técnica de “listado libre” para documentar todas las especies más importantes de plantas 

por categoría de uso que el participante conoce (Martin, 1995). Con los nombres de las 

primeras 10 especies referidas por categoría de uso por persona, se procedió a la 

elaboración de los índices de valor de uso de la flora útil (Phillips y Gentry, 1993; 
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modificado por Rossato, 1999). Para el reconocimiento del valor práctico, con base en 

las sugerencias de Reyes-García et al. (2006), el último día de cada semana se visitó a 

los 44 informantes y se les preguntó sobre las plantas que llevaron a su hogar en un 

promedio de 24 horas. Para recolectar en los ambientes naturales y socialmente 

transformados las plantas mencionadas durante las entrevistas, se solicitó el apoyo de 

los informantes (aquellos que mostraron mayor conocimiento y disponibilidad de 

colaboración) para realizar los recorridos en campo. De acuerdo a lo sugerido por 

Thomas et al. (2007), durante el trayecto se colectaron las plantas (Anexo 2) y se tomaron 

fotografías por especie.  

 

10.2. Trabajo de gabinete 

Durante el desarrollo de la investigación (2016-2017) se llevó a cabo una exhaustiva 

revisión de la literatura sobre los trabajos etnobotánicos internacionales, nacionales, 

estatales y regionales, que analizan información sobre los índices de importancia cultural 

y los factores asociados a la adquisición y pérdida del conocimiento etnobotánico. 

Registro de la información: Todos los datos recabados en las entrevistas, charlas 

informales y salidas de campo se registraron en el diario de campo y en las fichas de 

entrevista y de recolecta botánica (Anexo 1 y 2, respectivamente). Esta información se 

vació en una hoja de cálculo de Excel para su uso y análisis, para así mantener un archivo 

digital por entrevistado.  

Con la información sociocultural y económica de las entrevistas se realizó la matriz para 

obtener el análisis de covarianza. La covarianza es un análisis que compara, en este 

caso, las medias de conocimiento entre los hombres y las mujeres. Con los datos 

sociodemográficos de los entrevistados como la edad, género, escolaridad, entre otra. 

Con estos datos se sabe si se encuentra una correlación con el conocimiento (Saynes et 

al., 2013). Mientras que con la información que proporcionaron en el listado libre por 

categorías de uso, se realizó la matriz de ausencia o presencia de especies para obtener 

el índice valor de uso y el índice valor de uso relativo. Para el caso del valor del índice de 
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valor práctico se realizó una matriz de ausencia o presencia de especies que cada 

entrevistado utiliza, es decir todas las plantas que llevan al hogar.  

Identificación del material botánico: Cada ejemplar colectado en el campo fue 

determinado taxonómicamente con el apoyo de literatura especializada (floras, catálogos, 

monografías, etc.) y de especialistas del Herbario de la Universidad Autónoma del Estado 

de Morelos “HUMO”. La nomenclatura se estandarizo conforme a los criterios de Trópicos 

del Missouri Botanical Garden (http://www.tropicos.org/). 

 

10.3. Índices de importancia cultural: valor de uso y valor práctico 

Para determinar la variación en el conocimiento y uso de las plantas (dimensión teórica 

y práctica sensu Reyes-García et al., 2007) entre pobladores y a nivel de especie, se 

aplicó el índice de valor de uso (Phillips y Gentry, 1993; modificado por Rossato, 1999) y 

el índice de valor práctico (Reyes-García et al., 2006). En cuanto al índice de valor de 

uso, se obtuvo a nivel de todos los informantes (UVs, se sumó el valor de uso para una 

especie y se dividió entre el total de informantes).  

El cálculo se realizó con base en los siguientes algoritmos: UVs = (∑ UVis) / (ni), donde: 

UVs es el valor de uso para una especie entre todos los informantes, UVis son todos los 

usos mencionados por cada persona para una planta en específico, ni es el número total 

de informantes entrevistados para la especie.  

Con respecto al índice de valor práctico, se empleó la siguiente expresión: PVe = Upe ∗ 

Ipe ∗ DUpe, donde: Upe = número de usos (de un total de 4) Informó (a través de 

observaciones de captura) Para una etnoespecie dividido por el número total de 

categorías de uso (10). Ipe = Número de veces que una etnoespecie que fue llevado al 

hogar para su uso dividido por el número total de participantes en las observaciones de 

escaneo. DUpe = Es la asignación de duración de uso para cada especie que se incorpore 

al hogar. En este caso se empleó la metodología de “observación de barrido” para 

determinar el “valor práctico” de las especies. Los informantes fueron seleccionados de 

acuerdo al número de entrevistas y se preguntó acerca de las plantas que han traído a 

http://www.tropicos.org/
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casa dentro de un período de 24 horas. Se asignó una duración a las diferentes 

categorías, un día a las etnoespecies traídas para la alimentación y la leña, siete días a 

las etnoespecies traídas para los medicamentos, 30 días a las etnoespecies traídas para 

hacer las herramientas u otros usos, y 90 días a las etnoespecies traídas para la 

construcción.  

 

10.4. Análisis estadístico 

Para conocer si existe diferencia en cuanto al conocimiento de los pobladores sobre los 

recursos florísticos entre géneros y para evaluar la influencia de las variables 

sociodemográficas, primero se comprobó la normalidad y homocedasticidad de los datos 

para después realizar un análisis de covarianza (ANCOVA) (Huitema, 2011). El ANCOVA 

se utilizó para comparar la variable género y las siete restantes fueron consideradas como 

covariables (edad, escolaridad, ocupación, lugar de origen, ingresos, remesas y apoyo 

del gobierno) y poder distinguir si había influencia de alguna de éstas en el conocimiento 

etnobotánico. El conocimiento etnobotánico por persona se basó en la riqueza de plantas 

útiles que reporto durante las entrevistas. La información se analizó con el Programa 

SPSS v. 24.0 (IBM, 2016).
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11. RESULTADOS 

 

11.1. Especies útiles de la comunidad El Zapote 

El número total de especies registradas fue de 223, correspondientes a 90 familias 

botánicas en 181 géneros, cabe mencionar que 9 especies pertenecen al reino de los 

hongos (Anexo 3). Las especies identificadas se encuentran distribuidas en 10 categorías 

de uso, entre las cuales las plantas medicinales (93 especies), alimenticias (66 especies) 

y ornamentales (52 especies) cuentan con un mayor número de taxa (Figura 7). Las 

demás categorías tienen un bajo porcentaje de uso, con el 10.5 % de especies restantes 

(Figura 7).  

 

Figura 7. Número de especies por categoría de uso en la comunidad El Zapote. 

 

Las familias botánicas más representativas fueron Asteraceae (23 especies), Fabaceae 

(18 especies), Rosaceae (10 especies) y Lamiaceae (10 especies), mientras que las 

familias faltantes cuentan con un menor número de especies (Figura 8). 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

N
ú
m

e
ro

 d
e
 e

s
p
e
c
ie

s

Categorias de uso



 

38 

 

Figura 8. Número de especies por familia botánica   

 

De acuerdo a la estructura vegetal, la parte más utilizada son las hojas, con una alta 

cantidad de especies utilizadas con fines medicinales (31%); mientras que la segunda 

estructura más utilizada son los frutos, los cuales se usan como parte de su alimentación 

(22%) y flor (21%), que generalmente se emplean como combustible para cocinar sus 

alimentos (Figura 9). 
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Figura 9. Porcentaje de estructuras vegetales utilizadas en la comunidad El Zapote. 

 

 

11.2. Riqueza de especies útiles de acuerdo a su hábitat 

De acuerdo a los ambientes silvestres y socialmente transformados en los que se 

realizaron las colectas botánicas, los pobladores conocen un mayor número de especies 

del huerto familiar (58.29%), seguido de la selva baja caducifolia (24.21%), el bosque de 

encino (10.76%) y los terrenos de cultivo (2.24%) (Figura 10). 
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Figura 10. Número de especies por tipo de ambiente de la comunidad El Zapote. 

 

 

De las 130 especies reconocidas en el huerto familiar, 67 son herbáceas, 30 arbustos y 

33 arbóreas, mientras que el ambiente en el cual los pobladores conocen un menor 

número de especies es el terreno de cultivo (5 especies herbáceas) (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Riqueza de especies por forma de crecimiento y tipo de ambiente en la comunidad El 

Zapote, Morelos. 

Forma de 
crecimiento 

Bosque de 
encino 

Huerto 
familiar 

Selva baja 
caducifolia 

Terreno de 
cultivo 

Total 

Arbóreo 8 33 24 0 65 

Arbustivo 2 30 10 0 42 

Hierba 6 67 29 5 107 

Hongo 8 0 1 0 9 

Total 24 130 64 5 223 

huerto familiar
58%

selva baja 
caducifolia

29%

bosque de encino
11%

terreno de cultivo
2%
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Con respecto a la forma de crecimiento dominante en la localidad, los pobladores 

conocen un mayor número de especies herbáceas (59.64%), seguido de arbóreas 

(28.25%), mientras que la forma arbustiva 8.07% y los hongos (4.03%) están menos 

representados (Figura 11). 

 

 

Figura 11. Número de especies por forma de crecimiento en la localidad El Zapote. 
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11.3. Índice de valor de uso y valor práctico 

 

El valor de uso de las 223 etnoespecies en la muestra varió de 0.01 a 1.05, mientras que 

el valor práctico varió de (0 a 14.95). Resulta importante destacar que 13 etnoespecies 

(5.8% del total) concentran la mayor importancia en cuanto a valor de uso en la localidad 

(≥ 0.5), por lo que el mayor porcentaje (94.17%) son relativamente menos valoradas (≤ 

0.5). De tal suerte que del total de taxa registrados, 148 etnoespecies (66%) se 

encuentran en la categoría de valor de uso muy bajo (≤ 0.1), en tanto que 25 especies 

(11.21%) se encuentran con un valor bajo (0.2-0.5).  

El resultado de estos índices también muestra que las especies con mayor valor tanto de 

uso como práctico, se encuentran relacionadas con las categorías de uso con mayor 

riqueza de especies. Se emplean para la alimentación, leña y medicinales, tales como: 

guayabo (Psidium guajava L.), encino chino (Quercus pungens Liebm.), encino blanco 

(Quercus acutifolia Nee.) y ciruela cuernavaqueña (Spondias purpurea L.) en el caso de 

valor de uso, por mencionar algunos (Tabla 3 y Anexo 4).  

Las especies con mayor valor práctico son principalmente aquellas utilizadas como leña: 

encino blanco (Quercus acutifolia Nee.) seguido de las alimenticias, como es el epazote 

(Dysphania ambrosioides L.) y la ciruela cuernavaqueña (S. purpurea L.) (Tabla 3 y Anexo 

4). De acuerdo a los índices, las 10 especies con mayor valor de uso y práctico, señala 

la semejanza de cuatro entnoespecies. Por lo cual se puede apreciar que son especies 

de uso diario con un mayor beneficio empleadas para actividades de subsistencia 

familiar. Al contrario de las otras seis especies restantes de cada índice que son 

diferentes especies por lo cual tiene un menor beneficio que les proporciona para las 

necesidades de los pobladores. 
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Tabla 3. Valor de uso y valor práctico de las diez especies con los mayores 

valores registradas en la localidad El Zapote, Morelos. 

 

ESPECIE Uvs ESPECIE Pve 

Guayabo (Psidum guajava) 1.04 Encino blanco (Quercus acutifolia) 16.45 

Encino chino (Quercus pungens)  0.97 Ciruela cuernavaqueña (Spondias 
purpurea) 

2.82 

Encino blanco (Quercus acutifolia) 0.93 Epazote (Dysphania ambrosioides L.) 1.27 

Ciruela cuernavaqueña (Spondias 
purpurea) 

0.89 Hongo azul (Lactarius indigo) 0.97 

Durazno 
(Prunus persica) 

0.84 Tepehuaje (Lysiloma acapulcensis) 0.67 

Tepehuaje (Lysiloma acapulcensis) 0.82 Hongo de cazahuate (Pleurotus 
ostreatus) 

0.64 

Encino amarillo (Quercus magnoliifolia) 0.72 Nopal (Opuntia sp.) 0.59 

Manzano (Malus pumila) 0.72 Guayabo (Psidium guajava) 0.32 

Zompancle (Erythrina america) 0.69 Te de Caña (Cymbopogon citratus) 0.30 

Zapote Blanco (Casimiroa edulis) 0.67 Rodilla de viejo (Mammilaria sp.) 0.21 

UVs = índice de valor de uso; Pve = índice de valor práctico. 
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11.4. Variables socioculturales y económicas asociadas al conocimiento 

etnobotánico en la localidad El Zapote 

 

El ANCOVA aplicado al conocimiento etnobotánico comparó a hombres (38.1 ± D.E. 

12.32) vs. mujeres (32.17 ± D.E. 10.78), indicando que no existen diferencias 

estadísticamente significativas entre sexos (F (1,34) =.484; p = .491), con una eta 

cuadrado parcial (ηp2) de 0.014. Al igual, las siete covariables socioculturales y 

económicas (edad, escolaridad, ocupación, lugar de origen, ingresos, remesas y apoyo 

del gobierno) que fueron utilizadas en el estudio tampoco influyeron significativamente 

sobre la adquisición del conocimiento etnobotánico en la localidad El Zapote. Tomando 

en cuenta las observaciones de Levine y Hullet (2002) sobre el cuidado que se debe tener 

con la interpretación de la eta cuadrado, se observa que en general los valores son muy 

bajos, y que las dos covariables que muestran un mayor efecto son los ingresos 

económicos y los apoyos de gobierno, sin ser significativas (Tabla 4). 
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Tabla 4. Análisis de covarianza de las variables socioeconómicas y culturales del conocimiento etnobotánico de 

hombres y mujeres del poblado 

Fuente 
Suma de 

cuadrados 
tipo II 

Gl 
Cuadrado 

medio 
F Sig. 

Eta cuadrada 
parcial 

Modelo corregido 818.835a 8 102.354 .737 .658 .148 

Intersección 2399.328 1 2399.328 17.281 .000 .337 

Edad 55.564 1 55.564 .400 .531 .012 

Escolaridad 51.188 1 51.188 .369 .548 .011 

Ingresos 314.370 1 314.370 2.264 .142 .062 

Remesas 45.052 1 45.052 .324 .573 .009 

Apoyo del gobierno 191.249 1 191.249 1.377 .249 .039 

Actividad Productiva 46.598 1 46.598 .336 .566 .010 

Lugar de Origen 5.717 1 5.717 .041 .840 .001 

Género 67.214 1 67.214 .484 .491 .014 

Error 4720.607 34 138.841    

Total 59199.000 43     

Total, corregido 5539.442 42     

R2= 0.148; R2 ajustada= -0.053  
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12. DISCUSIÓN 

 

Este estudio tuvo como objetivo analizar los factores socioculturales y económicos que 

tienen cierta relación con el conocimiento etnobotánico de la comunidad El Zapote. Para 

ello, se procedió a comparar los niveles de conocimiento y uso de la flora local, al igual 

que las variables socioculturales y económicas que podrían estar asociadas a su 

adquisición. Los resultados generados aportan información con respecto al valor cultural 

que la población tiene de los recursos florísticos, así como de los factores que juegan un 

papel importante en el conocimiento tradicional dentro de la comunidad.  

 

12.1. Riqueza etnoflorística en la localidad El Zapote 

A nivel nacional existen alrededor de 23,314 especies de plantas vasculares (Villaseñor, 

2016), de éstas, entre 5,000 y 7,000 mil son empleadas por las poblaciones indígenas y 

rurales del país para satisfacer sus necesidades (Casas y Caballero, 1995; Caballero y 

Cortés, 2001; Camou-Guerrero et al., 2016); es decir, alrededor del 30% de la flora 

nacional tiene algún uso. En el estado de Morelos, Bonilla y Villaseñor (2003) registraron 

la presencia de 3,491 especies de plantas vasculares, por lo que la riqueza etnoflorística 

registrada en la comunidad El Zapote representa apenas el 4.46% de la flora nativa 

estatal. No obstante, comparado con la etnoflora del estado de Morelos (n=608 especies; 

Monroy-Ortiz y Monroy, 2004) esta cifra incrementa a más de un tercio del total (36.6%); 

cifra semejante (30%) cuando la escala de análisis disminuye y se compara con las 

plantas útiles documentadas a nivel de la Reserva de la Biósfera Sierra de Huautla (n= 

742, Maldonado, 1997). Este hallazgo hace notar la riqueza biológica y cultural que 

alberga la comunidad bajo estudio. 

Con respecto a la predominancia de las familias botánicas más usadas, los resultados 

generados siguen un patrón general con respecto a otros estudios realizados en 

diferentes regiones de México (Argueta, 1994; Bye, 1995; Caballero y Cortés, 2001; 

Toledo et al., 2003; Soto, 2010; Casas et al., 2014; Estrada-Castillón et al., 2014). 

Asteraceae y Fabaceae fueron las familias que concentran la mayor riqueza de especies, 
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con el 10.31% y el 8.07%, respectivamente; datos que coinciden con los reportes 

generados para otras localidades cercanas al sitio de estudio (Maldonado, 1997; Beltrán-

Rodríguez et al., 2014). Es importante precisar que estas dos familias botánicas poseen 

un elevado número de especies a nivel nacional (Villaseñor, 2016), al igual que un alto 

porcentaje de especies domesticadas (Hernández-X., 1993); razón que podría explicar 

su dominancia en el medio, así como su valor cultural.  

La tercera familia con mayor riqueza de especies en la localidad El Zapote, Rosaceae 

(4,48%), podría ser el reflejo de que son plantas utilizadas como satisfactores para la 

población, los cuales también son seleccionados por sus atributos fenotípicos (Casas y 

Caballero, 1995), sobre todo por su sabor como especies frutales. Además de la inmensa 

cantidad de especies ornamentales introducidas, que de acuerdo con Neulinger et al. 

(2013), la selección de estas plantas incluye un atractivo, indica las preferencias de los 

pobladores por las flores, así como la habilidad en los cuidados de jardinería, para 

mostrar la belleza de las flores. 

La mayor proporción de especies útiles de acuerdo a su forma de crecimiento registrada 

en El Zapote también sigue una tendencia regional (Maldonado, 1997; Beltrán-Rodríguez 

et al., 2014) y nacional (Caballero y Cortés, 2001), dominando las plantas herbáceas 

(50%), luego los árboles (30.3%) y finalmente los arbustos (19.7%). Como lo sugieren 

Phillips y Gentry (1993), la dominancia en el uso de estas formas de crecimiento puede 

ser un resultado tanto del efecto de la abundancia relativa de las familias botánicas 

previamente referidas en el entorno, como del proceso de transformación antropógena 

del paisaje en el área de estudio. Como es sabido, el disturbio ecológico asociado a las 

actividades humanas tales como la transformación de paisajes naturales en potreros y 

áreas agrícolas, ha creado hábitats donde prosperan plantas herbáceas colonizadoras 

(Caballero y Cortés, 2001).  

En cambio, la importancia de los árboles podría estar relacionada con el predominio de 

la familia Fabaceae en la zona de estudio, ya que además de que ésta concentra el mayor 

número de especies arbóreas de las selvas bajas caducifolias en el país (Bye, 1995; Soto, 

2010; Banda et al., 2016), son recursos que toleran las condiciones cambiantes 
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resultantes de la estacionalidad climática característica de este tipo de vegetación 

(Rzedowski, 2006; Miranda y Hernández-X., 2014); hechos que explican la marcada 

disponibilidad del recurso en diferentes épocas del año, generando así una amplia gama 

de satisfactores para la comunidad. 

De un total de diez estructuras útiles, el tallo, la hoja y el fruto tuvieron un mayor número 

de usos en la localidad de estudio, hallazgo que es consistente con un estudio previo 

realizado por Beltrán-Rodríguez et al. (2014) en una comunidad mestiza vecina al Zapote, 

al igual que la investigación de Estrada-Castillón et al. (2014) en Nuevo León, México, y 

de Saltos-Abril et al. (2016) en la Amazonía Ecuatoriana. Como lo plantea Reyes (2009), 

esto se puede atribuir a que estas estructuras morfológicas tienen mayor suculencia con 

respecto al resto de partes de la planta.  

Por ejemplo, en El Zapote hay especies como cilantro de campo (Peperomia 

campylotropa A.W. Hill) y el epazote (Dysphania ambrosioides L.), de las que se 

aprovechan las hojas frescas que utilizan como condimento en sus alimentos. En otros 

casos se emplean tallos troceados y secos, como el madroño (Arbutus xalapensis Kunth) 

y la manzanilla (Matricaria recutita L.); o bien, frutos carnosos empleados en la 

alimentación. Algunos frutos se toman secos y otros frescos, tal es el caso del mango 

(Mangifera indica L.) y el Durazno (Prunus persica (L.) Batsch). 

A su vez, destaca la dominancia de tres categorías de uso de las 10 registradas en El 

Zapote, con una clara tendencia a mayor conocimiento de especies medicinales, 

alimenticias y ornamentales. Reyes-García et al. (2006) indican que estas categorías de 

uso son posiblemente las más importantes a nivel mundial, en tanto que Caballero y 

Cortés (2001), Beltrán-Rodríguez et al. (2014), Estrada-Castillón et al. (2014) y Ávila da 

Cunha et al. (2015), señalan su relevancia a nivel nacional y latinoamericano, 

respectivamente.  

La importancia de estas categorías de uso podría estar relacionada con la disponibilidad 

de las especies en el medio, o la necesidad de los pobladores, ya que la comunidad no 

cuenta con servicios oficiales de salud y/o éstos se encuentran alejados. Como lo señala 

Bye (1995) para las poblaciones indígenas de México, el aprovechamiento de plantas 
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alimenticias es una necesidad para la sobrevivencia humana; en palabras de Blancas et 

al. (2013), es un aspecto de seguridad alimentaria, que sugiere una íntima relación y 

dependencia del uso de plantas para sobrevivir (Dassou et al., 2015). 

Cabe destacar también la extraordinaria cantidad de especies ornamentales exóticas 

registrada en El Zapote, lo cual podría ser evidencia de que las personas están perdiendo 

la dependencia de las plantas silvestres que tienen un uso tradicional, debido al acceso 

que la población tiene de otros recursos en los mercados de la región, que son elegidos 

por su mayor colorido y durabilidad de las estructuras florales a lo largo del tiempo. De 

acuerdo con Neulinger et al. (2013), la selección de las plantas ornamentales en otras 

regiones tropicales de México incluye un atractivo, que provee valor estético y significa 

prestigio para las familias. 

También se encontró que las personas entrevistadas reconocen una mayor riqueza de 

especies en ambientes modificados (huerto familiar), tal como lo mencionan Ávila da 

Cunha et al. (2015) en Brasil, quienes plantean que las especies culturalmente más 

importantes se cultivan para sustentar los medios de la vida local. Esta interpretación 

contrasta con estudios de Beltrán-Rodríguez et al. (2014) y Adriamparany et al. (2014), 

donde la gente conoció una mayor riqueza de especies y usos de hábitats silvestres.  

Esta diferencia podría estar dada por un mayor interés en la población de El Zapote de 

traer recursos silvestres (diferentes a las plantas ornamentales) a sus huertos y terrenos 

agrícolas, a fin de evitar caminatas para recolectarlos en el entorno natural; dando inicio 

así a posibles procesos incipientes de selección artificial para la domesticación de un 

recurso (Hernández-X., 1993; Casas y Caballero, 1995). De manera que como lo 

plantean Ávila da Cunha et al. (2015), se necesita una investigación adicional para 

comprender el cómo los huertos domésticos difieren entre las comunidades inmersas en 

la REBIOSH, así como las influencias de estos entornos socialmente creados en el 

mantenimiento del conocimiento local. 
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12.2. Importancia cultural (valor de uso y valor práctico) de las etnoespecies 

De acuerdo con Hopkins et al. (2015), los cambios en el conocimiento etnobotánico 

pueden ser mejor comprendidos mediante el diseño y la realización de estudios que 

utilizan métodos sistemáticos (cualitativos y cuantitativos) para la captura y análisis de 

los datos, particularmente cuando se requiere desarrollar y probar teorías con respecto a 

la adquisición, transmisión, modificación y dinamismo en la pérdida del conocimiento 

etnobotánico (Camou-Guerrero et al., 2016). Debido a esto, es importante conocer la 

importancia cultural de las plantas y la vegetación para las personas ya que es la 

preocupación central en la etnobotánica cuantitativa (Prance et al., 1987; Phillips y 

Gentry, 1993; Reyes-García et al., 2006).  

De manera que a pesar de que existen críticas a métodos con enfoque etnobotánico 

cuantitativo, por ejemplo los efectuados al método de valor de uso (Hoffman y Gallaher, 

2007; Reyes-García et al., 2006, 2007), dado el nivel de importancia otorgado a un taxa 

exclusivamente por reunir el mayor número de citas en un estudio, ignorando el valor de 

importancia cultural (como las distinciones entre el uso actual e histórico); este tipo de 

método puede proporcionar datos susceptibles de pruebas de hipótesis, validación 

estadística y análisis comparativo (Hoffman y Gallaher, 2007); criterio elemental en la 

ciencia de la etnobotánica para eliminar toda subjetividad en un estudio. 

En la localidad El Zapote fue posible apreciar que el valor cultural de una etnoespecie no 

necesariamente corresponde a su valor práctico, contrario a lo planteado por Reyes-

García et al. (2006) en la Amazonía Boliviana. Por ejemplo, algunas especies como 

manzano (Malus pumila Rehder) o zapote blanco (Casimiroa edulis La Llave) rara vez 

son utilizadas, pero frecuentemente fueron mencionadas; al contrario del nopal (Opuntia 

sp.) o rodilla de viejo (Mammilaria sp.), las cuales son utilizadas más frecuentemente pero 

muy rara vez llegaron a mencionarse en las entrevistas. Esta diferencia entre índices 

podría ser interpretada como un cambio de elección individual o colectiva, de acuerdo a 

la disponibilidad de la especie en el entorno, o bien, derivado de la necesidad cotidiana 

de los entrevistados.  
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La mayoría de las etnoespecies con un valor de uso total más representativo (≥ 0.5) se 

observó que tenía entre dos y tres usos diferentes. Las etnoespecies en este grupo son 

principalmente utilizadas para leña o alimenticias. De las utilizadas como leña, cuatro de 

las diez etnoespecies registradas se encuentran dentro de la familia Fagaceae, mientras 

que de las plantas alimenticias corresponden a diferentes familias: guayabo (Psidium 

guajava L.), ciruela cuernavaqueña (Spondias purpurea L.), durazno (Prunus persica (L.) 

Batsch), epazote (Dysphania ambrosioides L.), nopal (Opuntia sp. Mill.) y zompancle 

(Erythrina americana Mill.). De manera que es posible apreciar que las etnoespecies con 

el valor de uso total más alto son: guayabo (P. guajava), encino chino (Quercus pungens 

Liebm.), encino blanco (Quercus acutifolia Née); mientras que para el valor practico son: 

encino blanco (Q. acutifolia), ciruela cuernavaquense (Spondias purpurea L.) y epazote 

(Dysphania ambrosioides L.). 

En consecuencia, es posible observar que las especies con el valor de uso y práctico 

más alto se encuentran relacionadas con la categoría de uso comestible (alimentación) y 

maderable (leña). Lawrence et al. (2005) en Madre de Dios, Perú, encontraron datos 

similares al previamente expuesto, registrando una fuerte preferencia por productos 

frutales y maderables por parte de las comunidades indígenas. De igual modo, Tardío y 

Pardo (2008) evaluaron índices culturales en España y encontraron una tendencia de 

preferencia hacia plantas con utilidad para leña (Quercus sp., Cartaegus monogyna 

Jacq.) y alimento (Corylus avellana L.); demostrando al igual que en el presente estudio, 

que aquellas especies con un alto valor cultural no están relativamente correlacionadas 

con su valor de importancia. 

Resultados similares fueron registrados también por Ernane et al. (2018) en una región 

semiárida de Brasil, quienes obtuvieron valores de importancia más altos en las plantas 

alimenticias al comparar distintos índices de valor de uso en el conocimiento de tres 

distintas poblaciones. Pese a esta clara tendencia en la importancia de las especies 

frutales y maderables a nivel mundial, se ha sugerido que no debe utilizarse el valor de 

uso general, solo como representación del conjunto, ya que puede disimular cierta 

información al sobrevaluar o disminuir la importancia de las especies utilizadas (Ernane 

et al., 2018). 
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A su vez, resulta relevante mencionar que en la localidad de El Zapote se encontraron 

ciertas tendencias en la importancia de los recursos al comparar entre sexos (hombres y 

mujeres mediante índices culturales). Las mujeres hicieron mayor referencia a productos 

para la alimentación y medicina, en tanto que los hombres mostraron mayor interés por 

productos forestales maderables. Estos hallazgos son consistentes con investigaciones 

etnobotánicas previas desarrolladas en Latinoamérica (Prance et al., 1987; Phillips y 

Gentry, 1993; Byg y Balslev, 2004; Lawrence et al., 2005; Reyes-Garcia et al., 2007; 

Beltrán- Rodríguez et al., 2014; Camou-Guerrero et al., 2016; Estrada-Castillón et al., 

2014).  

Lo anterior se puede explicar por el motivo de que los hombres caminan más tiempo en 

el bosque para recolectar leña y alimentos, sin embargo, las mujeres también pueden 

estar familiarizadas con las especies empleadas para leña, por su uso en la cocina, 

debido a que existe una transferencia del conocimiento directa dentro del hogar. Este 

aspecto denota la diversidad de estrategias de acuerdo al rol que toma cada sexo, para 

la subsistencia de sus hogares, favoreciendo la división de trabajo que desarrolla un 

género en específico (Ávila da Cunha et al., 2015; Torres-Avilés et al., 2016; Andressa-

Poderosa et al., 2017). 

 

12.3. Factores socioculturales y económicos asociados al conocimiento 

etnobotánico en la localidad El Zapote 

Los resultados generados en la presente investigación, indican que no hay diferencia 

estadísticamente significativa entre hombres y mujeres con respecto al conocimiento 

etnobotánico. De igual modo, tampoco se encontró significancia estadística en la 

influencia sobre los siete factores evaluados sobre dicho conocimiento. Esto quiere decir 

que, el conocimiento se encuentra uniformemente distribuido entre las personas 

entrevistadas, por lo que ni el género, ni alguna otra variable (edad, escolaridad, 

ocupación, lugar de origen, ingresos, remesas, apoyo del gobierno) tiene alguna 

influencia en la forma en que se adquiere o transmite el conocimiento en la localidad de 

estudio. Es posible que otras variables no incluidas en el análisis sean las que podrían 
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explicar dicha relación (creencias, religión, tamaño de la familia, etnia), (Adriamparany 

et al., 2014; Saltos-Abril et al., 2016; Weenalei et al., 2017; Dassou et al; 2015) 

Este resultado contrasta considerablemente con otras investigaciones desarrolladas a 

nivel mundial, en las que se ha demostrado que el sexo, la edad, la escolaridad, el origen, 

actividades productivas, idioma, ingresos monetarios, etc., influyen positivamente en el 

mantenimiento y transmisión del conocimiento tradicional (Benz et al., 1994; Byg y 

Balslev, 2004; Voeks y Leony, 2004; Lawrence et al., 2005; Ryan et al., 2005; Akerreta 

et al., 2007; Saynes et al., 2013; Saynes et al., 2016ab; Beltrán-Rodríguez et al., 2014; 

Adriamparany et al., 2014; Ávila da Cunha et al., 2015; Dassou et al., 2015; Hopkins et 

al., 2015).  

Por ejemplo, Ryan et al. (2005) en Papúa Nueva Guinea encontraron que la edad 

determina el nivel de conocimiento, dado que los informantes más jóvenes tienen niveles 

más bajos de conocimiento en todas las categorías, al contrario de personas adultas. De 

igual modo, Saynes et al. (2016a), revelaron que el conocimiento de los Zapotecas de 

Oaxaca, México, aumenta de acuerdo con la edad. Cabe hacer hincapié en que el 

promedio de edad de los entrevistados, es de 55.4 años. Es importante mencionar que 

autores como Cortés-González (2007) y Zent (1999 y 2001) evidencian que, a los 30 

años de edad, los individuos de las comunidades ya saben la mayoría del conocimiento 

etnobotánico que se necesita saber para la subsistencia. 

De acuerdo con Torres-Avilez et al. (2016), el resultado de su meta-análisis indica que 

no existe diferencia entre el conocimiento de plantas medicinales entre hombres y 

mujeres a nivel mundial, pero si a nivel nacional (Brasil) y continental; sugiriendo que la 

escala espacial de análisis podría explicar la diferencia en el conocimiento botánico 

tradicional entre sexos, lo que puede reflejar la heterogeneidad de las estrategias para 

la división del trabajo.  

En Madre de Dios, Perú, Lawrence et al. (2005), demostraron que el sexo influye en el 

conocimiento etnobotánico, ya que los hombres mayores tienen los valores más altos y 

significativos de acuerdo al conocimiento proporcionado. En cambio, Byg y Balslev 

(2004) dan una interpretación diferente a la relación del sexo con el conocimiento, dado 
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que mencionan que el hombre se encuentra mayormente relacionado con su entorno 

natural que la mujer, más no que conocen más; estos resultados coinciden con los 

proporcionados por otros autores (Akerreta et al., 2007; Velásquez–Milla et al., 2011; 

Beltrán- Rodríguez et al., 2014; Hopkins et al., 2015).  

Martínez-Ballesté et al. (2006), muestran que hay cierta significancia en la variable 

educación formal, ya que las personas con una mayor escolaridad presentan una 

relación negativa con respecto al conocimiento botánico tradicional debido a un menor 

tiempo en contacto con sus padres y su entorno, mientras que personas sin estudios o 

con una menor escolaridad presentan un amplio conocimiento (Adriamparany et al., 

2014; Voeks y Leony, 2004; Saynes et al., 2013, 2016ab; Weenalei et al., 2017). Saynes 

et al. (2016ab) también indican que otra variable representativa es la ocupación de los 

involucrados, ya que personas relacionadas con las actividades primarias poseen un 

mayor conocimiento de las plantas que aquellos con actividades secundarias o terciarias; 

por ello los agricultores y ganaderos tienden a tener casi el doble de conocimiento 

botánico que las personas con otras actividades (Byg y Balslev, 2004; Akerreta et al., 

2007; Velásquez–Milla et al., 2011, Adriamparany et al., 2014; Dassou et al., 2015).  

Es posible que la no significancia estadística registrada en este estudio entre los ocho 

factores socioculturales y económicos y el conocimiento etnobotánico se deba al 

pequeño tamaño de muestra analizado en la localidad El Zapote, pues como lo señalan 

Levine y Hullet (2002), todas las medidas del tamaño del efecto dependen del tamaño 

de la muestra, ya sea directamente o indirectamente. Por lo tanto, la hipótesis nula casi 

nunca es literalmente cierta ya que la comparación con otros estudios depende del 

tamaño de la muestra, así, cuando dicho tamaño de muestra es pequeño los resultados 

importantes pueden ser no significativos. Esta apreciación es similar a la planteada por 

Ernane et al. (2018), quienes proponen que el tamaño de la comunidad facilita o no la 

transmisión del conocimiento.  

A su vez, también es posible que los datos obtenidos de la muestra analizada 

(entrevistados) en la localidad El Zapote fuera homogénea, lo que se asociaría a que 

toda la comunidad tiene acceso equitativo a los recursos y una edad similar, esto es, 



 

55 

todos los entrevistados fueron adultos con una edad promedio de 55.4 ± 4.9 años. Esto 

se debe al continuo flujo migratorio hacia los EE.UU. por parte de la población juvenil 

nacida en El Zapote. Como lo informan Estrada-Castillón et al. (2014) y Weenalei et al. 

(2017), las nuevas generaciones están cada vez menos interesadas en aprender y usar 

las plantas ya que tiene mayor interés en los modelos de modernización que en su 

entorno, lo que implica que el conocimiento no se retendrá, o bien, que menos individuos 

mantendrán el conocimiento tradicional.  

Algunos otros factores que posiblemente estén influyendo a que la muestra sea 

homogénea en la localidad El Zapote son: i) un alto porcentaje de la población está 

relacionada familiarmente, lo que hace que el conocimiento de la flora local sea 

transmitido de una manera más práctica y fluida y; ii) la similitud en el tipo de vegetación 

(Selva Baja Caducifolia) que se encuentran inmersos o se encontraban entre los 

pobladores originarios y los que han llegado, lo que influye en la poca variabilidad 

detectada en el conocimiento etnobotánico. Por lo tanto, la posible variación en el 

conocimiento es mínima, independientemente de la edad y el sexo. Pese a ello, un 

hallazgo relevante de la presente investigación es el amplio conocimiento que los 

pobladores tienen del entorno, lo que demuestra una estrecha relación entre los medios 

de vida y la diversidad de su uso dentro de la comunidad. 
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13. CONCLUSIONES 

 

Se encontró que en la localidad El Zapote la población en general conoce 223 especies 

útiles, correspondientes a 90 familias botánicas y dispuestas en 181 géneros. Éstas se 

concentran en 10 categorías de uso, de las cuales, la medicinal y alimenticia son las más 

importantes. Las hierbas y árboles, principalmente procedentes del huerto familiar, son 

las formas de crecimiento dominantes. 

Los índices de valor de uso y de valor práctico no mostraron una estrecha relación a nivel 

de especie ni diferencias entre la predilección entre hombres y mujeres, pero si a un nivel 

más general, en donde las especies culturalmente más importantes (Quercus acutifolia 

Nee., Quercus pungens Liebm., Psidium guajava L. y S. purpurea L.) son aquellas 

utilizadas para fines alimenticios, medicinales y maderables. 

No hubo relación entre un mayor conocimiento etnobotánico asociado con pobladores 

originarios del lugar, un estatus económico bajo, sin escolaridad y de edad adulta, por lo 

que se acepta la hipótesis nula, ya que ninguno de los factores evaluados influyó en la 

adquisición del conocimiento botánico tradicional en la localidad El Zapote. Por lo que se 

plantea que el conocimiento se encuentra uniformemente distribuido entre las personas 

entrevistadas. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Formato de entrevista en la comunidad El Zapote, Morelos. 

 

DATOS GENERALES  

Fecha                                                                                  

Nombre: 

Edad                           

Género                                

Escolaridad                                       

Origen 

¿Cuál es su estado civil?  

¿Cuál es su ocupación?  

¿Cuántas hectáreas de terreno utiliza para la siembra? 

¿Tiene ganado? No                    Si   

¿Cuántas cabezas de ganado tiene?  

¿Además tiene alguna otra actividad? 

¿Comercializa madera o algún recurso del monte o de sus terrenos?, ¿Cuáles?, 

 ¿Por qué?,¿En qué fecha?, ¿Dónde los vende?, ¿En cuánto los vende? 

¿Cuánto equivalen sus ingresos monetarios por mes? 

¿Además de sus ingresos, recibe remesas de familiares? 

No            Si  

¿Tiene algún apoyo del gobierno? 

No            Si        ¿Cuáles? 

¿Qué beneficios le proporciona? 

¿Y con qué compromiso recibe ese beneficio? 

¿Tiene hijos? 

No  Si  ¿cuántos? 

¿Viven en la comunidad o fuera de ella? 

¿Ayudan en las labores del campo? 
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¿Para que usa las plantas? (Listado libre por categoría de uso) 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

_____________________________________________ 

 

¿Quién le enseñó lo que conoce de las plantas? 

¿Cree que el uso de las plantas ha ido disminuyendo? No _____     Si ____  

¿Por qué? 

¿Les enseña los usos de las plantas que conoce y utiliza en la comunidad? 
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Anexo 2. Ficha de recolecta etnobotánica en El Zapote, Puente de Ixtla, Morelos. 

 

Datos del informante: Nombre ____________________Edad _______ Fecha 

__________ 

Años viviendo en la comunidad: _______ Principal actividad: 

_______________________ 

No. De Colecta ________ Georreferencia _____________________ 

Nombres comunes_______________________________      

Forma de crecimiento_____________ 

Altura____________________ Flor ( )   Fruto ( ) Color de la flor ______________ 

Asociada a: 

______________________________________________________________ 

Tipo de vegetación: ______________ Altitud: ______________ m.s.n.m: 

_______________ 

Selva baja caducifolia ( ) Terreno de cultivo ( ) Huerto familiar ( ) Bosque de encino ( ) 

Destino: Autoabasto ______Venta _____ Otro_____ 
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Anexo 3. Listado etnofloristico de la comunidad El Zapote, Puente de Ixtla, 

Morelos 

FAMILIA NOMBRE CIENTÍFICO 
NOMBRE 
COMÚN 

CATEGORÍA 
DE USO 

ACANTHACEAE 
Justicia brandegeeana 
Wassh. & L.B. Sm. 

Camarón Ornamental 

ACANTHACEAE 
Justicia spicigera 
Schlechtendal  

Muicle Medicinal 

ACANTHACEAE 
Megaskepasma 
erythrochlamys Lindau 

Plumero Ornamental 

ADOXACEAE Sambucus canadensis L. Sanguinaria Medicinal 

AGAVACEAE Agave sp. L. Maguey Medicinal 

AMARANTHACEAE Amaranthus hybridus L.  Quintonil Alimenticia 

AMARANTHACEAE 
Guilleminea densa Humb. 
& Bonpl. Ex Schult  

Rosa cimarrona Medicinal 

AMARYLLIDACEAE Agapanthus africanus L. Agapando Ornamental 

AMARYLLIDACEAE 
Hippeastrum vittatum L 
Her. 

Mancuerna Ornamental 

AMARYLLIDACEAE 
Eucharis grandiflora 
Planch. & Linden 

Plato y taza Ornamental 

ANACARDIACEAE 
Spondias purpurea L. Ciruela 

cuernavaqueña 
Alimenticia y 
Venta 

ANACARDIACEAE 
Amphipterygium 
adstringens Schltdl.  

Cuachalalate Medicinal 

ANACARDIACEAE Mangifera indica L. Mango Alimenticia 

ANNONACEAE Annona muricata L. Guanábana Alimenticia 

APIACEAE Coriandrum sativum L. Cilantro Alimenticia 

APIACEAE 
Eryngium foetidum L. Cilantro 

veracruzano 
Alimenticia 

APIACEAE 
Eriyngium carlinae F. 
Delaroche  

Hierba del sapo Medicinal 

APIACEAE Foeniculum vulgare Mill. Hinojo Medicinal 

APOCYNACEAE Nerium oleander L. Delfa Ornamental 

APOCYNACEAE 
Lochnera rosea (L.) 
Rchb. ex spach 

Ninfa Ornamental 

APOCYNACEAE 
Adenium obesum (Forssk.) 
Roem. & Schult. 

Rosa del desierto Ornamental 

APOCYNACEAE Plumeria rubra L. Rosal Religiosa 

APOCYNACEAE 
Thevetia thevetioides 
Schumann, Karl Moritz   

Yoyote Artesanal 

ARACEAE 
Zantedeschia aethiopica 
Sprengel, Curt (Kurt, 
Curtius) Polycarp Joachim   

Alcatraz Ornamental 

http://www.tropicos.org/Person/201
http://www.tropicos.org/Person/211
http://www.tropicos.org/Person/211
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ARACEAE 
Anthurium andreanum  
Linden, Jean Jules 

Anturio Ornamental 

ARACEAE 
Caladium sp. Fent. Corazón de 

Jesús 
Ornamental 

ARACEAE Monstera deliciosa Liemb. Costilla de Adán Ornamental 

ARACEAE 
Spathiphyllum montanum 
Grayum, Michael Howard   

Cuna de Moisés Ornamental 

ARACEAE 
Epipremnum aureum 
Bunting, George Sydney   

Teléfono Ornamental 

ARAUCARIACEAE 
Araucaria heterophylla 
Franco, João Manuel 
Antonio do Amaral   

Araucaria Ornamental 

ARECACEAE 
Washingtonia filifera 
(Linden ex André) H. 
Wendl. ex de Bary 

Palma Artesanal 

ARECACEAE 
Dypsis lutescens Beentje, 
Henk Jaap  
Dransfield, John   

Palma 
ornamental 

Ornamental 

ASPARAGACEAE 
Dracaena fragans  
(L.) Ker Gawl.  

Palo de Brasil Ornamental 

ASPARAGACEAE 
Beaucarnea recurvata 
Lem. 

Pata de elefante Ornamental 

ASTERACEAE Artemisia absinthium L.  Ajenjo Medicinal 

ASTERACEAE Tagetes lunulata Ortega  Flor de muerto Religiosa 

ASTERACEAE Tagetes filifolia Lag. Anís Alimenticia 

ASTERACEAE 
Dyssodia porophyllum 
(Cav.) Cav. 

Árnica Ornamental 

ASTERACEAE 
Verbesina crocata (Cav.) 
Less. 

Capitaneja Alimenticia 

ASTERACEAE Tagetes erecta L. Cempasúchil Religiosa 

ASTERACEAE Cosmos bipinnatus Cav. Chuchupal Ornamental 

ASTERACEAE Chrysanthemum sp. L. Crisantemo Ornamental 

ASTERACEAE Dahlia sp. Cav. Dalia Ornamental 

ASTERACEAE 
Taraxacum officinale F.H. 
Wigg. 

Diente de león Medicinal 

ASTERACEAE 
Artemisia ludoviciana ssp. 
Nutt. 

Estafiate Medicinal 

ASTERACEAE Helianthus tuberosus L. Flor de acahual Construcción 

ASTERACEAE 
Barkleyanthus salicifolius 
(Kunth) H. Rob. & Brettell  

Jarilla Medicinal 

ASTERACEAE Matricaria recutita L. Manzanilla Medicinal 

ASTERACEAE Porophyllum sp. Guett. Pápalo Alimenticia 

ASTERACEAE 
Brickellia cavanillesii  

(Cass.) A. Gray 

Prodigiosa Medicinal 

ASTERACEAE 
Conyza filaginoides  

(DC.) Hieron. 

Simonillo Medicinal 

ASTERACEAE Montanoa grandiflora DC. Vara blanca Construcción 

http://www.tropicos.org/Person/717
http://www.tropicos.org/Person/3451
http://www.tropicos.org/Person/4685
http://www.tropicos.org/Person/4685
http://www.tropicos.org/Person/13385
http://www.tropicos.org/Person/13385
http://www.tropicos.org/Person/4288
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ASTERACEAE 
Tanacetum parthenium (L.) 
Sch. Bip.  

Altamisa Medicinal 

ASTERACEAE 
Schkuhria pinnata (Lam.) 
Kuntze ex Thell. 

Escoba Herramienta 

ASTERACEAE 
Tagetes lucida  
Cav. 

Pericón Medicinal, 
religiosa y 
herramienta 

ASTERACEAE Zinnia violacea Cav. San miguel Medicinal 

ASTERACEAE 
Zanthoxylum arborescens 
Rose 

Uña de gato Medicinal 

BALSAMINACEAE Impatiens balsamina L. Belenes Ornamental 

BEGONIACEAE Begonia sophie L. Ala de ángel Ornamental 

BEGONIACEAE 
Begonia semperflorens  
Link & Otto  

Begonia Ornamental 

BIGNONIACEAE 
Crescentia alata  

Kunth  

Cuatecomate Medicinal 

BIGNONIACEAE 
Tecoma stans (L.) Juss. ex 
Kunth 

Flor tronadora Medicinal 

BIXACEAE 
Cochlospermum vitifolium  

(Willd.) Spreng.  

Paniacua Medicinal 

BORAGINACEAE 
Cordia morelosana  

Standl.  

Palo prieto Medicinal 

BORAGINACEAE Tournefolia hirsutissima L. Tlachichinole Medicinal 

BRASSICACEAE 
Lepidium virginicum  
(Greene) Thell.  

Mishishi Medicinal 

BRASSICACEAE Raphanus sativus L. Rábano Alimenticia 

BURSERACEAE 
Bursera glabrifolia  

(Kunth) Engl. 

Copal Cerco vivo y 
religiosa 

BURSERACEAE Bursera fagaroides kunth Cuajiote blanco Cerco vivo 

BURSERACEAE 
Bursera galeottiana  

Engl. 

Cuajiote rojo Cerco vivo 

CACTACEAE 
Coryphantha 
elephantidens (Lem.) Lem. 

Biznaga Medicinal 

CACTACEAE Epiphyllum sp. Haw. Huele de noche Ornamental 

CACTACEAE Opuntia sp. Mill. Nopal Alimenticio 

CACTACEAE 
Schlumbergera x buckleyi  
(T. Moore) Tjaden 

Nopal navideño Ornamental 

CACTACEAE 
Hylocereus undatus (Haw.) 
Britton & Rose 

Pitaya Alimenticia 

CACTACEAE 
Mammilaria sp.  

Torr. & A. Gray  

Rodilla de viejo Medicinal 

CAMIACEAE 
Ocimum basilicum (Willd.) 
Benth. 

Albacar Alimenticia y 
Medicinal 

CANNACEAE Canna sp. L. Platanillo Ornamental 

CANTHARELLACEAE 
Cantharellus tubaeformis 

(Schaeff.) Quél. 

Hongo amarillo Alimenticia 

https://es.wikipedia.org/wiki/Schaeff.
https://es.wikipedia.org/wiki/Qu%C3%A9l.
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CANTHARELLACEAE 
Cantharellus cibarius Fr. Hongo de San 

Juan 
Alimenticia 

CAPPARACEAE Cleome gynandra L. Barba de chivo Medicinal 

CAPRIFOLIACEAE Valeriana officinalis L. Valeriana Alimenticia 

CASUARINACEAE Casuarina equisetifolia L. Casuarina Leña 

CHENOPODIACEAE 
Dysphania ambrosioides L. Epazote Alimenticia y 

Medicinal 

CHENOPODIACEAE 
Chenopodium berlandieri 
Moq. 

Huauzontle Alimenticia 

COMMELINACEAE 
Tradescantia zebrina  
hort. ex Bosse 

Pico de pollo Medicinal 

CONVOLVULACEAE Ipomoea batatas (L.) Lam. Camote Liso Alimenticia 

CONVOLVULACEAE 
Ipomoea murucoides 
Roem. & Schult. 

Cazahuate Cerco vivo y Leña 

CRASSULACEAE 
Sedum morganianum  

E. Walther 

Cola de ratón Ornamental 

CRASSULACEAE Sedum pachyphyllum Rose Dedo de dios Medicinal 

CRASSULACEAE 
Kalanchoe daigremontiana  

Raym. -Hamet & H. Perrier  

Espinazo del 
diablo 

Medicinal 

CRASSULACEAE Echeveria sp. DC. Siempre viva Medicinal  

CUCURBITACEAE Cucurbita sp. L. Calabaza Alimenticia 

CUCURBITACEAE 
Cucurbita moschata 
Duchesne 

Calabaza Dulce Alimenticia 

CUCURBITACEAE 
Sechium edule (Jacq.) Sw. Chayote Alimenticia y 

Medicinal 

CUCURBITACEAE Cucurbita ficifolia Bouché Chilacayote Alimenticia 

CUCURBITACEAE 
Luffa cylindrica  
(L.) M. Roem. 

Estropajo Herramienta 

CUPRESSACEAE 
Cupressus sp. (C.B. Wolf) 
A.E. Murray 

Cedro Construcción 

CUPRESSACEAE 
Cupressus sp. (C.B. Wolf) 
A.E. Murray 

Pino ornamental Ornamental 

CYCADACEAE Cycas revoluta Thunb. Cica Ornamental 

EPHEDRACEAE 
Ephedra antisyphilitica 
Berland. ex C.A. Mey. 

Tepopote Medicinal 

EQUISETACEAE Equisetum hyemale L. Cola de caballo Medicinal 

ERICACEAE Rhododendron sp. L. Azalea Ornamental 

ERICACEAE Arbutus xalapensis kunth Madroño Medicinal y Leña 

EUPHORBIACEAE 
Euphorbia leucorephala  

Lotsy  

Blanca navidad Ornamental 

EUPHORBIACEAE Euphorbia mili Des Moul. Corona de cristo Ornamental 

EUPHORBIACEAE 
Aleurites moluccana (L.) 
Willd. 

Nuez de la India Alimenticia 

EUPHORBIACEAE 
Euphorbia pulcherrima  
Willd. ex Klotzsch 

Pascua Ornamental 
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EUPHORBIACEAE 
Euphorbia tanquahuete 
Sessé & Moc.  

Pega hueso Medicinal 

FABACEAE Lupinus elegans Kunth Cola de coyote Medicinal 

FABACEAE 
Acacia cochliacantha  
Humb. & Bonpl. ex Willd. 

Cubata Leña y artesanal 

FABACEAE 
 

Cuerilla Medicinal 

FABACEAE 
Leucaena leucocephala 
(Lam.) de Wit 

Guaje Alimenticia 

FABACEAE 
Leucaena esculenta (DC.) 
Benth. 

Guaje rojo Alimenticia 

FABACEAE 
Pithecellobium dulce  

(Roxb.) Benth.  

Guamúchil Alimenticia 

FABACEAE 
Conzattia multiflora  

(B.L. Rob.) Standl. 

Guayacán Medicinal 

FABACEAE 
Acacia pennatula (Schltdl. 
& Cham.) Benth. 

Huizache Medicinal 

FABACEAE 

Senna siamea  

(Lam.) H.S. Irwin & 
Barneby  

Paraca Medicinal 

FABACEAE Lysiloma tergemina Benth. Pata de cabra Ornamental 

FABACEAE Acacia bilimekii J.F. Macbr. Tehuixtle Leña y cerco vivo 

FABACEAE 
Lysiloma acapulcensis 
(Kunth) Benth. 

Tepehuaje Medicinal, Leña y 
cerco vivo 

FABACEAE 
Acacia angustissima  
(Mill.) Kuntze 

Timbre Medicinal 

FABACEAE Erythrina americana Mill. Zompancle Alimenticia 

FABACEAE 
Senna hirsuta (L.) H.S. 
Irwin & Barneby 

Cornezuelo Medicinal 

FABACEAE 
Acacia pennatula (Schltdl. 
& Cham.) Benth. 

Espino blanco Medicinal 

FABACEAE 
Eysenhardtia polystachya   

(Ortega) Sarg. 

Palo dulce Medicinal y Leña 

FABACEAE 
Acaciella angustissima 
(Mill.) Britton & Rose 

Timbrillo Medicinal 

FAGACEAE 
Quercus magnoliifolia Née Encino amarillo Leña, 

construcción y 
cerco vivo 

FAGACEAE 
Quercus acutifolia Née Encino blanco Leña, 

construcción y 
cerco vivo 

FAGACEAE 
Quercus pungens  
Liebm. 

Encino chino Leña, 
construcción y 
cerco vivo 

FAGACEAE 
Quercus conspersa Benth. Encino roble Leña, 

construcción y 
cerco vivo 

GERANIACEAE 
Pelargonium x hortorum  
L.H. Bailey 

Geranio Ornamental 
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GOMPHACEAE 
Ramaria botrytis 
(Pers.) Ricken  

Hongo escobeta Alimenticia 

HYDRANGEACEAE 
Hydrangea macrophylla 
E.M. McClint. 

Hortensia Ornamental 

HYPOCREACEAE 
Hypomyces lactifluorum 
(Schwein.) Tul. & C.Tul.  

Hongo trompa de 
marrano 

Alimenticia 

IRIDACEAE 
Gladiolus x gandavensis  

Van Houtte 

Gladiola Ornamental 

JUJLANDACEAE 
Juglans mollis  

Engelm. 

Nogal Medicinal 

LAMIACEAE 
Plectranthus scutellarioides 
(L.) R. Br. 

Capas Ornamental 

LAMIACEAE Marrubium vulgare L. Marrubio Medicinal 

LAMIACEAE Origanum majorana L. Mejorana Medicinal 

LAMIACEAE 
Salvia coccineae   

Benth. 

Mirto Medicinal 

LAMIACEAE 
Plectranthus sp.  
L'Hér. 

Orégano Alimenticia 

LAMIACEAE Mentha sp. L. Poleo Medicinal 

LAMIACEAE Rosmarinus officinalis L. Romero Medicinal 

LAMIACEAE 
Salvia farinaceae  
Epling 

Salvia Medicinal 

LAMIACEAE 
Thymus vulgaris L. Tomillo Medicinal y 

Alimenticia 

LAMIACEAE 
Plectranthus hadiensis 
(Forssk.) Schweinf. ex 
Sprenger 

Vaporub Medicinal 

LAURACEAE Persea americana Mill. Aguacate Alimenticia 

LAURACEAE Litsea glaucescens Kunth Laurel Alimenticia 

LILIACEAE Lilium candidum L. Lirio Ornamental 

LOASEACEAE Mentzelia aspera L. Pega ropa Medicinal 

LOGAMACEAE 
Buddleja sessiliflora  

Kunth 

Lengua de vaca Medicinal 

LOMARIOPSIDACEAE 
Nephrolepis sp.  
Schott 

Helecho Ornamental 

LORANTHACEAE 
Cladocolea mcvaughii  

Kuijt 

Injerto de 
huizache 

Medicinal 

LYTHRACEAE Lytrum alatum Pursh Mosquito Ornamental 

MALPIGHIACEAE 
Malpighia mexicana  
A. Juss. 

Guajocote Alimenticia 

MALPIGHIACEAE 
Byrsonima crassifolia (L.) 
Kunth 

Nanche Alimenticia y 
Medicinal 

MALVACEAE 
Ceiba speciosa (A. St.-Hil.) 
Ravenna 

Pochote Artesanal 

MALVACEAE Hibiscus rosa-sinensis L. Tulipán Ornamental 

MALVACEAE Sida rhombifolia L. Alache Medicinal 

https://es.wikipedia.org/wiki/Christiaan_Hendrik_Persoon
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Adalbert_Ricken&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Lewis_David_von_Schweinitz
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Ren%C3%A9_Tulasne
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Tulasne
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MALVACEAE Malva sp.  L. Malva Medicinal 

MELIACEAE Melia azedarach L. Árbol de paraíso Ornamental 

MORACEAE Dorstenia contrajerva L. Contrayerba Medicinal 

MORACEAE Ficus benjamina L. Ficus Ornamental 

MORACEAE Ficus carica L. Higo Alimenticia 

MORINGACEAE 
Moringa oleífera  

Lam.  

Moringa Ornamental 

MUSACEAE Musa x paradisiaca L. Plátano Alimenticia 

MYRTACEAE 
Eucalyptus globulus  
Labill. 

Eucalipto Medicinal 

MYRTACEAE 
Psidium guajava L. Guayabo Alimenticia y 

Medicinal 

NYCTAGINACEAE 
Bougainvillea glabra  
Choisy 

Bugambilia 
morada 

Medicinal 

OLEACEAE 
Fraxinus uhdei   
(Wenz.) Lingelsh. 

Fresno Medicinal 

OLEACEAE Jasminum officinale L. Jazmín Ornamental 

ONAGRACEAE 
Ludwigia octovalvis  
(Jacq.) P.H. Raven 

Clavillo Medicinal 

ORCHIDACEAE 
Laelia autumnalis (Lex.) 
Lindl. 

Orquídea Venta 

PASSIFLORACEAE 
Passiflora edulis flavicarpa 
O. Deg. 

Maracuyá Alimenticia 

PASSIFLORACEAE 
Passiflora edulis Sims Maracuyá 

morada 
Alimenticia 

PINACEAE 
Pinus pseudostrobus 
Brongn 

Pino ocote Artesanal y 
construcción  

PIPERACEAE 
Peperomia campylotropa 
AW Hill  

Cilantro de 
campo 

Alimenticia 

PIPERACEAE 
Piper auritum   
Kunth 

Hoja santa Alimenticia y 
Medicinal 

PLEUROTACEAE 
Pleurotus ostreatus  

(Jacq.) P. Kumm. 

Hongo de 
cazahuate 

Alimenticia y 
venta 

POACEAE Zea mays (Schrad.) Iltis Cabello de elote Medicinal 

POACEAE Arundo donax L. Otate Construcción 

POACEAE 
Cymbopogon citratus  

(DC.) Stapf 

Te de caña Medicinal 

POLEMONIACEAE 
Loeselia mexicana (Lam.) 
Brand 

Espinosilla Medicinal 

PORTULACACEAE Portulaca oleracea L. Verdolaga Alimenticia 

PUNICACEAE Punica granatum L. Granada Alimenticia 

ROSACEAE Prunus serotina Ehrh. Capulín Alimenticia 

ROSACEAE 
Prunus x domestica L. Ciruela 

chabacano 
Alimenticia 

ROSACEAE 
Prunus persica  
(L.) Batsch 

Durazno Alimenticia 
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ROSACEAE Fragaria vesca L. Fresa Alimenticia 

ROSACEAE Citrus limon Burm. Limón real Alimenticia 

ROSACEAE 
Malus pumila  
Rehder 

Manzano Alimenticia 

ROSACEAE 
Eriobotrya japónica  

(Thunb.) Lindl. 

Níspero Alimenticia y 
Medicinal 

ROSACEAE Rosa gallica L. Rosa de castilla Medicinal 

ROSACEAE Rosa sp. L. Rosa ornamental Ornamental 

ROSACEAE Crataegus mexicana DC. Tejocote Alimenticia 

RUBIACEAE 
Gardenia sp.  
J. Ellis 

Bertha Ornamental 

RUBIACEAE Ixora coccinea L. Cerillo Ornamental 

RUSSULACEAE 
Lactarius indigo 
(Schwein.) Fr. 

Hongo azul Alimenticia y 
venta 

RUSSULACEAE 
Lactarius deliciosus 
L. ex Fr. Gray, 

Hongo de leche Alimenticia 

RUTACEAE Citrus limon (L.) Osbeck Limón Alimenticia 

RUTACEAE Citrus x aurantium L. Naranjo Alimenticia 

RUTACEAE Ruta chalepensis L. Ruda Medicinal 

RUTACEAE 
Casimiroa edulis La Llave Zapote blanco Medicinal y 

Alimenticia 

SAPINDACEAE 
Dodonaea viscosa  
Jacq. 

Chapulixtle Medicinal y 
construcción 

SCROPHULARIACEAE Verbascum thapsus L. Gordo lobo Medicinal 

SCROPHULARIACEAE 
Buddleja cordata  
Kunth 

Tepozán Medicinal 

SELAGINELLACEAE 
Selaginella lepidophylla 
(Hook. & Grev.) Spring 

Flor de piedra Medicinal 

SOLANACEAE 
Solandra máxima  

(Sessé & Moc.) P.S. Green 

Copa de oro Ornamental 

SOLANACEAE 
Brugmansia arborea   
(L.) Lagerh. 

Floripondio Medicinal 

SOLANACEAE 
Lycopersicum esculentum 
Mill 

Jitomate Alimenticia 

SOLANACEAE Solanum tuberosum L. Papa Medicinal 

SOLANACEAE Nicotiana glauca Graham Tabaco Medicinal 

SOLANACEAE 
Datura stramonium (L.) 
Torr. 

Toloache Medicinal 

STRELITZIACEAE 
Strelitzia reginae  
Aiton 

Ave de paraíso Ornamental 

THEACEAE 
Camellia sinensis (L.) 
Kuntze 

Te negro Medicinal 

TRICHOLOMATACEAE 
Clitocybe gibba (Pers.) P. 
Kumm. 

Hongo frijolito Alimenticia 

TROPAEOLACEAE Tropaeolum majus L. Mastuerzo Medicinal 

VERBENACEAE Phyla dulcis  Hierbabuena Alimenticia 

https://es.wikipedia.org/wiki/Lewis_David_de_Schweinitz
https://es.wikipedia.org/wiki/Elias_Magnus_Fries
https://es.wikipedia.org/wiki/Carlos_Linneo
https://es.wikipedia.org/wiki/Elias_Magnus_Fries
https://es.wikipedia.org/wiki/Samuel_Frederick_Gray
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(Trevir.) Moldenke 

VITACEAE 
Vitis tiliifolia Humb. & 
Bonpl. 
ex Roem. & Schult.) 

Uva cimarrona Alimenticia y 
Venta 

XANTHORRHACEAE Aloe vera (L.) Burm. f. Sábila Medicinal 

ZINGIBERACEAE 
Hedychium coronarium J. 
Koenig 

Paloma Ornamental 

 
 

Hongo chicalo Alimenticia 
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Anexo 4. Riqueza de etnoespecies ordenada jerárquicamente de mayor a menor 

valor en función de los índices culturales [valor de uso (Uvs) y valor práctico 

(Pve)] registrados en la comunidad El Zapote, Puente de Ixtla, Morelos.  

 

ESPECIE Uvs ESPECIE Pve 

Psidium guajava L. 1.05 Quercus acutifolia Née 16.45 

Quercus pungens Liebm. 0.98 Spondias purpurea L. 
2.82 

Quercus acutifolia Née 0.93 Dysphania ambrosioides L. 
1.27 

Spondias purpurea L. 0.90 Lactarius indigo (Schwein.) Fr. 
0.97 

Prunus persica (L.) Batsch 0.84 Lysiloma acapulcensis (Kunth) Benth. 
0.67 

Lysiloma acapulcensis (Kunth) Benth. 0.83 Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. 
0.64 

Quercus magnoliifolia Née 0.73 Opuntia sp. Mill. 
0.59 

Malus pumila Rehder 0.73 Psidium guajava L. 
0.32 

Erythrina americana Mill. 0.69 Cymbopogon citratus (DC.) Stapf 
0.30 

Casimiroa edulis La Llave 0.67 Mammilaria sp. Torr. & A. Gray 
0.21 

Caladium sp. Fent. 0.57 Phyla dulcis (Trevir.) Moldenke 
0.19 

Phyla dulcis (Trevir.) Moldenke 0.57 Tagetes lucida Cav. 
0.16 

Citrus limon (L.) Osbeck 0.50 Ramaria botrytis (Pers.) Ricken 
0.12 

Leucaena esculenta (DC.) Benth. 0.49 Origanum majorana L. 
0.11 

Barkleyanthus salicifolius (Kunth) H. Rob. 
& Brettell 

0.47 Brickellia cavanillesii (Cass.) A. Gray 
0.11 

Tagetes lucida Cav. 0.45 Thymus vulgaris L. 
0.08 

Dysphania ambrosioides L. 0.42 Pinus pseudostrobus Brongn 
0.07 

Cupressus sp. (C.B. Wolf) A.E. Murray 0.41 Peperomia campylotropa AW Hill 
0.07 

Solandra máxima (Sessé & Moc.) P.S. 
Green 

0.40 Erythrina americana Mill. 
0.06 

Lactarius indigo (Schwein.) Fr. 0.39 Dorstenia contrajerva L. 
0.05 

Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. 0.38 Aloe vera (L.) Burm. f. 
0.05 
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Rosa sp. L. 0.38 Coriandrum sativum L. 
0.04 

Crataegus mexicana DC. 0.38 Leucaena esculenta (DC.) Benth. 
0.04 

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 0.35 Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. 
0.04 

Lilium candidum L. 0.35 
Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl.ex Roem. & 
Schult.) 

0.04 

Bursera galeottiana Engl. 0.34 Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth 
0.03 

Musa x paradisiaca L. 0.34 Ruta chalepensis L. 
0.03 

Peperomia campylotropa AW Hill 0.32 Camellia sinensis (L.) Kuntze 
0.03 

Bursera fagaroides kunth 0.27 Prunus persica (L.) Batsch 
0.03 

Cantharellus cibarius Fr. 0.27 Citrus limon (L.) Osbeck 
0.03 

Opuntia sp. Mill. 0.27 Crataegus mexicana DC. 
0.02 

Brickellia cavanillesii (Cass.) A. Gray 0.26 Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze ex Thell. 
0.02 

Dodonaea viscosa Jacq. 0.24 Lepidium virginicum L. 
0.02 

Monstera deliciosa Liemb. 0.24 Piper auritum Kunth 
0.02 

Mangifera indica L. 0.24 Mangifera indica L. 
0.02 

Clitocybe gibba (Pers.) P. Kumm. 0.23 Musa x paradisiaca L. 
0.02 

Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch 0.22 Tagetes filifolia Lag. 
0.01 

Tagetes lunulata Ortega 0.20 Cladocolea mcvaughii Kuijt 
0.01 

Persea americana Mill. 0.19 Citrus limon Burm. 
0.01 

Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. 0.19 Sechium edule (Jacq.) Sw. 
0.01 

Aloe vera (L.) Burm. f. 0.19 Fragaria vesca L. 0.00 

Hibiscus rosa-sinensis L. 0.19 Eriobotrya japónica (Thunb.) Lindl. 0.00 

Dypsis lutescens (H. Wendl.) Beentje & J. 
Dransf. 

0.18 Malpighia mexicana A. Juss. 0.00 

Cupressus sp. (C.B. Wolf) A.E. Murray 0.18 Plectranthus sp. L'Hér. 0.00 

Ruta chalepensis L. 0.18 Agapanthus africanus L. 0.00 

Tagetes filifolia Lag. 0.17 Persea americana Mill. 0.00 

Bougainvillea glabra Choisy 0.17 Artemisia absinthium L. 0.00 

Spathiphyllum montanum Grayum, 
Michael Howard  

0.16 Begonia sophie L. 0.00 

http://www.tropicos.org/Person/272
http://www.tropicos.org/Person/717
http://www.tropicos.org/Person/717
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Eucalyptus globulus Labill. 0.16 Sida rhombifolia L. 0.00 

Hongo chicalo 0.16 Ocimum basilicum (Willd.) Benth. 0.00 

Malpighia mexicana A. Juss. 0.15 Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. 0.00 

Cladocolea mcvaughii Kuijt 0.15 Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. 0.00 

Hippeastrum vittatum L Her. 0.15 Anthurium andreanum Linden, Jean Jules 0.00 

Passiflora edulis flavicarpa O. Deg. 0.15 Araucaria heterophylla (Salisb.) Franco 0.00 

Cymbopogon citratus (DC.) Stapf 0.15 Melia azedarach L. 0.00 

Pelargonium x hortorum L.H. Bailey 0.14 Dyssodia porophyllum (Cav.) Cav. 0.00 

Acacia pennatula (Schltdl. & Cham.) 
Benth. 

0.14 Strelitzia reginae Aiton 0.00 

Origanum majorana L. 0.14 Rhododendron sp. L. 0.00 

Eriobotrya japónica (Thunb.) Lindl. 0.14 Cleome gynandra L. 0.00 

Euphorbia tanquahuete Sessé & Moc. 0.14 Begonia semperflorens Link & Otto 0.00 

Impatiens balsamina L. 0.13 Impatiens balsamina L. 0.00 

Beaucarnea recurvata Lem. 0.13 Gardenia sp. J. Ellis 0.00 

Acacia bilimekii J.F. Macbr. 0.13 Coryphantha elephantidens (Lem.) Lem. 0.00 

Montanoa grandiflora DC. 0.13 Euphorbia leucocephala Lotsy 0.00 

Ocimum basilicum (Willd.) Benth. 0.11 Bougainvillea glabra Choisy 0.00 

Anthurium andreanum Linden, Jean Jules 0.11 Zea mays (Schrad.) Iltis 0.00 

Mammilaria sp. Torr. & A. Gray 0.11 Cucurbita sp. L. 0.00 

Thymus vulgaris L. 0.11 Cucurbita moschata Duchesne 0.00 

Ipomoea murucoides Roem. & Schult. 0.10 
Justicia brandegeeana Wassh. & L.B. 
Sm. 

0.00 

Euphorbia mili Des Moul. 0.10 Ipomoea batatas (L.) Lam. 0.00 

Quercus conspersa Benth. 0.10 Plectranthus scutellarioides (L.) R. Br. 0.00 

Loeselia mexicana (Lam.) Brand 0.10 Verbesina crocata (Cav.) Less. 0.00 

Ficus benjamina L. 0.10 Prunus serotina Ehrh. 0.00 

Brugmansia arborea (L.) Lagerh. 0.10 Casuarina equisetifolia L. 0.00 

Hypomyces lactifluorum 
(Schwein.) Tul. & C. Tul. 

0.10 Ipomoea murucoides Roem. & Schult. 0.00 

Justicia spicigera Schlechtendal 0.09 Cupressus sp. (C.B. Wolf) A.E. Murray 0.00 

Sechium edule (Jacq.) Sw. 0.08 Tagetes erecta L. 0.00 

Lupinus elegans Kunth 0.08 Ixora coccinea L. 0.00 

Sedum pachyphyllum Rose 0.08 Dodonaea viscosa Jacq. 0.00 

Nephrolepis sp. Schott 0.08 Cucurbita ficifolia Bouché 0.00 

Lytrum alatum Pursh 0.08 Cosmos bipinnatus Cav. 0.00 

Tagetes erecta L. 0.07 Cycas revoluta Thunb. 0.00 

Cycas revoluta Thunb. 0.07 Eryngium foetidum L. 0.00 

Coriandrum sativum L. 0.07 Prunus x domestica L. 0.00 

Amphipterygium adstringens Schltdl. 0.07 Ludwigia octovalvis (Jacq.) P.H. Raven 0.00 

http://www.tropicos.org/Person/211
http://www.tropicos.org/Person/4685
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Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze ex Thell. 0.07 Equisetum hyemale L. 0.00 

Artemisia ludoviciana ssp. Nutt. 0.07 Lupinus elegans Kunth 0.00 

Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth 0.07 Sedum morganianum E. Walther 0.00 

Citrus limon Burm. 0.07 
Solandra máxima (Sessé & Moc.) P.S. 
Green 

0.00 

Arbutus xalapensis kunth 0.07 Bursera glabrifolia (Kunth) Engl. 0.00 

Plectranthus sp. L'Hér. 0.07 Caladium sp. Fent. 0.00 

Pinus pseudostrobus Brongn 0.07 Senna hirsuta (L.) H.S. Irwin & Barneby 0.00 

Canna sp. L. 0.07 Euphorbia mili Des Moul. 0.00 

Ephedra antisyphilitica Berland. ex C.A. 
Mey. 

0.07 Monstera deliciosa Liemb. 0.00 

Agapanthus africanus L. 0.06 Chrysanthemum sp. L. 0.00 

Araucaria heterophylla (Salisb.) Franco 0.06 Amphipterygium adstringens Schltdl. 0.00 

Verbesina crocata (Cav.) Less. 0.06 Bursera fagaroides kunth 0.00 

Prunus serotina Ehrh. 0.06 Bursera galeottiana Engl. 0.00 

Equisetum hyemale L. 0.06 Crescentia alata Kunth 0.00 

Fragaria vesca L. 0.06 
Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. ex 
Willd. 

0.00 

Schlumbergera x buckleyi (T. Moore) 
Tjaden 

0.06 Dalea sp. Mill 0.00 

Hylocereus undatus (Haw.) Britton & 
Rose 

0.06 
Spathiphyllum montanum Grayum, 
Michael Howard  

0.00 

Camellia sinensis (L.) Kuntze 0.06 Dahlia sp. Cav. 0.00 

Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl.ex Roem. & 
Schult.) 

0.06 Sedum pachyphyllum Rose 0.00 

Portulaca oleracea L. 0.06 Nerium oleander L. 0.00 

Begonia sophie L. 0.05 Taraxacum officinale F.H. Wigg. 0.00 

Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. 0.05 Quercus magnoliifolia Née 0.00 

Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. 0.05 Quercus pungens Liebm. 0.00 

Melia azedarach L. 0.05 Quercus conspersa Benth. 0.00 

Justicia brandegeeana Wassh. & L.B. 
Sm. 

0.05 
Kalanchoe daigremontiana Raym. -
Hamet & H. Perrier 

0.00 

Ipomoea batatas (L.) Lam. 0.05 
Acacia pennatula (Schltdl. & Cham.) 
Benth. 

0.00 

Gladiolus x gandavensis Van Houtte 0.05 Loeselia mexicana (Lam.) Brand 0.00 

Punica granatum L. 0.05 Artemisia ludoviciana ssp. Nutt. 0.00 

Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. 0.05 Luffa cylindrica M. Roem. 0.00 

Piper auritum Kunth 0.05 Eucalyptus globulus Labill. 0.00 

Litsea glaucescens Kunth 0.05 Ficus benjamina L. 0.00 

Salvia coccineae Benth. 0.05 Helianthus tuberosus L. 0.00 

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0.05 Tagetes lunulata Ortega 0.00 

http://www.tropicos.org/Person/4685
http://www.tropicos.org/Person/717
http://www.tropicos.org/Person/717
http://www.tropicos.org/Person/211
http://www.tropicos.org/Person/272
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Lochnera rosea (L.) Rchb. ex spach 0.05 
Selaginella lepidophylla (Hook. & Grev.) 
Spring 

0.00 

Washingtonia filifera (Linden ex André) H. 
Wendl. ex de Bary 

0.05 Brugmansia arborea (L.) Lagerh. 0.00 

Dracaena fragans (L.) Ker Gawl. 0.05 Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh. 0.00 

Mentha sp. L. 0.05 Pelargonium x hortorum L.H. Bailey 0.00 

Echeveria sp. DC. 0.05 Gladiolus x gandavensis Van Houtte 0.00 

Artemisia absinthium L. 0.03 Verbascum thapsus L. 0.00 

Rhododendron sp. L. 0.03 Punica granatum L. 0.00 

Cleome gynandra L. 0.03 Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 0.00 

Ixora coccinea L. 0.03 Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. 0.00 

Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. ex 
Willd. 

0.03 Annona muricata L. 0.00 

Dalea sp. Mill 0.03 Conzattia multiflora (B.L. Rob.) Standl. 0.00 

Nerium oleander L. 0.03 Nephrolepis sp. Schott 0.00 

Acacia pennatula (Schltdl. & Cham.) 
Benth. 

0.03 Eriyngium carlinae F. Delaroche 0.00 

Eriyngium carlinae F. Delaroche 0.03 Ficus carica L. 0.00 

Ficus carica L. 0.03 Foeniculum vulgare Mill. 0.00 

Jasminum officinale L. 0.03 
Cantharellus tubaeformis 
(Schaeff.) Quél. 

0.00 

Agave sp. L. 0.03 Hongo chicalo 0.00 

Marrubium vulgare L. 0.03 Lactarius deliciosus L. ex Fr. Gray, 0.00 

Juglans mollis Engelm. 0.03 Cantharellus cibarius Fr. 0.00 

Lysiloma tergemina Benth. 0.03 Clitocybe gibba (Pers.) P. Kumm. 0.00 

Tradescantia zebrina hort. ex Bosse 0.03 
Hypomyces lactifluorum 
(Schwein.) Tul. & C. Tul. 

0.00 

Guilleminea densa Humb. & Bonpl. Ex 
Schult 

0.03 Hydrangea macrophylla E.M. McClint. 0.00 

Adenium obesum (Forssk.) Roem. & 
Schult. 

0.03 Chenopodium berlandieri Moq. 0.00 

Plumeria rubra L. 0.03 Epiphyllum sp. Haw. 0.00 

Epipremnum aureum (Linden & André) 
GS Bunting 

0.03 
Acacia pennatula (Schltdl. & Cham.) 
Benth. 

0.00 

Thevetia thevetioides (Kunth) K. Schum. 0.03 
Barkleyanthus salicifolius (Kunth) H. Rob. 
& Brettell 

0.00 

Sida rhombifolia L. 0.02 Jasminum officinale L. 0.00 

Strelitzia reginae Aiton 0.02 Lycopersicum esculentum Mill 0.00 

Begonia semperflorens Link & Otto 0.02 Litsea glaucescens Kunth 0.00 

Plectranthus scutellarioides (L.) R. Br. 0.02 Buddleja sessiliflora Kunth 0.00 

Cucurbita ficifolia Bouché 0.02 Lilium candidum L. 0.00 

Cosmos bipinnatus Cav. 0.02 Arbutus xalapensis kunth 0.00 

Eryngium foetidum L. 0.02 Agave sp. L. 0.00 
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Prunus x domestica L. 0.02 Malva sp.  L. 0.00 

Dorstenia contrajerva L. 0.02 Hippeastrum vittatum L Her. 0.00 

Bursera glabrifolia (Kunth) Engl. 0.02 Matricaria recutita L. 0.00 

Senna hirsuta (L.) H.S. Irwin & Barneby 0.02 Malus pumila Rehder 0.00 

Taraxacum officinale F.H. Wigg. 0.02 Passiflora edulis flavicarpa O. Deg. 0.00 

Kalanchoe daigremontiana Raym. -
Hamet & H. Perrier 

0.02 Passiflora edulis Sims 0.00 

Luffa cylindrica M. Roem. 0.02 Marrubium vulgare L. 0.00 

Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh. 0.02 Tropaeolum majus L. 0.00 

Verbascum thapsus L. 0.02 Salvia coccineae Benth. 0.00 

Annona muricata L. 0.02 Moringa oleífera Lam. 0.00 

Conzattia multiflora (B.L. Rob.) Standl. 0.02 Lytrum alatum Pursh 0.00 

Foeniculum vulgare Mill. 0.02 Justicia spicigera Schlechtendal 0.00 

Cantharellus tubaeformis 
(Schaeff.) Quél. 

0.02 Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0.00 

Epiphyllum sp. Haw. 0.02 Citrus x aurantium L. 0.00 

Matricaria recutita L. 0.02 Lochnera rosea (L.) Rchb. ex spach 0.00 

Lepidium virginicum L. 0.02 Juglans mollis Engelm. 0.00 

Laelia autumnalis (Lex.) Lindl. 0.02 
Schlumbergera x buckleyi (T. Moore) 
Tjaden 

0.00 

Cordia morelosana Standl. 0.02 Aleurites moluccana (L.) Willd. 0.00 

Hedychium coronarium J. Koenig 0.02 Laelia autumnalis (Lex.) Lindl. 0.00 

Porophyllum sp. Guett. 0.02 Arundo donax L. 0.00 

Megaskepasma erythrochlamys Lindau 0.02 
Washingtonia filifera (Linden ex André) H. 
Wendl. ex de Bary 

0.00 

Amaranthus hybridus L. 0.02 
Dypsis lutescens (H. Wendl.) Beentje & J. 
Dransf. 

0.00 

Rosmarinus officinalis L. 0.02 Dracaena fragans (L.) Ker Gawl. 0.00 

Sambucus canadensis L. 0.02 Cordia morelosana Standl. 0.00 

Acacia angustissima (Mill.) Kuntze 0.02 Hedychium coronarium J. Koenig 0.00 

Datura stramonium (L.) Torr. 0.02 
Cochlospermum vitifolium (Willd.) 
Spreng. 

0.00 

Zanthoxylum arborescens Rose 0.02 Solanum tuberosum L. 0.00 

Valeriana officinalis L. 0.02 Porophyllum sp. Guett. 0.00 

Dyssodia porophyllum (Cav.) Cav. 0.01 
Senna siamea (Lam.) H.S. Irwin & 
Barneby 

0.00 

Gardenia sp. J. Ellis 0.01 Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch 0.00 

Coryphantha elephantidens (Lem.) Lem. 0.01 Lysiloma tergemina Benth. 0.00 

Euphorbia leucocephala Lotsy 0.01 Beaucarnea recurvata Lem. 0.00 

Zea mays (Schrad.) Iltis 0.01 Euphorbia tanquahuete Sessé & Moc. 0.00 

Cucurbita sp. L. 0.01 Mentzelia aspera L. 0.00 

Cucurbita moschata Duchesne 0.01 Tradescantia zebrina hort. ex Bosse 0.00 
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Casuarina equisetifolia L. 0.01 Cupressus sp. (C.B. Wolf) A.E. Murray 0.00 

Ludwigia octovalvis (Jacq.) P.H. Raven 0.01 
Hylocereus undatus (Haw.) Britton & 
Rose 

0.00 

Sedum morganianum E. Walther 0.01 Canna sp. L. 0.00 

Chrysanthemum sp. L. 0.01 Eucharis grandiflora Planch. & Linden 0.00 

Crescentia alata Kunth 0.01 Megaskepasma erythrochlamys Lindau 0.00 

Dahlia sp. Cav. 0.01 Ceiba speciosa (A. St.-Hil.) Ravenna 0.00 

Helianthus tuberosus L. 0.01 Mentha sp. L. 0.00 

Selaginella lepidophylla (Hook. & Grev.) 
Spring 

0.01 Amaranthus hybridus L. 0.00 

Lactarius deliciosus L. ex Fr. Gray, 0.01 Raphanus sativus L. 0.00 

Ramaria botrytis (Pers.) Ricken 0.01 Rosmarinus officinalis L. 0.00 

Hydrangea macrophylla E.M. McClint. 0.01 
Guilleminea densa Humb. & Bonpl. Ex 
Schult 

0.00 

Chenopodium berlandieri Moq. 0.01 Rosa gallica L. 0.00 

Lycopersicum esculentum Mill 0.01 
Adenium obesum (Forssk.) Roem. & 
Schult. 

0.00 

Buddleja sessiliflora Kunth 0.01 Rosa sp. L. 0.00 

Malva sp.  L. 0.01 Plumeria rubra L. 0.00 

Passiflora edulis Sims 0.01 Salvia farinaceae Epling 0.00 

Tropaeolum majus L. 0.01 Zinnia violacea Cav. 0.00 

Moringa oleífera Lam. 0.01 Sambucus canadensis L. 0.00 

Citrus x aurantium L. 0.01 Echeveria sp. DC. 0.00 

Aleurites moluccana (L.) Willd. 0.01 Conyza filaginoides (DC.) Hieron. 0.00 

Arundo donax L. 0.01 Nicotiana glauca Graham 0.00 

Cochlospermum vitifolium (Willd.) 
Spreng. 

0.01 Acacia bilimekii J.F. Macbr. 0.00 

Solanum tuberosum L. 0.01 
Epipremnum aureum (Linden & André) 
GS Bunting 

0.00 

Senna siamea (Lam.) H.S. Irwin & 
Barneby 

0.01 
Ephedra antisyphilitica Berland. ex C.A. 
Mey. 

0.00 

Mentzelia aspera L. 0.01 Buddleja cordata Kunth 0.00 

Eucharis grandiflora Planch. & Linden 0.01 Acacia angustissima (Mill.) Kuntze 0.00 

Ceiba speciosa (A. St.-Hil.) Ravenna 0.01 
Acaciella angustissima (Mill.) Britton & 
Rose 

0.00 

Raphanus sativus L. 0.01 Tournefolia hirsutissima L. 0.00 

Rosa gallica L. 0.01 Datura stramonium (L.) Torr. 0.00 

Salvia farinaceae Epling 0.01 Hibiscus rosa-sinensis L. 0.00 

Zinnia violacea Cav. 0.01 Zanthoxylum arborescens Rose 0.00 

Conyza filaginoides (DC.) Hieron. 0.01 Valeriana officinalis L. 0.00 

Nicotiana glauca Graham 0.01 
Plectanthus hadiensis (Forssk.) 
Schweinf. ex Sprenger 

0.00 

Buddleja cordata Kunth 0.01 Montanoa grandiflora DC. 0.00 
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Acaciella angustissima (Mill.) Britton & 
Rose 

0.01 Portulaca oleracea L. 0.00 

Tournefolia hirsutissima L. 0.01 Thevetia thevetioides (Kunth) K. Schum. 0.00 

Plectanthus hadiensis (Forssk.) 
Schweinf. ex Sprenger 

0.01 Casimiroa edulis La Llave 0.00 
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