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Introduccion

En 1986 Sperber y Wilson publicaron su libro Relevance: Communication and Cogpnition,
texto fundacional de la Teoria de la Relevancia (TR). Desde entonces, como es natural que pase
con las teorias cientificas, se han hecho modificaciones y agregados a la teoria, han surgido nuevos
problemas, ha sido tomada como marco teoérico para distintos tipos de investigacion, se han
generado desacuerdos y distintas posturas entre quienes trabajan dentro del marco de la teoria, su
vocabulario tedrico ha crecido con el fin de abarcar nuevos aspectos de los fendmenos que la teoria
pretende explicar, entre otras cosas. La presente investigacion continGa con esta dindmica de
cambio y revision, sefialando lo que parece ser una inconsistencia tedrica dentro de la TR: su vision

de las conectivas légicas como elementos que codifican significado conceptual.

Para tal efecto, se expone en un primer momento un panorama de la Teoria de la Relevancia.
Aunque reconocemos que dentro de quienes se asumen como relevantistas pueden existir
divergencias, el primer capitulo tiene como objetivo presentar una visién unificada de la teoria,
mostrando sus puntos fundamentales. Para ello, el capitulo se basa en las ideas de Sperber y Wilson
presentes en Relevance y en algunos resumenes de la teoria elaborados por ellos mismos. Dado que
esta vision unificada no so6lo es nuestro punto de partida, sino que atraviesa todo el trabajo, en el
desarrollo de todos los capitulos el lector encontrard que hablamos de la Teoria de la Relevancia
(TR). En el primer capitulo se presentan, ademas, algunos rasgos de la vision de la mente en la se
inscribe el trabajo de Sperber y Wilson: la vision fodoriana de la mente como computadora. El

capitulo termina caracterizando a la TR como una teoria cognitiva de la comunicacion.

Después de presentar este panorama, el segundo capitulo caracteriza el modo de entender
el estudio del significado desde la TR. Con la finalidad de que el lector perciba mejor los contrastes,
se exponen algunos criterios para distinguir entre semantica y pragmatica ajenos a la TR,
mostrando posteriormente cOmo esta aporta un criterio distinto desde una visién cognitiva del
significado. Al final del capitulo se refiere la distincion entre significado conceptual y significado
procedimental, ubicando el problema que se aborda en el presente trabajo de investigacion: las
conectivas ldgicas, tratadas desde la TR como elementos con significado conceptual, parecen

explicarse mejor como elementos con significado procedimental.

Asi, el capitulo tercero tiene como objetivo mostrar por quée ese conjunto de elementos

conocidos como conectivas logicas reciben un interés especial dentro de la seméntica y la
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pragmatica. El capitulo abre proporcionando algunas nociones generales de logica, sefialando en
qué consiste el significado 1dgico de las conectivas. A partir de aqui se recupera la discusion, en el
marco del modelo inferencial, sobre si dicho significado ldgico de las conectivas se conserva en
sus contrapartidas en el lenguaje natural, refiriendo la postura griceana del problema. Se prosigue
a caracterizar la forma en que se ha abordado el estudio de las conectivas desde la TR, concluyendo
el capitulo con un comentario critico al analisis de la conjuncion “y” llevado a cabo por Carston y

Blakemore.

El dltimo capitulo presenta los argumentos para defender la tesis de que explicar las
conectivas légicas desde la nocion de significado procedimental es tedricamente mas coherente
con los postulados generales de la TR, que explicarlas como contenidos conceptuales. Comentando
algunos pasajes de Relevance, texto que se ubica previo a la distincion conceptual/procedimental,
se muestra que desde ese momento se considera a las conectivas como conceptos con caracteristicas
puramente computacionales. Posteriormente, se comparan dichos pasajes con uno de Blakemore
(1987) en donde se introduce por primera vez la nocion de significado procedimental, sefialando
las coincidencias entre las caracteristicas computacionales que en Relevance se le adjudican a las
conectivas y las caracteristicas constitutivas del significado procedimental. Por Gltimo, centrdndose
en el caso de la conjuncion “y”, el capitulo muestra los rasgos procedimentales de esta conectiva y

se ofrece una semantica procedimental para la misma.



Capitulo 1. Teoria de la Relevancia

El lenguaje ha sido objeto de reflexion a lo largo de la historia del pensamiento. En los
filésofos griegos encontramos ya, por ejemplo, algunas de las primeras discusiones acerca del
origen del lenguaje y de sus caracteristicas constitutivas. No es dificil percatarse de que cualquier
reflexion sobre el lenguaje dirige nuestra atencion al fendmeno de la comunicacion. Decir que el
lenguaje “sirve o se usa para” comunicar es una forma intuitiva de hablar acerca de su capacidad
para transmitir algo. Debe notarse que en esto Gltimo se asoma un supuesto importante: la no
identificacion entre el lenguaje y aquello que transmite. ¢ Tendria sentido decir que el lenguaje sirve
para transmitir algo y que ese algo es el lenguaje mismo? Probablemente decir que el lenguaje sirve
para transmitir lenguaje tenga sentido bajo ciertas circunstancias, pero no parece que apuntemos
hacia esto cuando decimos que el lenguaje sirve para transmitir algo. En todo caso, si por lenguaje
entendemos el lenguaje verbal o articulado, se abren al menos dos caminos posibles para
reflexionar sobre él: considerarlo desde si mismo, esto es, caracterizarlo de tal modo que podamos
entender como puede ser usado para transmitir algo; o bien, considerarlo dentro del marco del
fendmeno de la comunicacion, fenémeno de mayor amplitud, dirigiendo la pregunta al cémo nos
comunicamos entre nosotros para considerar posteriormente como el lenguaje verbal entraria en

esto.

Sperber y Wilson (1995) comienzan su libro Relevance: Communication and Cognition con
una pregunta que se inscribe en lo dicho anteriormente: “;Cémo se comunican los seres humanos
entre si?” (p. 1). La Teoria de la Relevancia (TR) es un intento de darle respuesta a esta pregunta
y por tal motivo se considera como una teoria de la comunicacion. Desde la primera pagina del
texto referido, encontramos qué entienden los autores por comunicacion: “La comunicacion es un
proceso que implica dos dispositivos de procesamiento de informacion. Un dispositivo modifica el
ambiente fisico del otro. Como resultado, el segundo dispositivo construye representaciones
similares a las ya almacenadas en el primer dispositivo” (Sperber y Wilson, 1995, p.1). Analicemos
esta definicion: primero, decir que la comunicacidn es un proceso trae consigo dos ideas que son
el marco general de la definicion: la idea de un conjunto de fases o etapas y la idea de un cierto
orden en dichas fases. Una vez teniendo claro esto, la definicion nos dice que una condicion
necesaria para esta serie de etapas es la actuacion de dos dispositivos de procesamiento de

informacion. La definicion, asi, esta planteada de manera lo suficientemente general como para no



reducir el fendmeno de la comunicacion exclusivamente a lo humano, pues no sélo el humano es
capaz de procesar informacion. Ahora bien, las acciones llevadas a cabo por dichos dispositivos,
mismas que constituyen las fases del proceso, son, nos dice la definicion, modificar y crear. Un
dispositivo modifica el ambiente de otro, éste crea representaciones similares a las ya almacenadas
en aquel. Para terminar de entender a cabalidad la definicidn, habria que dejar en claro qué es un
dispositivo de procesamiento de informacion, qué se entiende por ambiente fisico y qué son las
representaciones. No obstante, dejemos pendientes estas cuestiones y quedémonos con el esquema
extraido hasta el momento: siempre que hablemos de comunicacion, hablamos de una serie de fases
llevadas a cabo por al menos dos dispositivos dentro de las cuales uno modifica el ambiente fisico
del otro y éste crea a partir de dicha modificacion.

Moviéndonos hacia lo mas especifico, surge la pregunta por lo que se comunica y por como
se comunica. En la definicion que venimos comentando, estas cuestiones parecen ubicarse, en
parte, en eso de la “modificacion del ambiente fisico”. En la comunicacion oral, por ejemplo, un
hablante modifica el ambiente fisico de un oyente emitiendo sonidos articulados. En esta
modificacion, entonces, se encuentra el qué y el como. Este ultimo es mas facil de identificar: se
comunica emitiendo lo que por el momento hemos llamado sonidos articulados y que no es otra
cosa que el lenguaje verbal. En cuanto a qué se comunica, diremos por el momento que lo que tales

sonidos significan.

Para responder la pregunta sobre el cdmo se comunica, la TR parte de dos modelos
tradicionales de la comunicacion: el modelo del cddigo y el modelo inferencial. En el siguiente

apartado se ofrece una caracterizacién de ambos modelos.

1.1 El modelo del codigo y el modelo inferencial de la comunicacion

El primero y més antiguo de estos modelos nos dice que la comunicacion se logra gracias
a un proceso de codificacion y decodificacion de un mensaje. Hay una fuente que codifica un
mensaje en una sefial que viaja por un canal determinado, la sefial llega a un destinatario capaz de
decodificarla para recibir el mensaje. Uno de los puntos centrales del modelo del codigo, en el que
COmMO Yya vimos se empareja un mensaje con una sefial, es que una sefial se empareja siempre con
el mismo mensaje. Tenemos entonces que de acuerdo con este modelo la modificaciéon del
ambiente se lleva a cabo por la emision de una sefial y lo que se comunica es el mensaje emparejado

con la misma. Como ejemplo piénsese en el funcionamiento de la radio: una vez que la fuente
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emisora ha recogido la informacidn que se quiere transmitir, una antena codifica esta informacién
en ondas electromagnéticas que pueden viajar por el espacio, mismas que el receptor, gracias a una
antena, capta y decodifica. Resulta claro como este modelo no se limita a explicar la comunicacion
humana. Aplicando a ésta el modelo, o al menos al caso paradigmatico de la comunicacion verbal,
los sonidos articulados que llamamos palabras y enunciados vendrian a ser el codigo; el mensaje,
lo que éstas significan; la fuente y el destinatario, los individuos implicados en el proceso,

poseedores de habilidades linglisticas para codificar y decodificar.

No obstante, aunque los enunciados emitidos por un hablante pueden considerarse como
una sefial emparejada con un mensaje, hay una distancia entre lo que dichos enunciados significan
y lo que un hablante quiere realmente comunicar. Para ver esto, consideremos la siguiente
situacion: Juan asiste a una reunion en el departamento de Paco. Ademas de ellos dos, en el lugar
se encuentra Pedro. La reunion es por la noche y, por experiencias previas, todos saben que se
prolongara hasta muy tarde. Sin embargo, Paco y Pedro saben también que Juan tiene problemas
para desvelarse, dada su costumbre de acostarse temprano. Una vez reunidos, surge el siguiente

intercambio:
1) Paco: ¢Quieres una cerveza?
Juan: La cerveza me da suefio.
Pedro (extendiendo su mano hacia Paco): A mi no me da suefio.

En (1), la respuesta de Juan no responde de manera directa a la pregunta de Paco. En sentido
estricto, lo que el enunciado “La cerveza me da suefio” significa, no informa nada sobre si desea
tomar una cerveza, la Unica informacién que proporciona es sobre los efectos que tiene dicha bebida
sobre su cuerpo. Si somos todavia mas estrictos, Juan no dice explicitamente que beber cerveza le
provoca suefio. Dada la situacion planteada, resulta intuitivo saber que Juan no quiere sentirse
sofioliento y que por tanto rechaza la cerveza. Asimismo, también es facil darse cuenta de que
Pedro le esta pidiendo a Paco la cerveza que le ofreci6 a Juan, no importa que en su intervencién
esto no se haya hecho explicito. ;Qué pasa con el gesto de Pedro de extender la mano? ¢ Tiene este
algun significado? ;Como podria explicarse esto desde el modelo del codigo? El ejemplo nos
muestra que, para extraer la interpretacion adecuada de las intervenciones de Juan y Paco, se

necesita informacion que va mas alld del codigo. En este caso, al menos son necesarias las



experiencias previas de que las reuniones terminan tarde y el conocimiento de que a Juan le resulta

dificil mantenerse despierto.

El modelo inferencial de la comunicacion intenta dar cuenta de fendmenos como el
planteado anteriormente. Grice (1975), quien sentd las bases de este modelo, caracterizd la
comunicacion humana, verbal y no verbal, como la expresion y el reconocimiento de intenciones
(p. 515). La persona que comunica proporciona evidencia de su intencion de transmitir cierto
significado, mismo que es inferido por los oyentes basandose en dicha evidencia. El término
“inferencia” refiere a esto mismo: la extraccion de una conclusion basandose en una serie de
premisas. Centrandonos en la comunicacion verbal, los enunciados tienen significado lingiistico
y, en este sentido, puede hablarse de un proceso de codificacion y decodificacién, pero el
significado recuperado en este proceso es solo uno de los elementos en los que se basa la inferencia

para recuperar lo que el hablante quiere comunicar.

Otra de las ideas centrales de Grice (1975) es que, al menos en la comunicacion verbal, los
enunciados crean expectativas que sirven de ayuda al oyente para recuperar lo que el hablante
quiere comunicar (p. 515). En este sentido, Grice (1975) sefiala que nuestros intercambios
conversacionales son esfuerzos cooperativos que se traducen en el reconocimiento por parte de los
interlocutores de un propdsito comdn o una direccion aceptada mutuamente (p. 516). Estas
expectativas son descritas por Grice (1975) en términos de un principio de cooperacion y cuatro
maximas que se desprenden de él. A grandes rasgos, lo que dicho principio indica es que la
contribucion en una conversacién debe hacerse del modo en que ésta lo exige, tomando en cuenta
el proposito del intercambio. Esto puede hacerse con respecto a la veracidad de nuestra
contribucion, su informatividad, su relevancia y su claridad, caracteristicas que corresponden a las

maximas de Cualidad, Cantidad, Relacion y Modo, respectivamente (p. 516-518).

Regresando a nuestro ejemplo (1) de Juan, Paco y Pedro, de acuerdo con el modelo
inferencial en su versién griceana, lo dicho por Juan (La cerveza me da suefio) estaria implicando
que rechaza el ofrecimiento hecho por Paco. Este infiere tal rechazo a partir de lo dicho por Juan,
pues a pesar de que esto no represente una respuesta explicita a su pregunta, el enunciado genera
ciertas expectativas: Paco espera que la intervencion de su amigo esté hecha de acuerdo con el
propésito del intercambio y, como espera también que lo dicho sea relevante, puede inferir lo

implicado por Juan dadas las condiciones contextuales, esto es, el resto de evidencia no lingtistica
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en la que se basa la inferencia. Notese que en la terminologia de Grice utilizamos los términos
“implicatura” e “inferencia” para referirnos a lo comunicado por un hablante, que va mas alla de

lo dicho, y a lo recuperado por un oyente, es decir, el hablante implica y el oyente infiere.
1.2 Teoria de la Relevancia: una visién cognitiva

Para explicar la comunicacion humana, la TR se inscribe en el modelo inferencial, aunque
acepta que el modelo del codigo explica cierto tipo de comunicacion o una parte importante de la
comunicacion humana. Al inscribirse en el modelo inferencial, la TR acepta la idea griceana de
que los enunciados generan expectativas que guian hacia la recuperacion de lo que se quiere
comunicar. No obstante, a diferencia de Grice, no se explican estas expectativas apelando a un
principio de cooperacion, sino que parten de la consideracion de que dichas expectativas son lo
suficientemente precisas y predecibles como para guiar al oyente. La TR pretende ofrecer una

vision cognitiva de estas expectativas y explicar como contribuyen a la comprension.

Asi, poniendo como marco la cognicion humana, el primer paso es caracterizarla y, de
acuerdo con la TR, una de sus caracteristicas basicas es la busqueda de la relevancia. A partir de
aqui se explica que en los intercambios comunicativos los enunciados generen expectativas de
relevancia, es decir, dichas expectativas se deben a que la cognicién esta orientada a la
maximizacion de relevancia. Esto Gltimo se conoce, dentro de la TR, como principio cognitivo de
relevancia. En el siguiente apartado explicaremos qué se entiende por relevancia dentro de la TR,
ofreciendo primeramente una caracterizacion de la nocion de “mente” en la que dicha teoria se

inscribe.

1.2.1 La mente como computadora: el humano como dispositivo de procesamiento orientado a

la maximizacion de la relevancia

Antes de pasar a exponer qué se entiende por relevancia dentro de la TR, conviene aclarar
algunos términos importantes. Recordemos que en la definicién de comunicacion que comentamos
al principio del capitulo, dejamos pendiente aclarar qué es un dispositivo de procesamiento de
informacién, qué se entiende por ambiente fisico y qué son las representaciones. Aunque el
segundo elemento de esta triada no parece tener necesidad de definirse, ofrezcamos por precaucion
al menos una idea: por ambiente fisico entiéndase el conjunto de condiciones materiales en las que

una entidad determinada, en nuestro caso dispositivos de procesamiento de informacidn, se ubica
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y con las cuales interactia. En cuanto a qué es un dispositivo de procesamiento de informacion se
vuelve mas claro si consideramos que la TR se inscribe en una teoria especifica sobre la mente: la
computacional. Utilizando la metafora de la computadora, dentro de dicha teoria se considera a la
mente como un dispositivo que somete ciertos datos a una serie de operaciones, es decir, procesa

informacion.

Para entender mejor la teoria computacional de la mente, resulta Gtil echar un vistazo rapido
al contexto en el que surge. Considérese primeramente que, en el campo de la psicologia, las
explicaciones no pueden limitarse a encontrar correlaciones y causas empiricamente observables.
El comportamiento puede ser explicado de diferentes formas y parece necesario encontrar un
lenguaje tedrico que explique sus causas. Gigerenzer (2020) sefiala que, durante la llamada
revolucion cognitiva, surgieron algunos marcos explicativos para el comportamiento que se
caracterizaron por el uso de modelos formales, por su oposicion al conductismo y por aportar
nuevas formas de entender la cognicion (p. 4-5). Antes de la revolucion cognitiva, el conductismo
explicaba el comportamiento atendiendo solo a lo observable, eliminando la atribucion de
creencias, intenciones o pensamientos. Skinner, por ejemplo, desde un conductismo radical,
buscaba explicar el comportamiento desde el analisis de los estimulos. Estas posturas comenzaron
a ser criticadas y se emprendié la busqueda de un lenguaje teérico que permitiera explicar los

procesos mentales gue se encuentran entre una entrada sensorial y una respuesta.

De este modo, uno de los primeros marcos explicativos se construy6 a partir de la metafora
computacional. El procesamiento cognitivo fue comparado con el procesamiento de datos de los
sistemas computacionales. En las ciencias cognitivas, por ejemplo, encontramos modelos
representacionales de la mente que se inscriben en el marco de la teoria computacional. Estos
modelos consideran el pensamiento como procesos computacionales que operan sobre
representaciones mentales. Por representacion mental se suele entender el producto de una forma

de codificar la experiencia a través de una actividad simbolica.

Dentro de los modelos representacionales de la mente, encontramos modelos simbolicos y
no simbdlicos. Los modelos simbolicos se caracterizan por postular una serie de simbolos
significativos que, gracias a una serie de reglas sintacticas, pueden combinarse formando una
representacion mental. Asi, se habla de un lenguaje del pensamiento que se constituye por

simbolos, reglas y una seméantica. Ademas, el tipo de procesamiento que aceptan los modelos
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simbalicos es un procesamiento en serie, es decir, la actividad mental sigue una serie de pasos. Los
modelos no simbdlicos 0 modelos conexionistas entienden el pensamiento apelando a redes
neuronales y estableciendo una comparacion entre pensamiento, cerebro y computadora. Las
conexiones entre las neuronas son tomadas como modelo para entender la cognicion, vista como
producto de la interaccion de unidades sencillas. En estos modelos, se considera que el papel central
en la actividad mental lo desempefian las conexiones y no un sistema de simbolos (Zumalabe, 2014,
pp. 126-128).

La TR, al seguir la concepcion de la mente de Fodor, se inscribe en los modelos
representacionales de la mente, especificamente en los modelos simbdlicos. Fodor considera que
la mente tiene un caracter computacional y que los computos formales acttan sobre simbolos o
representaciones: “...los estados mentales son tipicamente representacionales y...los procesos
mentales son tipicamente computacionales” (Fodor, 1984, p. 19). No obstante, solo se tiene acceso
a las entradas y las salidas, es decir, a los procesos periféricos del computador, pues el
funcionamiento en si mismo es una actividad inconsciente. En la concepcion de la mente de Fodor
podemos identificar tres elementos principales: los transductores, los sistemas de entrada y salida,
y el sistema central. Los transductores corresponden a aquello que hace posible la interaccién fisica
de la mente con el mundo externo, proporcionando c6digos que pueden ser manipulados de manera
computacional. La capacidad para producir inferencias y generar representaciones seria la funcion
principal de los sistemas de entrada y salida. En cuanto al sistema central, corresponde a
computaciones cuyo caracter general atiende a propiedades comunes a la informacion de la que se
dispone (Tilleria, 2021, pp. 159-160). Esto nos permite introducir dos nociones importantes:
arquitectura cognitiva y modularidad. Karmiloff-Smith (1994) sefiala que la arquitectura cognitiva
hace referencia a caracteristicas fijas del sistema de procesamiento del ser humano, esto es,
especificaciones innatas mediante las cuales se organiza el sistema (p. 18). El término
“modularidad” refiere a la postura fodoriana de que la mente se compone de sistemas de entrada
de datos, Ilamados modulos. La caracterizacion original de “modulo” que hace Fodor ha variado,
pero dentro de sus propiedades principales se encuentra que se ocupan de objetivos especificos,
cuyo funcionamiento es independiente y que son especificados por la genética. Asi, aunque la
naturaleza de la modularidad ha sido objeto de debates, parece que su ndcleo puede ubicarse en la
nocion de especializacion funcional que consiste en la idea de una evolucion en los sistemas

cognitivos en orden a desempefiar una funcion especifica. Shieber (2012) menciona las siguientes
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caracteristicas de los médulos: especificidad de dominio, encapsulacion de la informacion, acceso
limitado de otros sistemas a las representaciones empleadas por el maodulo, velocidad,
obligatoriedad y susceptibilidad a fallas (p. 326).

Ahora bien, deciamos que para Fodor los estados mentales, como los pensamientos, 10s
deseos, las creencias, las percepciones, son representacionales. Los estados mentales tienen la
caracteristica de tratarse de, o referirse (en un sentido amplio) a, cosas, lo cual se conoce como
intencionalidad. Dentro del modelo representacional, los estados mentales se definen como
relaciones entre organismos y representaciones mentales, y éstas, como sefiala Rescorla, M. (2019),
tienen propiedades semanticas, como una denotacion, un significado o una condicién de verdad.
De este modo la intencionalidad de los estados mentales se explica apelando a las propiedades
semanticas de las representaciones, por lo que el contenido de los estados mentales es un contenido
proposicional. Como ejemplo, considérese que Paco tiene la creencia de que Juan siempre se
acuesta temprano. Creer es un estado mental y, en nuestro ejemplo, dicho estado no es otra cosa
que una relacion apropiada con una representacion cuyo contenido proposicional es Juan siempre
se acuesta temprano. Asimismo, si Paco tuviera el deseo de que Juan se acostara temprano siempre,
dicho estado mental seria una relacion de un tipo especifico con la representacién mencionada.
Deciamos también que para Fodor (1984) los procesos mentales, como razonar, imaginar o pensar,
son computacionales, esto es, son formales o sintacticos (p. 19). Debe notarse que la idea de
representacion implica un medio en el cual se represente y, en este sentido, se habla de simbolos
mentales, pues un simbolo tiene contenido seméntico y forma sintactica. Dicho contenido
semantico explica que los estados mentales tengan contenido; dicha forma sintactica explica que
los procesos mentales sean computacionales. Asi, Fodor (1984) nos dice: “la nocion de operacion
computacional se toma aqui al pie de la letra, es decir, en cuanto operacion definida por relacion a
formulas (internas)” (p. 93). Tenemos entonces relaciones entre organismos y contenidos
proposicionales, y relaciones entre organismos y formulas. En la concepcion de Fodor este segundo
tipo de relaciones causa al primer tipo. Siguiendo con nuestro ejemplo podriamos decir que Paco
recuerda que Juan siempre se acuesta temprano gracias a que existe una relacion computacional
correspondiente entre el organismo y una formula, en este caso, la relacion computacional de

almacenar.
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1.3 Teoria de la Relevancia como una teoria de la comunicacion

Hasta aqui hemos ofrecido una caracterizacion general de la concepcion computacional de
la mente en la que se inscribe la TR (Carston, 2002). En la definicion de comunicacion que
ofrecimos al inicio del capitulo, la comunicacion se caracterizaba como un proceso entre dos
dispositivos de procesamiento de informacion, en el que uno alteraba el ambiente fisico del otro y
este creaba representaciones similares a las almacenadas en el primero. Aqui hace falta hacer una
precision, pues, si bien en la comunicacion humana el hablante altera el ambiente fisico del oyente,
por ejemplo, la alteracion del ambiente acUstico con una emision linguistica, la nocion de ambiente
0 entorno cognitivo parece mas apropiada al hablar de dispositivos de procesamiento de
informacion. Asi, Sperber y Wilson (1995) definen el entorno cognitivo de un individuo como el
conjunto de hechos que le son manifiestos (p. 39). Un hecho es manifiesto cuando el individuo
puede representarlo mentalmente aceptando esta representacion como verdadera o probablemente
verdadera. En los entornos cognitivos de dos personas diferentes pueden manifestarse los mismos
hechos y, en la comunicacion, quien intenta comunicar algo tiene la intencion de alterar el entorno

cognitivo de su destinatario.

Dentro de la TR, como ya se ha dejado ver, los seres humanos son concebidos como
dispositivos eficientes de procesamiento de informacion, entendiendo por eficiencia la bdsqueda
de un equilibrio entre los efectos conseguidos y el esfuerzo utilizado. Es aqui en donde se inserta
la nocién de relevancia, cuya busqueda es una de las principales caracteristicas de la cognicién
humana. La relevancia es la propiedad de las entradas a los procesos cognitivos que hace que valga
la pena su procesamiento. Estas entradas pueden ser estimulos externos, como algin sonido o gesto,
0 representaciones internas. Una entrada es relevante para un individuo cuando su procesamiento,
en un contexto de suposiciones disponibles, produce un efecto cognitivo positivo, esto es, cuando
aporta algo valioso a la representacion del mundo del individuo. Dentro de los efectos cognitivos
positivos, Wilson y Sperber (2006) mencionan como ejemplo las implicaciones contextuales —
conclusiones deducidas de la entrada y el contexto— y el fortalecimiento, abandono o revision de
suposiciones disponibles (p. 608). No obstante, los estimulos, los supuestos contextuales y los
efectos cognitivos, pueden ser mas o menos accesibles, por lo que el esfuerzo de procesamiento es
también un aspecto definitorio de su relevancia para un individuo. Se pueden establecer, entonces,
las siguientes reglas: a mayores efectos positivos, mayor relevancia de la entrada; a mayor esfuerzo

de procesamiento, menor relevancia de la entrada (Wilson y Sperber , 2006, p. 609).
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Como deciamos anteriormente, para la TR la cognicion humana estd orientada a la
maximizacion de la relevancia. En la comunicacién humana, los hablantes explotan esta
caracteristica de la cognicion para modificar el entorno cognitivo de la audiencia: “Conociendo su
tendencia a seleccionar los estimulos mas relevantes de su entorno...es posible que pueda producir
un estimulo que probablemente atraiga su atencién, que provoque la recuperaciéon de ciertas
suposiciones contextuales y sefialarle hacia una conclusion prevista” (Wilson y Sperber , 2006, pp.
610-611). Sefialamos anteriormente que, dentro del modelo de comunicacion inferencial, la
comunicacion se entiende como la expresion y el reconocimiento de intenciones. Deciamos que
una caracteristica basica de este modelo es que el comunicador proporciona cierta evidencia de su
intencidn, misma que su audiencia utilizara para inferir lo que se quiere comunicar. Supongamos,
por ejemplo, que Paco coloca una cerveza frente a Juan con la intencion de que asuma que es para
él. Si Paco no proporciona evidencia de su intencion, no podemos hablar de comunicacion
inferencial, aunque tenga la intencion de modificar el entorno cognitivo de Juan. En este sentido,
la TR habla de las conductas que manifiestan la intencion de manifestar algo, para las cuales utiliza
el término “ostension”. En una conducta ostensiva podemos identificar dos niveles de informacion:
la informacion que se sefiala y la informacion que indica que el primer nivel ha sido sefialado con
intencion (Sperber y Wilson, 1995, p. 50). EI modelo de comunicacion de la TR se conoce por este

motivo como ostensivo-inferencial.

Asi, dentro de la comunicacién ostensivo-inferencial se contempla una intencién
informativa, que es la intencion de informar algo, y una intencién comunicativa, que es la intencion
de informar sobre nuestra intencion informativa. En nuestro ejemplo, Paco podria colocar una
cerveza frente a Juan acompafiando esto con una mirada o cualquier otro gesto que le hiciera saber
a Juan que su intencién es ofrecerle una bebida. El lenguaje también puede ser usado de forma
ostensiva: si Juan responde al ofrecimiento de Paco con el enunciado “la cerveza me da suefo”,
Juan tiene la intencién de informarle algo y ademas tiene la intencion de que Paco reconozca esta

intencién.

Como deciamos, en la comunicacion los enunciados generan expectativas sobre su
relevancia. Tanto el comunicador como la audiencia atienden a los estimulos lo suficientemente
relevantes como para ser procesados. Asi, dentro de la TR se formula el siguiente principio: “cada

estimulo ostensivo transmite una presuncion de su propia relevancia optima” (Wilson y Sperber,
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2006, p. 612). Con este principio, llamado Principio Comunicativo de Relevancia, y el Principio
Cognitivo de Relevancia mencionado anteriormente, la TR nos proporciona el marco general de su
modelo de la comunicacion. Aungue el segundo de estos principios nos indica que la cognicion
humana tiende a la maximizacion de la relevancia, los mecanismos implicados en la comunicacion
verbal no pueden garantizar que la relevancia méxima sea alcanzada en todos los casos. Por tal
motivo, en lo referente a la comunicacion se habla de relevancia 6ptima, indicando con esto que
un estimulo es dptimamente relevante para una audiencia cuando su relevancia es suficiente para
justificar el esfuerzo que implica procesarlo y cuando es el mas relevante conforme a las
habilidades del comunicador. A partir de aqui, el camino que sigue un oyente para recuperar lo que
el hablante quiere decir es facil de ver: siguiendo el camino del menor esfuerzo en la busqueda de
efectos cognitivos, se prueban hipdtesis interpretativas y se detiene cuando las expectativas de

relevancia son satisfechas.
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Capitulo 2. Teoria de la Relevancia y significado

En el capitulo anterior, al hablar sobre el modelo del cédigo y el modelo inferencial,
dejdbamos ver ya que, en el fendmeno de la comunicacion, lo comunicado no se agota en el
significado linguistico, sino que se requiere del reconocimiento de intenciones y de llevar a cabo
inferencias que, tomando en cuenta el contexto, permitan al oyente llegar al mensaje que el hablante
intenta transmitir. Estos dos tipos de significado, el linguistico y el del hablante, son el objeto de
estudio de la semantica y la pragmaética, respectivamente. Con lo expuesto hasta el momento, ya
podemos darnos una idea de qué se entiende por significado dentro de la TR. Veiamos, por ejemplo,
que, en su definicion de comunicacion, el término “representacion’ es central. En este capitulo
abordaremos como se entiende la semantica desde la TR y, con ello, cudl es su vision del
significado. Antes de esto, en las secciones 2.1y 2.1.1, ofrecemos un breve panorama de las formas
en que se suele diferenciar entre semantica y pragmatica, centrandonos en la postura que apela a
las condiciones de verdad como elemento diferenciador entre ambas. Este breve panorama tiene
como objetivo mostrar en qué sentido la TR pretende ofrecer un punto de vista distinto acerca del

estudio del significado.

2.1 La diferencia entre seméntica y pragmatica

La necesidad de establecer una frontera entre la semantica y la pragmaética proviene de que,
en cierto sentido, ambas comparten el mismo objeto de estudio: el significado. Tradicionalmente
se acepta que la semantica se ocupa de estudiar el significado literal, independiente del contexto;
la pragmatica, en cambio, estudia el significado considerando el lenguaje en uso. En otros términos,
podriamos decir que la seméntica estudia la relacién entre un signo linguistico y su referente, la
pragmatica, por su parte, estudia la relacion entre un signo y su usuario o intérprete (Birner, B.,
2013, pp. 1-34; Huang, Y., 2007, pp. 1-17; Kempson, R., 2017, pp. 417-445; Carston, 1998). Lo
importante hasta el momento es tener en mente la diferencia entre un significado literal y un

significado que depende del contexto.

En este sentido, como sefiala Curco (2021), si entendemos el contenido semantico como los
significados consignados en la lengua, entonces dicho contenido es convencional y arbitrario, es
decir, no hay una asociacion necesaria entre las palabras y las cosas que refieren. El contenido

pragmatico, en cambio, en tanto que es derivado por inferencia, es un contenido extralingtistico,
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racional y no arbitrario (p. 11). Asi mismo, siguiendo a la misma autora, podemos sefialar cuatro
distinciones linglisticas que se suelen relacionar con la distincidn entre semantica y pragmatica.
La primera de ellas es la distincion de origen chomskiano entre competencia y actuaciéon. Dentro
de un marco en donde el lenguaje es visto como un sistema cognitivo representado en reglas en
nuestras mentes que se adquieren gracias a la exposicion a la lengua durante la infancia, el término
“competencia” hace referencia a ese conocimiento tacito sobre los componentes de dicha lengua.
Se establece, entonces, una diferencia entre la conducta verbal y el conocimiento del lenguaje. La
semantica se encargaria de estudiar los aspectos comprendidos por nuestra competencia linglistica,
mientras que la pragmatica aquellos referidos por el término “actuacion”, esto es, nuestro

desempefio en el uso del lenguaje (Curcd, 2021, pp. 11-13).

La segunda distincion es entre el significado denotativo y significado connotativo. El
primero es aquel que es fijo y no cambia en relacion con el contexto; el segundo es indeterminado
e inestable, pues depende de factores como la cultura, la experiencia del mundo del individuo, el
momento histérico, etcétera. Como ejemplo de denotacion, si pensamos en el significado de la
palabra “perro”, podemos atribuirle caracteristicas que, sin importar el contexto, toda entidad
referida por dicha palabra tendria, como ser un animal vertebrado, ser mamifero y pertenecer a la
familia de los canidos. Por el contrario, otro tipo de rasgos tales como servir de compafiia, ser fiel
y protector, entrarian dentro de un significado connotativo al depender en gran medida de la
experiencia del individuo que utilice la palabra “perro” (para alguien con una fobia hacia los canes
la palabra representara cosas distintas). Ya puede intuirse que el significado denotativo seria objeto
de estudio de la seméntica, mientras que el connotativo, de la pragmatica (Curco, 2021, pp. 13-14).
La tercera distincion es entre tipo y muestra. Hemos visto que palabras y expresiones pueden ser
consideradas en abstracto como partes del sistema de la lengua y, ademas, que al emitirlas se ubican
en un contexto especifico. Un tipo o una expresion tipo refiere a dicho objeto abstracto, una muestra
0 una expresion muestra, refiere a las emisiones particulares. La semantica se encargaria de estudiar
los objetos abstractos que conforman el sistema; la pragmatica, sus realizaciones particulares
(Curco, 2021, p. 14).

La cuarta distincion es entre oracion, enunciado y proposicion. El término “oracion” indica
una cadena de palabras cuyo acomodo responde a las reglas de la gramética de una lengua; el

término “enunciado”, es una emision lingiiistica llevada a cabo por un agente en una situacion

19



determinada. Asi, mientras que (2b) no se considera una oracién del espafiol, (2a) es una cadena
de palabras bien formada. Si un hablante del espafiol emitiera la oracion (2a) en un contexto
determinado, por ejemplo, después de que un perro cae a un precipicio correteando una pelota,
tendriamos un enunciado cuyo significado iria mas alla del significado de la oracion: en dicho

contexto el enunciado se usaria irdnicamente.
(2)  a. Los perros son inteligentes.
b. Helena hombre con un cenando esta.

Podemos considerar que los enunciados son realizaciones linglisticas particulares y las
oraciones, entidades abstractas. Por su parte, las proposiciones son objetos abstractos que describen
estados de cosas en el mundo y, por tanto, pueden ser verdaderas o falsas (Curco, 2021, pp. 14-17).
Huang (2007) sefiala que “una proposicion es lo que expresa una oracion cuando esa oracion se
usa para hacer una declaracion, es decir, para decir algo, verdadero o falso, sobre algin estado de
cosas en el mundo externo” (p. 11). Asi, podemos decir que (3a) y (3b) tienen el mismo contenido
proposicional pues, aunque son oraciones distintas, al usarse para hacer una declaracion, expresan

lo mismo.
(3)  a.Juan ama a Patricia.
b. Patricia es amada por Juan.

Notese que el mismo contenido proposicional puede ser expresado por oraciones y
enunciados distintos. En esta cuarta distincion —entre oracion, enunciado y proposicion—, la
pragmatica se encargaria del estudio de los enunciados y la semantica del estudio de la proposicion.
Unas lineas adelante abundaremos un poco mas en esta distincion. Como hemos visto, la
pragmatica parte del supuesto de que existen algunos principios que rigen el uso de una lengua,
como las méaximas conversacionales postuladas por Grice (1975, pp. 516-518); la semantica, por
su parte, puede utilizar instrumentos formales para el estudio del significado de las oraciones. La
I6gica de cuantificadores, por ejemplo, nos diria que el significado de (2a) podria expresarse de la
siguiente forma: Vx (Px —Ix) - Esto se lee de la siguiente manera: Para toda cosa X, Si X es perro,

entonces es inteligente.
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Hasta el momento se han mostrado a grandes rasgos algunas formas en las que
tradicionalmente se diferencian semantica y pragmatica. En la siguiente seccion nos centramos en

las condiciones de verdad como punto diferenciador entre ambas formas de estudiar el significado.
2.1.1 Condiciones de verdad como frontera entre la semantica y la pragmatica

Se ha aceptado que las condiciones que hacen verdadero a un enunciado no dependen de su
significado pragmaético. Por ejemplo, en un contexto en donde la monogamia es la norma, al
enunciar (3a) se implica que la tnica mujer que es objeto del amor de Juan es Patricia. No obstante,
en un sentido literal, la proposicion expresada por (3a) y (3b) seria verdadera si efectivamente Juan

ama a Patricia, no importando que ademas ame a Carmelita y a Maria.

Consideremos otro ejemplo. En la segunda parte del Quijote, en el capitulo 45, cuando
Sancho es gobernador, se le presenta una serie de casos problematicos ante los cuales tiene que
impartir justicia. En uno de estos, llegan dos viejos con un problema de dinero: uno de ellos afirma
que el otro no le ha devuelto las diez monedas de oro que le prestd haca varios dias; el otro, afirma
ya haber saldado la deuda. Lo unico que el acreedor solicita a Sancho es que tome juramento al
deudor y, de jurar ya haberlos devuelto, le creeria y quedaria satisfecho. El anciano deudor, que
Ilevaba consigo un baculo, pide al otro viejo que le sostenga éste mientras jura. Una vez que el
acreedor tiene el baculo en su poder, el deudor procede a jurar. Imaginemos que emite el siguiente

enunciado:

(4)  Juro que es verdad que él me prestd las diez monedas y que yo se las devolvi poniéndolas

€en Su mano.

El acreedor queda satisfecho con esto pensando en que quizéa pudo haber olvidado que la
deuda ya habia sido satisfecha. No obstante, Sancho manda a partir el baculo, dentro del cual se
descubren las diez monedas. ¢ Qué pasa en este caso? Aungue cualquiera podria reconocer que el
anciano deudor intenta llevar a cabo un engafio, resulta claro que en un sentido literal esta diciendo
la verdad. Las condiciones bajo las cuales el enunciado (4) emitido es verdadero se cumplen: es
necesario que ambos miembros de la conjuncion sean verdad y de hecho los son, pues al poner el

baculo en las manos de su acreedor, esta poniendo al mismo tiempo las diez monedas en su mano.
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Sin embargo, dado el contexto, lo que se implica con el enunciado es que las diez monedas fueron

devueltas en un tiempo anterior a ese momento del juicio frente a Sancho.

Asi, atendiendo a las condiciones bajo las cuales una oracion es verdadera, llegamos a las
nociones de significado vericondicional y no vericondicional. Los elementos significativos que
afectan las condiciones de verdad de una oracion se consideran vericondicionales, los que no
afectan dichas condiciones, no vericondicionales. En (5a) la conjuncidén se considera como
vericondicional en tanto que afecta las condiciones bajo las cuales la oracion es verdadera, pues
hace necesario que Rebeca sea tanto rica como astuta para que la oracion sea verdadera. En (5b) el
uso de “pero” parece indicar cierto contraste entre “ser rica” y “ser humilde”, sin embargo, lo tinico
que la oracion requiere para ser verdadera es que Rebeca sea tanto rica como humilde, por lo que

el contraste sugerido por “pero” podria considerarse como un elemento no vericondicional.
(5)  a. Rebecaes ricay astuta.
b. Rebeca es rica, pero humilde.

Lo mismo pasa en nuestro ejemplo de Sancho. El anciano deudor bien pudo haber emitido el

siguiente enunciado:

(6)  Juro que es verdad que él me prestd las diez monedas, pero yo se las devolvi poniéndolas

en su mano.

Aunque es fécil reconocer que los enunciados son distintos debido al contraste codificado

por “pero”, las condiciones bajo las cuales el enunciado es verdadero siguen siendo las mismas.

Cabe preguntarnos, ademas de la conjuncion “y”, ;qué otros elementos afectan a las
condiciones de verdad de la proposicion? Es facil ver que en (5a), elementos como “Rebeca”, “rica”
y “astuta”, también afectan a las condiciones de verdad. No obstante, si nos preguntamos por su
significado, nos percatamos de que son de una naturaleza distinta que la conjuncion. Abundaremos
sobre este punto en las siguientes secciones y, por el momento, manténgase en mente que no todos

elementos vericondicionales aportan el mismo tipo de significado.

Ahora bien, la frontera entre lo vericondicional y lo no vericondicional fue considerada

como equivalente a la existente entre la semantica y la pragmatica. Cualquier elemento
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vericondicional Ilegd a ser considerado dentro del campo de estudio de la seméantica, mientras que
los elementos no vericondicionales, dentro del de la pragmatica. La postura de Gazdar (1979) se
encuentra en este sentido, pues concibe a la pragmatica como el estudio del significado menos las
condiciones de verdad (p. 2). Esto puede entenderse a la luz de una de las distinciones comentadas
anteriormente: la existente entre oracion y proposicion. Aunque ambas pueden ser consideradas
como objetos abstractos, la oracion es una unidad sintactica con propiedades estructurales, mientras
que una proposicion es lo que una oracion expresa al ser usada como un enunciado declarativo,
describiendo un estado de cosas en el mundo y siendo portadora de verdad. De modo que, la
proposicion, en tanto que portadora de verdad, cae dentro del objeto de estudio de la semantica.
Por el contrario, los elementos de un enunciado que no contribuyan a las condiciones de verdad de

la proposicion que expresan, se consideran fuera de la semantica.

Hasta aqui hemos revisado la distincidn tradicional entre semantica y pragmatica con la
finalidad de mostrar, en la siguiente seccién, que la vision de la TR sobre el objeto de ambos

estudios representa un nuevo punto de vista a la cuestion del significado.

2.2 La teoria de la relevancia y la distincion entre semantica y pragmatica

La TR, partiendo de una vision cognitiva del significado, cuestiona que la
vericondicionalidad sea la caracteristica que marque la frontera entre semantica y pragmatica. En
este sentido, Blakemore (2002) sefiala que para Sperber y Wilson la distincion entre semantica y
pragmatica responde a dos tipos de procesos cognitivos implicados en la interpretacion de un
enunciado: decodificacién e inferencia (pp. 3-4). El significado semantico se considera como el
resultado del primer proceso y como el punto de partida del segundo, un proceso inferencial que
obedece a un principio cognitivo: el principio de relevancia (hay un intento por parte del hablante
de lograr, con el menor esfuerzo de procesamiento a nivel cognitivo, el mayor efecto posible). En
este sentido, Carston (1998) nos dice que desde la TR la semantica es vista como “una relacion
entre fragmentos de forma linguistica y la informacion cognitiva que codifican, mas que una
relacion entre formas y entidades en el mundo externo” (p. 22). De acuerdo con esta definicion,
una de las preguntas centrales de la seméantica se formularia en los siguientes términos: ;qué tipo

de informacion cognitiva codifica determinada forma linguistica?
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Detengdmonos un poco en estos dos procesos cognitivos implicados en la comprension de
enunciados, la decodificacion y la inferencia, en los que radica la frontera entre seméntica y
pragmatica para la TR. Para entender el proceso de decodificacion es necesario recordar que la TR
retoma algunos postulados de Fodor, particularmente se inscribe en su teoria de la mente
computacional y, con ello, en la vision modular. Sefialabamos anteriormente que el término
“modularidad” hace referencia a la postura fodoriana de que la mente se compone de sistemas de
entrada de datos, llamados modulos, que se ocupan de objetivos especificos, cuyo funcionamiento
es independiente y que son especificados por la genética. El proceso de decodificacion es llevado
a cabo por uno de estos sistemas auténomos, que Carston (1998) Ilama el médulo de percepcion
del lenguaje (p. 1). El proceso puede desglosarse en los siguientes pasos: 1) un estimulo acustico
se identifica como linguistico y 2) el sistema ejecuta una serie de computos gramaticales que dan
como resultado la representacion semantica o forma logica de la emision linguistica (enunciado o
frase). El proceso inferencial incorpora al aporte linguistico otro tipo de informacion con el fin de
confirmar una hipotesis interpretativa sobre la intencion del hablante (Carston, 1998, pp. 1-2).

No debe pensarse que el proceso de decodificacién nos otorga una forma proposicional
completa. La representacion semantica funge como un esquema que requiere de la inferencia
pragmatica para ser desarrollada por completo, no sélo en la resolucion de ambigliedades y en la
asignacion de referentes, sino, por ejemplo, en ajustar contenidos conceptuales. Desde este punto
de vista, la semantica no se relaciona con la visién sobre las condiciones de verdad expuesta en el
apartado anterior, pues, al identificar lo semantico con el proceso de decodificacion, y al sélo

otorgar éste esquemas de proposiciones, no hay qué evaluar en términos de condiciones de verdad.

Para entender mejor el punto anterior resulta necesario hacer algunas puntualizaciones
sobre la nocién de representacion mental. Wilson y Sperber (2012) sefialan, suscribiendo la tesis
fodoriana del Lenguaje del Pensamiento, que la estructura de las representaciones es similar a la
de una oracién, combinando elementos de un inventario mental similar a un Iéxico: los conceptos
mentales (p. 31). Estos son descritos como estructuras estables y distintas, cuya aparicion en una
representacion mental puede explicar relaciones causales y formales. Como ejemplo de relaciones
causales estan las relaciones entre la mente y el mundo, en donde la activacion de un concepto
puede influir en la interaccion entre el sujeto y los objetos que abarca dicho concepto. En cuanto a

las relaciones formales, estan las relaciones entre representaciones.
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Otro aspecto importante de las representaciones conceptuales, sefialan Wilson y Sperber
(2012), es que tienen propiedades logicas: pueden implicarse o contradecirse, y someterse a reglas
deductivas (p. 157). Conviene dejar claro que las propiedades de una representacion mental no se
agotan en sus propiedades ldgicas, pero no abundemos en esto, basta con recordar la nocién de
estado mental mencionada en el primer capitulo o el hecho de que las representaciones pueden
entenderse también como estados cerebrales. Dentro de la TR, las propiedades l6égicas mencionadas
son denominadas “forma logica”, un conjunto estructurado de elementos que, gracias a su
estructura, puede someterse a operaciones logicas (Sperber y Wilson, 1995, p. 72). La caracteristica
principal de este tipo de operaciones es que son preservadoras de verdad, por ejemplo, una
deduccion que parta de una representacion verdadera producird una representacion igualmente
verdadera. No obstante, no debe pensarse que la verdad es una condicién para que una
representacion conceptual tenga una forma logica. Para que una representacion pueda ser sometida
a un procesamiento l6gico so6lo es necesario que esté bien formada; para que pueda tener un valor
de verdad necesita, ademas, ser semanticamente completa, esto es, representar un estado de cosas
posible del mundo (Sperber y Wilson, 1995, p. 72).

De acuerdo con lo anterior, una forma ldgica sera proposicional siempre que sea
seméanticamente completa. No obstante, el uso de esta ultima expresion, “ser semanticamente
completa”, puede generar confusiones. VVéase del siguiente modo: deciamos que durante la
interpretacion el proceso de decodificacion, dentro del cual se ubica lo seméantico, arroja como
resultado una forma logica. Este resultado sirve como entrada de procesos inferenciales que
arrojan, a su vez, una proposicién como resultado, la forma logica desarrollada. Si decimos que el
resultado de estos procesos inferenciales es una forma légica seméanticamente completa, se genera
la impresidn de que lo semantico no es pura decodificacion, sino que lo semanticamente completo
depende también de procesos inferenciales. Como consecuencia, se desdibuja lo dicho
anteriormente, a saber, que la distincion entre los procesos de decodificacion e inferencia es la base
para distinguir entre semantica y pragmatica dentro de la TR. Para resolver este problema, hay que
considerar que basar la distincion entre semantica y pragmatica en los procesos de decodificacion
e inferencia es una lectura que encontramos, al menos, en Blakemore (2002, p. 60) y en Carston
(1998, p. 2), quienes escriben en un momento posterior a la publicacion de Relevance. Asi, mientras
que Sperber y Wilson hablaron de una forma logica seméanticamente completa, esto es, la
proposicion, lo hicieron sin tener en cuenta la lectura de Blakemore y Carston. Lo dicho por Sperber
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y Wilson, entonces, podria modificarse en aras a refinar y esquematizar mejor la teoria: en lugar
de hablar de una forma légica seméanticamente completa, hablar de una forma l6gica desarrollada

en proposicion.

Lo que es importante tener en mente es que, si los procesos cognitivos de decodificacion e
inferencia marcan la distincion entre semantica y pragmatica, dentro de la semantica la
vericondicionalidad deja de importar en tanto que sélo puede hablarse de vericondicionalidad en
referencia a proposiciones y, para llegar a éstas, se necesita un proceso inferencial (distinto de los
procesos inferenciales deductivos a los que puede ser sometida una forma légica). De este modo
se pueden introducir en la consideracidén semantica elementos que tradicionalmente se consideraron
fuera de ella, por ejemplo, elementos no vericondicionales como los marcadores del discurso.
Aunque, como ya dijimos, desde una vision cognitiva del significado la vericondicionalidad no es
un criterio para determinar si algo pertenece a la semantica, pues la pregunta es por el tipo de
informacion cognitiva codificada. En la siguiente seccion veremos una propuesta semantica que

surge como un intento de ofrecer una explicacién del significado de los marcadores.

2.3 Significado conceptual y significado procedimental

En el apartado anterior vimos que desde la TR la semantica se entiende como la relacion
entre elementos linglisticos y la informacién cognitiva que codifican. Vimos también que esto
introducia dentro del objeto de la semantica algunos elementos que el enfoque de las condiciones
de verdad dejaba afuera de ella, por ejemplo, los marcadores del discurso. Grice (1975) habia
identificado un tipo de significado que no contribuia a las condiciones de verdad pero que estaba
convencionalizado en algunas particulas linguisticas (p. 515). Recordemos el ejemplo (5) que

revisamos anteriormente y que se vuelve a referir para comodidad del lector:
(5)  a. Rebecaesricay astuta.
b. Rebeca es rica, pero humilde.

Deciamos que ambos enunciados tienen las mismas condiciones de verdad, pero que el
segundo aporta un significado que no encontramos en el primero: un contraste indicado por “pero”.
Grice (1975), en el marco de su distincion entre lo dicho y lo implicado, nos habla de un tipo de

implicaturas que se generan por el significado convencional de algunas palabras (p. 515). La
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particula adversativa “pero”, asi como otros marcadores, son ejemplos de palabras que generan
este tipo de implicaturas. No obstante, desde el marco expuesto en el presente trabajo, dichas
particulas son objeto de consideracion semantica, es decir, se ubicarian en lo dicho y no en lo
implicado. De este modo, Blakemore (2002) observa que los marcadores del discurso, particulas
no vericondicionales, se explican mejor como elementos que sirven para orientar el proceso
inferencial en la interpretacion proporcionando instrucciones sobre como debe ser procesada la
proposicion (pp. 79-80). Los marcadores del discurso, ademas, pueden introducir relaciones

inferenciales entre proposiciones:

e Introduccién de premisas — después de todo, ademas.
e Introduccion de conclusion — por lo tanto.
e Sefialar implicaciones — asi que.

e Instrucciones para abandonar suposiciones existentes — pero, sin embargo, no obstante.

En el apartado anterior sefialabamos que el proceso de decodificacion arroja como resultado
una forma logica, un esquema de proposicion que necesita de un proceso inferencial para ser
semanticamente completa. Sin embargo, lo que nos muestran los marcadores del discurso es que
hay un tipo de significado linguistico que, aunque no contribuye a la formacion de dicho esquema
de proposicion, sirve de guia para el proceso inferencial. Por tal motivo, Blakemore (1987) propone
una teoria semantica no unitaria, conformada por una teoria de las formas légicas y una teoria de
las restricciones semanticas sobre la inferencia pragmatica. La primera, que llamé teoria
conceptual, aborda la correspondencia entre elementos de la estructura linguistica y los conceptos;
la segunda, que Ilamo teoria procedimental, se encarga de la relacion entre elementos de la

estructura linguistica y lo calculos a los cuales se someten las representaciones (p. 144).

Asi, mientras algunos elementos aportan contenidos conceptuales a la interpretacion, esto
es, unidades con contenido representacional, otros codifican instrucciones de procesamiento. En
este mismo sentido, Leonetti y Escandell (2004) abordan la cuestion de los contenidos conceptuales
y contenidos procedimentales a partir de las consecuencias que genera la adopcion de la Teoria de
la Relevancia de Sperber y Wilson para la semantica. La primera observacion que llevan a cabo es
que la distincion entre lo conceptual y lo procedimental responde a la necesidad de explicar como
contribuyen las unidades Iéxicas a la interpretacion de enunciados (p. 1). El supuesto béasico en el
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que se sostiene la distincion es que no todos los elementos linglisticos contribuyen del mismo
modo a la interpretacion pues, mientras que unos aportan contenidos conceptuales, otros indican la
manera en que estos deben combinarse, entre si y a nivel de contexto. Aqui se ve claro el origen de

la denominacién “procedimental”, pues dichos contenidos son “instrucciones de procesamiento”.

La realidad psicolégica de la distincion entre significado conceptual y significado
procedimental, como sefiala Curcd (2021), puede sostenerse en evidencia linglistica y no
lingtistica (p. 200). En esta ultima encontramos la forma en que accedemos a los contenidos
mentales, la manera en que procesamos los elementos lingiisticos y las propias caracteristicas de
la cognicion. En cuanto a la forma en que accedemos a ciertos contenidos, basta con reparar en lo
facil que es definir o proporcionar una idea de lo que ciertas palabras significan, frente a la
dificultad que representa hacer esto para algunos términos. Piénsese en la palabra doctora frente al
marcador no obstante. Si preguntamos a un hablante del espafiol por el significado de ambos
términos, es probable que le sea mas sencillo proporcionarnos el del primero (Curco, 2021, p. 201).
En lo referente a la evidencia proveniente del procesamiento, los estudios experimentales de los
marcadores discursivos, que monitorean los movimientos oculares para registrar el procesamiento,
han encontrado que los marcadores discursivos reducen el costo de procesamiento de los
enunciados en los que aparecen. En un estudio llevado a cabo por Nadal, et al. (2016), se intenta
defender que las particulas discursivas son relevantes en la comunicacion, es decir, no tienen un
caréacter residual. Si esto Gltimo fuera el caso, la presencia de marcadores discursivos en enunciados
no afectaria el costo de procesamiento de estos, es decir, el marcador discursivo no tendria ningun
efecto sobre los segmentos discursivos que conecta. El estudio encontrd que un conector como “sin
embargo”, por ejemplo, reduce los costos de procesamiento y facilita la integracion del segundo
segmento discursivo que conecta, en comparacién con casos en los que no aparece. Esto se
relaciona con la caracterizacion de la cognicion y la comunicacion linguistica que hemos hecho en

los apartados anteriores, pues esta nos sugiere que un sistema que codifica conceptos® e

L Afirmar que los contenidos semdnticos, ya sea conceptuales o procedimentales, estan codificados, puede llevar a
pensar que los procesos inferenciales no intervienen en la comunicacion. En la presente investigacion no nos
detendremos a explicar con detalle cdmo es que, de acuerdo con la TR, las palabras codifican conceptos, sino que,
siguiendo las asunciones de los tedricos de la relevancia, partimos del supuesto de que las palabras codifican
conceptos o procedimientos. No obstante, como acotacién breve podemos sefalar que la correspondencia entre
palabras y conceptos es imperfecta. Muchas palabras, por ejemplo, codifican conceptos no estructurados que
denotan algo en el mundo y que poseen informacion enciclopédica sobre eso que denotan. Esta informacién es
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instrucciones de como establecer relaciones entre ellos, reduciria el esfuerzo de procesamiento que

implica la comunicacion verbal.

De modo que, en lo referente a sus caracteristicas semanticas, se ha indicado que los
elementos procedimentales ejercen una funcion sobre los conceptos, es decir, necesitan de alguna
representacion conceptual para desemperiar su papel. A diferencia de los contenidos conceptuales,
los procedimentales son rigidos al no poder ser modulados por el contexto. La instruccion para la
interpretacion tiene que ejecutarse de manera obligada. Esto provoca que el significado conceptual
se ajuste al dominio ejercido por el significado procedimental. Curcd (2016) nos proporciona el
siguiente ejemplo: “Luis es roturdo, pero blastonico” (p. 13). En este enunciado, aunque el
contenido de los conceptos es desconocido, la instruccién se cumple, esto es, independientemente
del significado de “roturdo” y “blastonico”, la particula adversativa nos indica incompatibilidad

entre los dos conceptos.

Carston (2016) nos proporciona una serie de criterios para identificar cuando un elemento
tiene significado procedimental: es dificil acceder a este tipo de significado por introspeccion, no
es composicional, es rigido, resulta complicado usarlo de manera no literal, las palabras que lo
codifican no son polisémicas (pp. 159-161). Ademas, la autora identifica cuatro etapas en el
desarrollo de la nocion de significado procedimental: 1) interés por un conjunto de particulas
Iéxicas con significado convencional no vericondicional; 2) introduccion de los deicticos; 3)
dispositivos expresivos como interjecciones y gestos faciales; 4) palabras que expresan conceptos
(Carston, 2016, pp. 158-159). El desarrollo tedrico de la nocion de significado procedimental
muestra que la idea de “codificar una instruccién de procesamiento” puede extenderse a distintos
rasgos constitutivos de la comunicacion. No obstante, en el presente trabajo nos parece
cuestionable esta expansion de la nocién de significado procedimental, cuestionable al menos en
su utilidad tedrica. Aunque no desarrollamos tales cuestionamientos, cabe mencionar que nos
centraremos en la acepcion que representa la primera etapa, pues nuestro interés se centra en
particulas léxicas con significado vericondicional que, segin nuestra propuesta, pueden ser

explicadas desde la nocién de procedimiento.

variada y comprende desde conocimiento general de lo denotado hasta creencias individuales y conocimiento
cultural acerca de lo mismo. La informacién enciclopédica cumple por ello un papel central en los procesos de ajuste.
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En el proceso de interpretacion, la fase inferencial es en donde la contribucion de los
elementos procedimentales se hace patente. Leonetti y Escandell (2004) apuntan que, en el marco
de la Teoria de la Relevancia, ademas de aceptar la nocion de implicatura perteneciente al modelo
de Grice, se postulan procesos inferenciales que van de una representacion semantica abstracta a
una forma proposicional completa. El resultado de estos procesos inferenciales es Illamado
explicatura proposicional. Ademéas de una forma proposicional, lo que se comunica es una
intencion comunicativa y una disposicion hacia lo que se enuncia, puntos que se hacen efectivos
en representaciones llamadas explicaturas de nivel superior. Identificamos entonces tres niveles en
los procesos inferenciales: implicaturas, explicaturas proposicionales y explicaturas de nivel

superior (p. 2).

Debe notarse que, al hablar de interpretacion, se supone que la forma semantica recibida
por el receptor debe completarse. Es aqui en donde entran los procesos inferenciales que nos
ayudan a determinar la interpretacion adecuada. Con respecto al procesamiento, Curcé (2016)
destaca que un sistema que codifica instrucciones que indican como operar con las representaciones
conceptuales, reduce el esfuerzo durante la interpretacion al facilitar el reconocimiento de las
intenciones de un hablante (p. 12). Leonetti y Escandell (2004) mencionan también que la
distincion entre elementos conceptuales y procedimentales encuentra fundamento a nivel
cognitivo, en tanto que el significado procedimental reduce el costo de procesamiento al orientar

la interpretacion (p. 2).

Deciamos que la distincion conceptual/procedimental surge gracias al trabajo de Blakemore
en torno a los marcadores del discurso. En un primer momento, dicha distincion se correspondia
con la de vericondicional/no vericondicional, es decir, mientras que se consideraba a todos los
elementos conceptuales como vericondicionales, el contenido procedimental se consideré como no
vericondicional. Esta identificacion fue cuestionada posteriormente, pues hay particulas que
pueden ser vericondicionales y no tener contenido conceptual (como los pronombres), asi como
elementos conceptuales no vericondicionales (algunos adverbios). Entonces, si la
vericondicionalidad no es un criterio suficiente para determinar si algo es conceptual o
procedimental, cabe preguntar si expresiones que originalmente no se considerd que codificaran
significado procedimental por ser vericondicionales, de hecho, pueden explicarse mejor desde

dicha nocién. Es aqui en donde surge la pregunta por las conectivas légicas (y, 0, Si...entonces, no),
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un conjunto de particulas utilizadas en la légica proposicional que parecen tener sus contrapartidas

en el lenguaje natural.
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Capitulo 3. Conectivas ldgicas y significado

Dentro de la TR y su distincidn entre significado conceptual y procedimental, no parece
existir un posicionamiento claro respecto a donde ubicar las conectivas logicas. El interés en este
conjunto de particulas se debe, entre otras cosas, a su utilizacién dentro de algunos lenguajes
formales. No obstante, las conectivas usadas en este tipo de leguajes suelen definirse formalmente
y este significado parece distar del significado que estas particulas tienen en el lenguaje natural.
Después de haber expuesto algunos modelos de la comunicacién, asi como la distincion entre
semantica y pragmatica, veamos ahora cémo ha sido abordado el tema de las conectivas ldgicas

desde algunos de dichos marcos.

3.1 Nociones generales de ldgica

Antes de ofrecer una definicién de conectiva Idgica, el paso previo parece ser el de ofrecer
al menos una caracterizacion general de qué se entiende por logica. Tradicionalmente se acepta
que la logica se ocupa de distinguir los argumentos validos de los invalidos. Aunque esta definicion
es util para la presente investigacion, conviene hacer algunas precisiones. En primer lugar, no debe
pensarse que existe una ldgica, sino que existen varias logicas: varios sistemas formales
proporcionan elementos para saber cudndo un argumento es valido. N6tese la introduccion de la
expresion “sistemas formales”. Un sistema formal se compone de un lenguaje formal, reglas de
inferencia y/o axiomas. Estos dos tltimos elementos podemos encerrarlos bajo la denominacion de
“aparato deductivo”, si la ldgica es deductiva, de modo que podemos decir que un sistema formal
se compone de un lenguaje formal y un aparato deductivo. Ahora bien, en un lenguaje formal, nos
dice Rayo (2004), pueden identificarse dos partes: un conjunto de simbolos basicos y un conjunto
de reglas que sefialan los requisitos para que una secuencia de simbolos sea considerada como una
formula (p. 17). El aparato deductivo, por su parte, es un conjunto de reglas y/o axiomas que nos

permite obtener nuevas formulas.

Detengdmonos un poco en la nocion de lenguaje formal. La definicion referida habla de
simbolos y reglas de formacion de férmulas, pero en ningn momento habla del significado de
dichas formulas. Esto quiere decir que un sistema formal puede construirse sin asignarle un
significado especifico a sus formulas, en cuyo caso hablamos de un sistema no interpretado. Una

forma de darle significado a nuestro lenguaje formal es asignarle una traduccién a un lenguaje con
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significado. Asi, por ejemplo, si A es una formula de nuestro lenguaje formal, podriamos traducirla
al lenguaje natural como “El perro es café”. Otra forma de asignar significado a nuestro lenguaje
formal es utilizando una seméantica formal, esto es, asignando valores a nuestras formulas. En este
ultimo caso decimos que nuestro sistema es un sistema formal interpretado. Puede intuirse ya que
cuando hablamos de ldgica, en tanto que se busca discriminar los argumentos validos de los
invalidos, el interés recae en los sistemas formales interpretados. En este sentido, Haack (1982)
nos dice: “La pretension de que un sistema formal sea un sistema de logica depende, pienso, de
que posea una interpretacion segun la cual pueda considerarse que aspira a incorporar canones del
argumento valido” (p. 23). Para proporcionar una nocion general de argumento valido, lo primero
a tomar en cuenta es que la validez es algo que se predica de los argumentos y estos se conforman
de premisas y conclusion. La validez, entonces, puede entenderse como un tipo de relacion entre
los componentes de un argumento. Asi, decimos que un argumento valido es aquel en donde es

imposible que sus premisas sean verdaderas y su conclusion sea falsa.

Si nos centramos en la l6gica proposicional, como simbolos que conforman su lenguaje
formal tenemos las variables proposicionales (p, g, 1, S, t), las conectivas (—, A, V, —, «<>) y signos
auxiliares como los paréntesis. En cuanto a sus reglas de formacion, una forma de proporcionarlas
es a través de una definicion recursiva de lo que constituye una formula de nuestro lenguaje formal:
1) las variables proposicionales son formulas atomicas del lenguaje formal; 2) las formulas
atomicas del lenguaje formal son formulas del lenguaje formal; 3) —a, (o A B), (o v B), (o — B), (a0

< PB) son formulas del lenguaje formal; 4) nada més es una formula del lenguaje formal.

Siguiendo con la I6gica proposicional, podemos aproximarnos a la semantica formal de su
lenguaje formal considerando el término “funcion”. El término “funcién” es tomado de las
matematicas y, dentro de sus distintas definiciones, encontramos la definicion conjuntista, en la
cual nos centraremos y con la cual se expresa una relacion entre conjuntos. Al conjunto sobre el
cual actta la funcion se le conoce como dominio de la funcion. La funcién le otorga un valor a
cada elemento del dominio y al conjunto de estos valores se le conoce como contradominio o
imagen de la funcion. Las funciones pueden ser de uno 0 mas argumentos. La funcion f(x)=3x es
una funcién de un solo argumento, mientras que la funcién suma g(X, y)= x + y es de dos
argumentos. Podriamos decir que el dominio de la primera, por ejemplo, es el conjunto de los

numeros naturales {1, 2, 3...}. Asi, para conocer el valor de la funcion, tendriamos que sustituir
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“x” por cada elemento del dominio: f(1)=3(1)=3, {(2)=3(2)=6, f(3)=3(3)=9. El conjunto {3,6,9...}
seria la imagen de la funcion, el conjunto de valores para cada elemento del dominio. Una funcion
veritativa tiene valores de verdad como sus argumentos y, a su vez, el valor de una funcién
veritativa es un valor de verdad. Como valores de verdad tenemos la verdad (V) y la falsedad (F).
Como ejemplo pongamos a la conjuncion, una funcion de dos argumentos: conjuncion (V, V) =V,
conjuncion (V, F) = F, conjuncion (F, V) = F, conjuncion (F, F) = F.

En total tenemos dieciséis funciones veritativas posibles segun las maneras en que sus

argumentos pueden combinarse:

P1Q |IA [V |[-P |-Q ([ [« [T ]|» |«

<I
-
-
-
O

Dentro de este conjunto de conectivas, algunas parecen tener su correlato en el lenguaje
natural, por ejemplo: A corresponde a la conjuncidon “y”; v corresponde a la disyuncioén “0; —
corresponde a la negacion “no”; — corresponde a enunciados condicionales de la forma
“si...entonces”; <> corresponde a la expresion “si y s6lo si”. Como vimos en el capitulo anterior,
cuando nos preguntamos por las condiciones de verdad de una conjuncion como “Rebeca es rica y
astuta” concluimos que los dos componentes necesitan ser verdaderos para que todo el enunciado
sea verdadero, es decir, es necesario que Rebeca sea tanto rica como astuta. Estas condiciones estan

representadas en la columna correspondiente a la conjuncion A. El enunciado podria simbolizarse

del siguiente modo:

(7)  Rebecaesricay astuta.
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p: Rebeca es rica q: Rebeca es astuta

pAq

No obstante, el significado légico de estas particulas no siempre corresponde con su
significado en el lenguaje natural. En el siguiente apartado revisaremos como se aborda la relacion

entre estos dos tipos de significado desde el modelo inferencial.

3.2 Las conectivas légicas y el modelo inferencial

Mencionamos que algunas particulas utilizadas en l6gica parecen tener su contrapartida en
el lenguaje natural, por lo que cabe preguntarnos por la relacion I6gica-lenguaje natural. El trabajo
de Grice se inscribe en este cuestionamiento al intentar establecer un paralelismo semantico entre
las constantes logicas y las expresiones correspondientes en el lenguaje natural. Para explicar las
diferencias entre el significado l6gico de las conectivas y sus usos en el lenguaje natural, se recurre
a principios que rigen la conversacion. Veamos como Grice (1975) abre su Logica y conversacion
refiriendo la discusion sobre la relacién entre el significado l6gico de las conectivas y su significado

dentro del lenguaje natural:

Es un lugar comdn de la légica filoséfica la afirmacion de que hay, o de que parece haber,
diferencias en los significados de al menos algunos de los que denominaré expedientes
formales, como 1, A, —, dx, fx (cuando se les confiere la interpretacion canénica estandar),
por un lado, y lo que se considera que son sus contrapartidas o analogos del lenguaje natural
—expresiones como no, o, si, todo, algin (o al menos un), el—, por otro (p. 511).

Este supuesto, que genera visiones distintas respecto a las diferencias entre un tipo de
significado frente al otro, es cuestionable, para Grice, desde los principios que rigen la
conversacion. Al caracterizar las conversaciones como esfuerzos cooperativos, esto es,
interacciones especificas con propositos comunes, formula un principio general que los hablantes
observan en sus interacciones lingiiisticas con otros: “Haga usted su contribucion a la conversacion
tal y como lo exige, en el estadio en que tenga lugar, el proposito o la direccion del intercambio
que usted sostenga” (p. 45). Dado el principio anterior, Grice (1975) distingue cuatro categorias

que comprenden, a su vez, una serie de maximas y submaximas:
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a. Cantidad
i.  Haga que su contribucion sea tan informativa como sea necesario (tomando en
cuenta los propdsitos de la conversacion).
ii.  No haga su contribucién mas informativa de lo necesario.
b. Cualidad: Trate que su contribucion sea verdadera.
I.  Nodiga lo que cree que es falso.
ii.  No diga aquello para lo cual no tenga pruebas pertinentes.
c. Relacion: Sea relevante.
d. Modo: Sea perspicuo.
I.  Evite ser oscuro al expresarse.
ii.  Evite ser ambiguo.
iii.  Seabreve.
iv.  Seaordenado (pp. 516-518)

Diversos aspectos del curso de los intercambios conversacionales pueden explicarse
recurriendo a estas maximas y submaximas. No obstante, es importante sefialar que los hablantes
no siempre observan estos principios, sino que pueden violar las maximas para implicar algo en
especifico. Piénsese, por ejemplo, en el caso en que pedimos la hora a un compafiero del trabajo y
éste nos contesta “te falta mucho por limpiar”. Supongamos que todos los dias preguntamos la hora
al mismo compafiero mostrando nuestra impaciencia por terminar el turno. Cansado de la misma
pregunta todos los dias, su respuesta podria estar implicando “deberias estar mas preocupado por
lo que tienes que hacer que por estar preguntando la hora”. De acuerdo con las maximas, la
respuesta dada es una violacion a la méaxima de relacion, pues no se esta atendiendo a la pregunta.

Violar la maxima, sin embargo, permite a nuestro compafiero implicar el contenido mencionado.

Con lo anterior, y con lo comentado en secciones anteriores sobre el modelo inferencial,
podemos tener ya una idea mas completa de la propuesta griceana. No es nuestro objetivo dar una
explicacion exhaustiva de como funcionan las méximas y del tipo de fendbmenos que pueden
explicarse a partir de ellas. Baste sefialar que el texto referido introduce estas cuestiones con la
consideracién de la no correspondencia entre el significado de algunos expedientes formales y sus
contrapartidas en el lenguaje natural. Esta aparente no correspondencia, como vimos, parece

desdibujarse a luz de los principios que rigen la conversacion. Veamos como el uso de algunas

36



conectivas en el lenguaje natural puede explicarse desde las maximas, dejando intacta su seméantica

vericondicional. Consideremos los siguientes enunciados:
(8)  a.Juan se cepilld los dientes y se fue a la cama.

b. Paco empujé a Pedro y Pedro se cayo.

c. Maria ira al cine o al teatro.

Si nos preguntamos por las condiciones bajo las cuales (8a) y (8b) son verdaderas, lo Unico
que requerimos es que los componentes de las conjunciones sean ambos verdaderos, como lo indica
su significado l6gico. No obstante, el uso de enunciados del tipo de (8a) parece implicar un cierto
orden temporal en el acontecer de los eventos, es decir, (8a) parece estar implicando que Juan se
cepillé los dientes y después se fue a la cama. En (8b) también podemos observar que el significado
va mas alla del significado logico, pues se implica una relacion de causalidad entre el empujén que
Paco propind a Pedro y la caida de éste. Por ultimo, en (8c) nos encontramos una disyuncion, cuyas
condiciones de verdad exigen que al menos uno de sus componentes sea verdad. En el lenguaje
natural, el uso mas comun de la disyuncidn suele ser uno que excluye el caso en que ambos
componentes son verdaderos. Asi, al utilizar 4c en una conversacion se implicaria que Maria ira a
uno o a otro lugar, pero no a ambos. El significado l6gico, por el contrario, incluye este caso como

parte de su significado.

Como se dijo anteriormente, Grice explica estas diferencias apelando a ciertas maximas que
rigen la conversacion, enmarcadas, a su vez, en un principio de cooperacion que los hablantes
siguen en sus intervenciones. En (8a), por ejemplo, el hecho de que se implique que Juan primero
cepillé sus dientes y después se fue a la cama, se explicaria por la maxima de Manera y su
subméaxima de Orden, que refiere a que los acontecimientos suelen presentarse en el orden en que
ocurrieron. En cuanto a (8b), la implicatura generada no parece poder ser explicada con claridad
desde las maximas griceanas. En este mismo sentido, Moescheler (2018) sefiala que ninguna
maxima conversacional puede explicar la interpretacion de consecuencia de “y”, esto es, la
interpretacion “y como consecuencia” generada por algunos usos de “y”, como en (8b) (p. 209).
Levinson (2000) intenta darle respuesta a este problema sugiriendo que el oyente, para obtener la

interpretacion mas informativa, es invitado a enriquecer la interpretacion tanto como pueda. Asi,
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el oyente llegaria a la lectura temporal, a la causal y, por ultimo, a la mas informativa, la de
consecuencia (pp. 114-115). En lo referente a (8c), podemos decir que la interpretacion que excluye
el caso en que ambos componentes de la disyuncion son verdaderos se genera debido a la existencia
de la conjuncion: si el hablante que emite (8c) sabe que Maria ird al cine y al teatro, no tiene sentido
expresar esta informacion como una disyuncién, aunque el significado l6gico incluya el caso en
gue ambos componentes son verdaderos. Ademas, con el uso de la disyuncion se esta implicando

una falta de certeza sobre la verdad de ambos enunciados que componen la disyuncion.

Hemos visto que en el modelo inferencial se mantiene la semantica vericondicional minima
de las conectivas y se explican sus distintos significados en el lenguaje natural como un resultado
de lo que el hablante implicay el oyente infiere. En la siguiente seccién veremos algunos problemas

que se desprenden de esta vision y mostraremos algunos abordajes de las conectivas desde la TR.

3.3 Las conectivas légicas y la teoria de la relevancia

En el apartado anterior vimos como se aborda el estudio del significado de las conectivas
l6gicas desde el modelo inferencial de Grice. Ahora bien, recordemos que la TR se inscribe en el
modelo de la comunicacion inferencial, con las particularidades que hemos expuesto ya. Cabe
preguntarnos, entonces, cual es la vision de la TR sobre este punto. Lo primero que debemos tener
en cuenta es el énfasis que la TR hace en la cognicion humana. Mencionamos, por ejemplo, que la
distincién entre semantica y pragmatica se establece a partir de dos procesos cognitivos distintos:
el proceso de decodificacion y el proceso inferencial. Esto hace que la semantica tenga por una de
sus preguntas centrales el tipo de informacion cognitiva que codifica determinada unidad Iéxica
(conceptual o procedimental). De modo que el criterio de la vericondicionalidad parece ser dejado
de lado en el estudio del significado, pues la pregunta, como se dijo, al centrarse en el significado
linglistico que de suyo es codificado, nos orienta al estudio de los procesos cognitivos de
decodificacion. A partir de aqui podriamos pensar en la primera diferencia entre el abordaje de las
conectivas por parte de la TR y el abordaje expuesto en el apartado anterior: la pregunta, desde la
TR, seria por el tipo de informacion cognitiva que las conectivas codifican. En el modelo
inferencial de Grice veiamos la aceptacion de una semantica vericondicional minima enriquecida
por procesos inferenciales en el lenguaje natural, es decir, los usos de las conectivas que aportan
informacidn diferente de su significado l6gico se explicaban como implicaturas generadas a partir

de la observacion o violacion de las méximas que rigen la conversacion. Por su parte, algunos
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trabajos (Carston, 1993; Blakemore, 2005) que se inscriben en el marco de la TR consideran que
este proceso de enriquecimiento no sucede en el nivel de la implicatura, como en Grice y en
Levinson, sino en el nivel de la explicatura, la forma proposicional de lo dicho completamente

enriquecida y desarrollada.

Para ver mejor las diferencias entre un abordaje desde el marco de la TR y la perspectiva
griceana, retomemos un problema mencionado en la seccion anterior que surge a partir de la

consideracién de ejemplos como los siguientes:
(9)  a. Paco empujo a Pedro y Pedro se cayo.
b. Maria dejé caer el vaso y se rompio.

Hay unatendencia a interpretar los hechos referidos por los enunciados que conforman cada
uno de estos ejemplos como temporal o causalmente relacionados, aunque estas relaciones no estan
codificadas en dichos enunciados. Wilson y Sperber (2012) mencionan tres problemas que se
generan a partir de esto, aunque nosotros sélo consideraremos uno de ellos: el problema de causa-
consecuencia (p. 169). A la pregunta de por qué el oyente suele entender los eventos como
relacionados causalmente, tanto la tradicién griceana como la TR proporcionarian una respuesta
apelando a la nocion de inferencia. Los griceanos buscarian principios pragmaticos que, junto con
el significado del enunciado y las suposiciones del contexto, les permitieran explicar la
interpretacion causal. Dentro del enfoque griceano esta interpretacion se ve como una implicatura
conversacional y, como tal, no aporta a las condiciones de verdad de lo dicho. Recordemos que
desde el criterio de la vericondicionalidad en esto consiste lo pragmatico. Asi, este uso de la
conectiva “y” no es evidencia de que la conectiva tenga un significado distinto de su significado
logico en el lenguaje natural. No obstante, como sefiala Cohen (1971), si la lectura causal de “y”
no aporta a las condiciones de verdad y éstas estan dadas en el significado l6gico de la conectiva,
la conmutacion de los componentes de 5a y 5b no deberia alterar sus condiciones de verdad, pues
desde un punto de vista formal, P A Q es equivalente a Q A P (pp. 54-55). Wilson y Sperber (2012)
proporcionan una serie de ejemplos para mostrar que el cambio en los componentes influye en las

condiciones de verdad de la explicatura y no influye como sostendria Grice, en la implicatura:
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(10) a. Siempre es lo mismo en las fiestas: 0 me emborracho y nadie me habla o nadie me habla

y me emborracho.

b. Lo que paso no fue que Pedro se fue y Maria se enojo, sino que Maria se enojo y Pedro
se fue. (p. 171)

La disyuncion que aparece en (10a) tiene como su primer disyunto una conjuncion de la
forma P A Q y como segundo disyunto una conjuncion de la forma Q A P. De acuerdo con su
significado légico, la disyuncion seria redundante en tanto que el primer y segundo disyunto son
el mismo enunciado: la misma conjuncion, pero con las partes conmutadas en su segunda aparicion.
No obstante, como indican Wilson y Sperber (2012), puede verse que interpretar que los eventos
sucedieron en un orden distinto aporta a las condiciones de verdad del enunciado: no es lo mismo
que nadie me hable porque me emborraché, a emborracharme porgue nadie me habla (p. 171). En
(10b) pasa algo similar, la interpretacion causal muestra que las conjunciones no tienen las mismas
condiciones de verdad: no es lo mismo que Maria se haya enojado porque Pedro se fue, a que Pedro
se haya ido porque Maria se enoj0.

Wilson y Sperber (2012) sefialan que el problema de la explicacion griceana consiste en
suponer que la generacion de implicaturas es la Unica forma en que los principios pragmaticos
aportan a la interpretacion de enunciados (p. 172). Anteriormente explicamos que para los tedricos
de la TR el proceso de decodificacion no proporciona un contenido proposicional completo, sino
solo un esquema de proposicion o forma logica. Es necesario un proceso inferencial para obtener
dicho contenido proposicional y, con ello, poder juzgar sobre las condiciones de verdad, pues son
las proposiciones las que son verdaderas o falsas. Asi, para la TR, parte de lo que Grice ponia del
lado de lo pragmatico y como no contribuyendo a las condiciones de verdad, de hecho, influye en

dichas condiciones y juega un papel importante en determinar lo que se dice.

Con todo, debe notarse que hasta el momento nada se ha dicho sobre el tipo de informacion
cognitiva que codifican las conectivas. Desde un enfoque griceano, se acepta una semantica
vericondicional minima de las conectivas. Por su parte, algunos trabajos que se inscriben en el
marco de la TR, como los analisis de la conjuncion “y” de Blakemore (2005) y Carston (1993;
2002), coinciden en la aceptacion de una semantica vericondicional minima de la conectiva, aunque

ambos admiten no tener un compromiso fuerte con la idea de que la conectiva codifique de hecho
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dicha seméntica. En la literatura que se inscribe en la TR no parece haber trabajos dedicados a las
conectivas légicas en conjunto. No obstante, en cuanto al problema del significado de las
conectivas, suelen ser caracterizadas como particulas que codifican significado conceptual. En
Relevance, Sperber y Wilson (1995), al caracterizar los conceptos como direcciones en la memoria
que ayudan a recuperar varios tipos de informacion, se refieren a las conectivas I6gicas como
contenidos conceptuales: “La ldgica estandar hace una distincion radical entre conceptos como ‘y’,
‘si...entonces’, y ‘0’, que se consideran conceptos l6gicos propios, y conceptos como ‘cuando’,
‘saber’, ‘correr’, ‘soltero’, que se consideran no 16gicos” (p. 87). En un texto posterior, Wilson
(2011) se expresa de las conectivas en el mismo sentido: “He sugerido brevemente...que el uso de
conectores logicos (conceptuales) como ‘y’, ‘0’ y °‘si...entonces’ y conectores discursivos
(procedimentales) como ‘pero’, ‘asi’ y ‘después de todo’ pueden estar mas estrechamente
relacionados con la capacidad de vigilancia epistémica...” (p. 24). En este Gltimo pasaje es claro
el tratamiento de las conectivas como significado conceptual, frente al conjunto de los marcadores

del discurso, tratados como elementos procedimentales.

Siguiendo otro camino, algunos trabajos comienzan a proponer argumentos para sefialar
que las conectivas codifican significado procedimental [Assimakopoulos, (2015); Frapolli &
Assimakopoulos, (2012); Caron, (2014)], argumentos a los cuales la presente investigacion
pretende aportar. Por su parte, Wilson (2011) sefiala que la cuestién de las conectivas ha pasado de
la discusion sobre el tipo de significado que codifican a su relacion con la capacidad de vigilancia
epistémica (p. 24). Aunque desconocemos qué tan fructifero pueda ser este cambio de perspectiva
propuesto por Wilson, consideramos que la cuestion sobre el tipo de significado que codifican las
conectivas no ha recibido una respuesta satisfactoria en el marco de la TR, pues si bien se suele
asumir que codifican significado conceptual, esta respuesta nos parece tedricamente poco
coherente. En el siguiente capitulo desarrollaremos esta ultima idea e intentaremos sefialar que las
conectivas pueden explicarse mejor desde la nocion de significado procedimental,
concentrandonos para nuestro analisis en el caso de la conjuncion “y”. Antes de pasar al siguiente
capitulo, en la siguiente seccion referimos algunos analisis de la conjuncion llevados a cabo dentro
de la TR.
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3.3.1 Andlisis de la conjuncion de Carston y Blakemore

Aunque los marcadores discursivos y las conectivas l6gicas comparten el aspecto de fungir
como conectores en el discurso, las conectivas suelen considerarse fuera del conjunto de los
marcadores por ser vericondicionales. Dado que la pregunta se plantea en términos cognitivos, la
presente investigacion tiene como objetivo reflexionar en torno a la cuestion de qué tipo de
informacion cognitiva codifican las conectivas logicas. La tesis que pretendo defender es que,
desde un punto de vista teorico, las llamadas conectivas logicas pueden explicarse mejor desde la
nocion de significado procedimental. Una explicacion alternativa que puede desprenderse en el
transcurso de la investigacion es considerar a las conectivas como particulas que codifican los dos

tipos de significado, como se ha sostenido acerca de algunas otras palabras.

Respecto a la cuestion de si “y” codifica un concepto o un procedimiento, Carston (2002)
nos dice que, suponiendo que codifica significado procedimental, tendria que limitar algin aspecto
de la inferencia pragmaética en la interpretacion de un enunciado. Se puede mostrar que “y” ejerce
restricciones sobre la interpretacién aduciendo ejemplos que muestran que las relaciones entre
enunciados gue pueden comunicarse cuando se unen con una conjuncion son mas limitadas que las

comunicadas por enunciados yuxtapuestos.
(11) a. Fui a un pargue bonito la semana pasada; fui a Chapultepec.
b. Fui a un parque bonito la semana pasada y fui a Chapultepec.
(12) a. Ayer vi a una vieja amiga; vi a Luisa.
b. Ayer vi a una vieja amiga y vi a Luisa.

En (11a) y (12a), el segundo enunciado cumple una funcién explicativa, respondiendo a una
pregunta implicita suscitada por el primero. Esta interpretacion se elimina en (11b) y (12b), en
donde los enunciados estan unidos por una conjuncién, introduciendo una diferencia en los
referentes de los dos segmentos. Carston (2002) nos dice que las diferencias entre los casos ay b
de nuestros ejemplos no se deben a un “comando semantico” codificado por “y”, sino mas bien al
hecho de que las conjunciones son unidades de procesamiento individuales que cumplen el criterio

de relevancia en su conjunto (p. 247). De modo que, sefiala la autora, si “y” codifica algun tipo de
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procedimiento consistiria en la instruccion de tratar a las proposiciones conectadas como una
unidad individual de procesamiento, lo cual seria redundante, pues a través de la sintaxis se alcanza
ya la coordinacion de partes que conforman una unidad. La alternativa propuesta por Carston
(2002) es considerar que “y” no tiene significado linglistico y que las restricciones que impone

son resultado de la coordinacion sintactica (p. 256).

Carston parece basarse en las ideas de Blakemore (1987), quien apunta que la presuposicion
de relevancia, en las conjunciones, se lleva a cabo por toda la proposicion y no por sus partes
componentes (p. 123). Esto le permite explicar las interpretaciones de secuencias no conjuntas
como interpretaciones posibles cuando se expresan dos proposiciones en una enunciacion, las
cuales se procesan de forma individual por relevancia. No obstante, en un trabajo posterior,
Blakemore y Carston (2005) toman un camino diferente: intentan mostrar que los enunciados
componentes de una conjuncién pueden separarse de la forma légica conjuntiva y fungir como
premisas independientes en la inferencia de un efecto cognitivo. En un caso asi, aunque se habla
de una separacion de los componentes de una conjuncion, éstos cumplen su funcion de manera

conjunta en la derivacion del efecto cognitivo.

Las autoras resumen lo anterior del siguiente modo: “un enunciado de la forma S; y Sii debe
tener al menos algun efecto cognitivo en cuya derivacion tanto la proposicion expresada por S;
como la proposicion expresada por Sii juegan papeles inferenciales paralelos” (Blakemore y
Carston, 2005, p. 573). A partir de aqui también se pueden explicar las diferencias interpretativas
entre las conjunciones y las secuencias de enunciados yuxtapuestos. Estos ultimos, al no estar
coordinados de manera explicita, pueden ser parte de procesos inferenciales en los que juegan

papeles dispares.

Para entender esto es necesario recordar cuando una proposicién cumple con la presuncion
de relevancia, esto es, cuando no genera ningun costo de procesamiento extrafio y produce efectos
cognitivos que permiten que el enunciado que la expresa alcance la relevancia 6ptima. Los efectos
cognitivos se explican como resultado de las diferentes interacciones que un nuevo dato puede
tener con las suposiciones sobre el mundo del destinatario. Se pueden producir, por ejemplo,
mejores representaciones del mundo corrigiendo las ya existentes con la nueva informacion. De
modo que, los efectos cognitivos y el esfuerzo de procesamiento son las caracteristicas que definen
la relevancia: a mayores efectos, mayor relevancia; a mayor esfuerzo de procesamiento, menor
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relevancia. En los actos de comunicacion ostensiva, segun el principio comunicativo de relevancia,
hay una presuncion de relevancia 6ptima. Esto permite que el oyente pueda suponer que el esfuerzo
de procesamiento que el hablante le demanda en un acto de comunicacion ostensiva estara

justificado.

En este mismo sentido, Blakemore y Carston (2005) nos dicen que cuando a un oyente se
le presenta una conjuncion se le plantea al mismo tiempo la cuestion de como justificar el esfuerzo
de procesamiento implicado en la estructura sintactica del enunciado compuesto, suponiendo que
la particula conjuntiva “y” signifique lo mismo que el operador logico A (p. 574). Si estas dos
particulas significan lo mismo, el hablante pudo producir los dos enunciados por separado sin
exigirle al oyente el esfuerzo de procesamiento que implica la conjuncién. Esto es asi porque para
evaluar el operador lo6gico es necesario conocer el valor de cada una de sus partes. Ademas, el
operador I6gico permite separar sus partes componentes obteniendo enunciados simples y permite
poner en relacion cualquier par de elementos. Las autoras hacen explicito su compromiso con la

semantica verifuncional de la conjuncion e intentan explicar el uso de “y” a partir de la misma.

Como hemos visto, Blakemore (1987) habia sugerido que la justificacion del esfuerzo de
procesamiento de las conjunciones se encontraba en el hecho de que la conjuncion en su totalidad
producia efectos mas alla de aquellos producidos por sus componentes. Asi, la conjuncién es
procesada como una unidad individual puesto que la asuncidn de relevancia 6ptima se aplica a ella
como un todo. Sin embargo, Blakemore y Carston (2005) ofrecen un nuevo analisis debido a que
hay algunos casos de conjunciones en donde los efectos cognitivos no parecen derivarse de la
explicatura (la proposicion conjunta expresada). Este nuevo andlisis de la conjuncién parte de la
idea anterior de que un enunciado que utiliza “y” en la forma P A Q justifica su esfuerzo de
procesamiento por los efectos cognitivos que no pueden derivarse de sus partes por si solas. La
diferencia en este nuevo analisis radica en que no hay un compromiso con la idea que sugiere que
los efectos cognitivos se derivan en todos los casos de la explicatura, que, como ya dijimos, consiste
en la conjuncion de los enunciados. Hay algunos casos en donde la derivacion de los efectos
requiere que los componentes de una conjuncién funcionen como premisas distintas, ya sea en uno

o distintos procesos inferenciales (pp. 574-575).

A partir de lo anterior las autoras sefialan que las conjunciones, ademas de comunicar la
proposicion conjunta P A Q, también comunican las proposiciones que expresan sus componentes
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P, Q. De este modo, los componentes de una conjuncién también pueden ser usados para la

inferencia pragmaética. Veamos el ejemplo propuesto en el texto que venimos comentando:
(13) A: (Empezamos sin Jane?

B: Ella dijo que empezaramos si llegaba tarde, y hemos estado esperando durante media
hora. (p. 574)

En este ejemplo podemos ver que la respuesta de B implica que se comience sin Jane. El
proceso inferencial del cual deriva esta implicatura no toma la conjuncion como un todo, sino sus
partes componentes, las cuales son necesarias para derivar la conclusion. Dicho proceso inferencial

es descrito por las autoras del siguiente modo:
(14) Explicaturas
a. Jane dijo que comenzéaramos sin ella si llegaba tarde.
b. Hemos estado esperando por media hora.
Suposicion contextual altamente accesible

c. Si alguien dice que comiencen sin ella bajo tales y tales condiciones, es razonable

comenzar sin ella si esas condiciones se cumplen.
Conclusién inferidadeay c
d. Deberiamos comenzar sin Jane si ella llega tarde.
Suposicion contextual altamente accesible
e. Si hemos estado esperando por media hora a Jane, ella llega tarde.
Conclusién inferidade by e
f. Jane llega tarde.

Conclusion inferidaded y f
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g. Deberiamos comenzar sin Jane. (Blakemore y Carston, 2005, p. 584)

Es claro como los componentes de la conjuncion original funcionan como premisas para
derivar la conclusion. Asimismo, esto trae cuestionamientos sobre el argumento de Carston (2002)
que referiamos al principio de esta seccion, pues al plantearse la pregunta de si “y” codifica
significado conceptual o procedimental, descartaba este ltimo arguyendo que el procedimiento
codificado indicaria que se interpretara el enunciado conjuntivo como una unidad individual, lo
que resultaria redundante si consideramos el papel de la sintaxis. No obstante, el nuevo analisis
sefialado abre de nuevo la posibilidad de considerar que “y” codifique significado procedimental.
Esto no quiere decir que consideremos que el primer argumento de Carston cerrara dicha
posibilidad efectivamente, pero es interesante notar que la cuestion se vuelve a abrir gracias a un
texto de la misma autora. Aunque la pregunta por el procedimiento exacto codificado por “y”
permanezca abierta, parece plausible suponer que la conectiva, al menos en algunos casos, codifica
un procedimiento que indica el tipo de relacion inferencial en la que entran los enunciados

conectados por ella con los supuestos contextuales existentes.

En el siguiente capitulo intentaremos sefialar que las conectivas pueden explicarse mejor
desde la nocion de significado procedimental, concentrandonos para nuestro analisis en el caso de

[y}

la conjuncion “y”.
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Capitulo 4. Hacia una explicacion procedimental de las conectivas

En el capitulo anterior sefialamos que, desde la TR, las conectivas l6gicas son introducidas
en el conjunto de elementos conceptuales. En este capitulo defenderemos que explicar las
conectivas logicas desde la nocién de significado procedimental tiene, al menos en términos
teodricos, mayor coherencia con el marco general de la TR. Para tal efecto, comenzaremos revisando
algunas ideas sobre las conectivas logicas presentes en Relevance, de Sperber y Wilson (1995),
texto fundacional de la TR, con la finalidad de mostrar que desde este momento se les adjudican
rasgos computacionales. Posteriormente, se revisan algunas pruebas, ofrecidas por Carston (2016),
para distinguir entre significado conceptual y significado procedimental, a partir de las cuales
mostraremos que la conjuncion “y” es facilmente identificable como un elemento procedimental.
Por ultimo, ensayamos una semantica procedimental para la conjuncidn, intentando esbozar un
comando semantico para la misma y ofreciendo algunos datos linglisticos que pretenden mostrar

el funcionamiento de la instruccidn que se propone.

4.1 Conectivas logicas en Relevance: las reglas deductivas

Una de las preguntas abordadas en Relevance es la cuestion sobre si, como parte de su
equipamiento mental basico, los seres humanos cuentan con reglas deductivas. Para entender a qué
se refieren los autores por “reglas deductivas” es necesario sefalar que, al hablar sobre la
deduccion, Sperber y Wilson se ubican en la vision de la ldgica entendida como el estudio de los
sistemas deductivos. Asi, por ejemplo, nos dicen: “Los argumentos deductivos se pueden ver desde
un punto de vista sintactico (computacional) o semantico” (p. 84). Estos dos puntos de vista no
solo se aplican al abordaje de los argumentos, sino también a las conectivas logicas. En el capitulo
3 caracterizamos un abordaje de las conectivas desde un punto de vista semantico, en donde para
cada conectiva ofreciamos una tabla de posibilidades veritativas. Desde un punto de vista
sintactico, las conectivas se definirian refiriendo a una serie de reglas. Veamos algunos ejemplos

de los dos tipos de definicion:

(15) Definicion semantica de la conjuncién

o
>

q
V|V|V
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(16)  Definicion sintactica de la conjuncién

Regla de introduccion

P
q
PAq
Regla de eliminacion
PAq PAq
p q

En el caso de los argumentos, desde un punto de vista seméantico la relacion de consecuencia
entre dos suposiciones P y Q se sostiene, segun los autores, si no es posible concebir un estado de
cosas en el que P es verdadera y Q falsa, es decir, cada estado de cosas bajo el cual P seria verdadera
también haria verdadera a Q. Sperber y Wilson (1995) sefialan que la relacion es semantica porque
hace referencia a los estados de cosas que las suposiciones representan (p. 84). La relacion
sintactica de implicacion entre dos suposiciones P y Q, por su parte, se sostiene si una se puede
deducir de la otra por reglas deductivas de algun sistema deductivo. Este tipo de relacion es
sintactica porque se sostiene gracias a las caracteristicas formales de las suposiciones. Asi, Sperber
y Wilson (1995) entienden por regla deductiva “un calculo que se aplica a suposiciones en virtud
de su forma logica” (p. 84). La regla de eliminacion de la conjuncion expuesta anteriormente seria

un ejemplo de regla deductiva que se aplica a suposiciones de la forma p A q.

Retomando la cuestion inicial, los autores responden afirmativamente: “Suponemos...que
hay un conjunto de reglas deductivas que se aplican espontdneamente en el procesamiento

deductivo de la informacion” (p. 85). Las razones que dan para justificar esta afirmacion pueden
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resumirse del siguiente modo: para organismos que se representan el mundo en términos
conceptuales, que se interesan en mejorar dicha representacion y que se interesan en su exactitud,
un sistema deductivo tiene efectos en la economia de almacenamiento, es una herramienta para
calcular las consecuencias de afiadir un nuevo supuesto a una representacion existente del mundo
y es una herramienta para exponer inconsistencias. No abundaremos en cada una de estas razones,
pero es importante tener en mente que, al menos en Relevance, la TR asume que hay un conjunto
de reglas deductivas que le permiten a los seres humanos llevar a cabo inferencias demostrativas
espontaneas y que estas reglas son computaciones que se aplican en virtud de la forma ldgica de

las suposiciones.

Recordemos que, en la TR, las suposiciones son pensamientos que el individuo trata como
representaciones del mundo actual. Las formas proposicionales de las suposiciones se conforman
de conceptos, a cuya presencia y arreglos estructurales responden las reglas deductivas. Sin
profundizar en la nocién de “concepto”, ni en las posibles problematicas que puedan derivarse de
ella?, es necesario sefialar que Sperber y Wilson (1995) los caracterizan como constituyentes de
una forma logica y como direcciones en la memoria (p. 86). Como direcciones en la memoria, los
conceptos proporcionan acceso a diferentes tipos de informacion: légica, enciclopédica y Iéxica.
Ahora bien, consideremos los siguientes pasajes que se introducen textualmente por la importancia

que tendran para la construccion de nuestro argumento:

(17) a. Una entrada logica consta de un conjunto de reglas deductivas, cada una de las cuales
describe formalmente un conjunto de suposiciones de entrada y salida: es decir, un conjunto
de premisas y conclusiones. Nuestra primera afirmacion sustantiva es que las Unicas reglas
deductivas que pueden aparecer en la entrada logica de un concepto dado son reglas de

eliminacion para ese concepto (Sperber y Wilson, 1995, p. 86).

b. Todo el marco de la psicologia cognitiva actual se basa en una distincion entre
representacion y computacion, de la cual nuestra distincion entre suposiciones
enciclopédicas y reglas deductivas es un caso especial. La informacion de las entradas

enciclopédicas es representacional: consiste en un conjunto de supuestos que pueden

2 para profundizar en los problemas derivados de la nocién de concepto dentro de la Teoria de la Relevancia, véase
Campos, L. (2017), Conceptos ad hoc y sistema conceptual, en Campos, L. (2017), Modulacién y Composicionalidad
[Tesis doctoral, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)] Repositorio institucional de la UNAM
http://132.248.9.195/ptd2017/noviembre/0768186/Index.html
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someterse a reglas deductivas. La informacién en las entradas logicas, por el contrario, es
computacional: consiste en un conjunto de reglas deductivas que se aplican a los supuestos

en los que aparece el concepto asociado (Sperber y Wilson, 1995, p. 89)

El pasaje (17a) se relaciona directamente con lo dicho sobre los conceptos. Al caracterizar
estos como direcciones en la memoria que permiten el acceso a distintos tipos de informacion, a
las cuales se llama “entradas”, mencionamos que uno de estos tipos estd constituido por
informacidn logica. El pasaje (17a) nos indica que la entrada légica de un concepto consiste en un
conjunto de reglas deductivas, nocion de la cual ya hablamos unas lineas mas arriba. Asimismo,
los autores toman una postura respecto a las reglas que pueden formar parte de esta entrada légica:
reglas de eliminacién. La razon que sefialan para esto es que las reglas de introduccion no juegan
un papel en el procesamiento deductivo de la informacion, pues resultan triviales en el sentido de
que no explican el contenido de sus suposiciones de entrada (premisas), dejando el contenido de
éstas sin cambio. En la presente investigacion no se esta de acuerdo con esto ultimo y se intentara

mostrar mas adelante, al menos en el caso de la conjuncion “y”, que la introduccion de una

conjuncién juega un papel importante en la interpretacion.

En el pasaje (17b) se retoma un aspecto abordado en los capitulos anteriores: las nociones
de representacion y computo como piezas clave de la psicologia cognitiva de la TR. Lo interesante
de este pasaje es que ubica la distincidn entre suposiciones enciclopédicas y reglas deductivas como
un caso de la distincion entre representacion y computo. Asi, mientras que la informacion a la que
da acceso la entrada enciclopédica es representacional y puede someterse a reglas deductivas, la
informacion de las entradas I6gicas es computacional, consistiendo en reglas que se aplican a
suposiciones en las que el concepto asociado con dicha entrada l6gica se encuentra presente. Cabe
mencionar que, para Sperber y Wilson (1995), no es necesario que todos los conceptos den acceso

a los tres tipos de informacion (p. 92).

De acuerdo con los pasajes (17a) y (17b), las conectivas logicas vienen a ser conceptos con
una entrada ldgica. Asi, en una suposicion de la forma p A g, al encontrarse el concepto “y”, podria
aplicarse la regla de eliminacion de la conjuncion para deducir (p). Esto aplicaria para las demas

conectivas.
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4.2 Conectivas légicas y computaciones

En la seccidn 3.2.1 referimos algunas citas que muestran como algunos tedricos de la TR
tratan a las conectivas como conceptos. Ahora bien, habiendo referido las ideas presentes en
Relevance, es importante considerar que cuando se publicé este texto, la nocion de significado
procedimental todavia no formaba parte del marco tedrico de la TR. Como ya se menciono
anteriormente, Blakemore (1987) en Semantic Constraints on Relevance, introduce la nocién al
considerar que los marcadores discursivos pueden explicarse mejor como elementos que imponen
restricciones en la fase inferencial de la interpretacion, proporcionando instrucciones sobre como
el oyente debe procesar la proposicién en funcién de su relevancia. Asi, al dejar de lado el criterio
de la vericondicional para determinar qué es semantico, optando por una vision cognitiva del tipo
de informacion codificada y aceptando que la inferencia juega un papel central en la obtencion de

contenidos proposicionales, Blakemore propone una teoria no unitaria del significado linguistico:

Por un lado, esta la teoria esencialmente conceptual que se ocupa de la forma en que los
elementos de la estructura linglistica se corresponden con los conceptos, es decir, con los
constituyentes de las representaciones proposicionales que se someten a calculos. Por otro
lado, esta la teoria esencialmente procedimental que se ocupa de la forma en que los
elementos de la estructura linglistica se asignan directamente a los propios calculos, es

decir, a los procesos mentales (Blakemore, 1987: 144).

Los puntos en los que coinciden la propuesta de Blakemore y el pasaje (17b) citado
anteriormente, resultan evidentes. Para ver mejor las similitudes, comparemos los pasajes en la

siguiente tabla:

Sperber y Wilson (1995) Blakemore (1987)

(17b) Todo el marco de la psicologia cognitiva

., Por un lado, estd la teoria esencialmente
actual se basa en una distincion entre

., ., conceptual que se ocupa de la forma en que los
representacion y computacion, de la cual _ _
e . elementos de la estructura lingiistica se
nuestra  distinciébn  entre  suposiciones

. - ) corresponden con los conceptos, es decir, con
enciclopeédicas y reglas deductivas es un caso

. . ., los constituyentes de las representaciones
especial. La informacion de las entradas

proposicionales que se someten a calculos.
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enciclopedicas es representacional: consiste
en un conjunto de supuestos que pueden
La

informacion en las entradas légicas, por el

someterse a reglas  deductivas.
contrario, es computacional: consiste en un

conjunto de reglas deductivas que se aplican a

Por otro lado, esta la teoria esencialmente
procedimental que se ocupa de la forma en
que los elementos de la estructura
lingUistica se asignan directamente a los
propios calculos, es decir, a los procesos

mentales (p. 144).

los supuestos en los que aparece el concepto

asociado (p. 89).

Es claro como ambos pasajes se construyen a partir de la distincion entre representaciones
y coOmputos que, como sefiala el texto de la primera columna, es el punto de apoyo de la psicologia
cognitiva de la TR. EI primer pasaje coloca la distincion entre la informacién de las entradas
enciclopédicas y de las entradas I6gicas como un caso de la distincién entre representacion y
coémputo; el segundo pasaje, por su parte, propone una teoria conceptual y una procedimental, que
se ocupan de la forma en que los elementos de la estructura linguistica se asignan a representaciones
y a calculos, respectivamente. Con todo esto podemos esbozar un primer argumento para defender
la tesis de que las conectivas ldgicas se explican mejor desde la nocion de significado
procedimental: vimos que la psicologia cognitiva de la TR se basa en la distincion entre
representaciones y computos, siendo estos ultimos los que se aplican sobre aquellas. Ahora bien,
la nocién de significado procedimental captura el hecho de que algunos elementos de la estructura
linglistica se asignan a computos. Aunque en Relevance dicha nocidén no estd presente (en
ediciones posteriores a la primera aparece en posfacio), cuando se habla de conectivas légicas, se
reconocen como elementos de la estructura linguistica que se asignan a computos. Ademas, cuando
en Relevance se trata a las conectivas como conceptos con una entrada légica (regla deductiva) y
carentes de una entrada enciclopédica, se les estd tratando como conceptos meramente
computacionales, lo cual no tiene sentido desde la distincion entre representacion y computo. Por
lo tanto, la nocion de significado procedimental captura mejor el caracter computacional de las

conectivas y permite distinguir con mayor claridad el tipo de informacion que se les asigna.

Alguien podria arguir en contra de lo anterior que, como las conectivas aportan a las
condiciones de verdad de la proposicion, son contenidos conceptuales. Recordemos que en un

principio lo conceptual y lo procedimental se veian como correspondientes a vericondicional y no
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vericondicional, respectivamente. No obstante, en los capitulos anteriores mencionamos que la
nocion de significado procedimental se refind y se alejo de esta correspondencia, pues hay
elementos procedimentales que aportan a las condiciones de verdad de las proposiciones, como los
pronombres, asi como elementos conceptuales que no aportan a las condiciones de verdad, de los
cuales los adverbios ilocucionarios “seriamente” y “francamente” son un ejemplo. Ademas,
recordemos que, desde una vision cognitiva del significado, el criterio de las condiciones de verdad
se deja de lado, dando paso a la pregunta por el tipo de informacion cognitiva codificada por
determinado elemento lingistico. Asi, como sefiala Assimakopoulos (2015), la aceptacion de una
semantica vericondicional minima para las conectivas no tiene sentido desde una vision cognitiva
del significado, pues “las tablas de verdad no tienen tal sustancia cognitiva, no son mas que
herramientas para describir el contenido semantico de los operadores logicos” (p. 68). Blakemore
y Carston (1999), en uno de sus analisis de la conjuncion “y”, aunque parten de una semantica
vericondicional minima, aceptan que ésta no es una caracterizacion cognitivamente realista de la

conectiva:

Aunque todos los analisis que hemos dado apuntan a un significado minimo para “y”, no
hay razon para suponer gue en una semantica de decodificacion cognitivamente realista la
caracterizacion de “y” (o para cualquiera de las otras contrapartes del lenguaje natural de
los operadores funcionales de verdad ) debe coincidir con la definicion del elemento
correspondiente en un célculo l6gico, cuya semantica estd decididamente basada en la

verdad y la referencia (p. 19).

Esto Gltimo también apoya una explicacion procedimental de las conectivas, pues partiendo
desde un punto de vista cognitivo, hemos visto ya que, desde Relevance, las conectivas se asocian
con cémputos. En la siguiente seccion seguiremos aportando argumentos para defender una
explicacion procedimental de las conectivas y, aunque nos concentraremos en la conjuncion “y”,

mucho de lo que sefialaremos bien podria generalizarse al resto de las conectivas.

4.3 Rasgos procedimentales de la conjuncién “y”

Carston (2016) menciona algunas de las pruebas que se han propuesto para distinguir entre
significado conceptual y significado procedimental (pp. 159-161). La primera de ellas es la

inaccesibilidad introspectiva. El punto de esta prueba es mostrar que, mientras podemos acceder
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conscientemente al significado de palabras conceptuales, como “mesa”, “doctor”, “correr”,
“comer”, “inteligente”, “agradable”, es més dificil hacer esto con palabras que codifican
significado conceptual. Considerando el caso de “y”, piénsese en lo dificil que es poner en palabras
su significado, frente a lo facil que resulta ofrecer al menos una parafrasis de la palabra “mesa”.
De hecho, este trabajo de investigacion es una muestra de lo dificil que es ofrecer una explicacion
seméantica para la conjuncion, pues surge al reconocer un hueco teérico en las explicaciones
relevantistas de esta conectiva: se asocia a rasgos computacionales, pero se considera conceptual
(Sperber y Wilson), se analiza desde una semantica vericondicional (Blakemore y Carston), se deja

de lado arguyendo que funciona al nivel de la sintaxis (Carston) o simplemente no se aborda.

La segunda prueba mencionada por Carston es la no composicionalidad. La
composicionalidad se suele tomar como una propiedad del lenguaje y el pensamiento, en donde la
unidad basica es el concepto léxico. Tenemos la capacidad de combinar significados léxicos
colocando los elementos en un orden especifico. Podemos referirnos a Pulgoso como un perro o
podemos ser mas descriptivos combinando los conceptos “perro”, “café”, “risuefio” y “burléon”. Es
dificil ver cdmo los elementos con significado procedimental pueden combinarse de esta manera,
sobre todo si los consideramos como instrucciones para los procesos inferenciales. Aunque algunos
marcadores discursivos pueden combinarse, como lo marcadores en inglés but still, las
combinaciones posibles son menos productivas que las de los elementos conceptuales. Lo mismo
pasa con las conectivas. Con respecto a “y”, ésta puede combinarse con otras conectivas, como en

el caso de “y si...”, o con algunos marcadores como “y ademds”, pero no es posible crear cadenas

significativas mas largas con puras conectivas.

La tercera prueba es la rigidez. Mientras que los significados conceptuales son flexibles y
pueden ajustarse al contexto, los significados procedimentales no poseen esta plasticidad y son
impermeables al conocimiento enciclopédico (Curco, 2021, p. 202). La instruccién codificada por
un elemento procedimental no puede ignorarse y tiene que ejecutarse, ademas de que no puede
ajustarse a los rasgos del contexto. En este sentido, Escandell y Leonetti (2011) sefialan que el
significado procedimental prevalece cuando hay un desajuste entre un elemento de significado
conceptual, o un supuesto contextual, y dicho significado procedimental (pp. 6-7). Asi, el contexto
se acomoda o el significado conceptual termina por cumplir la instruccion. Escandell y Leonetti

(2011) proponen el siguiente ejemplo:
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(18) Bécquer nacio en Sevilla, aunque era huérfano. (p. 10)

Lo que comentan sobre (18) es que no hay una contradiccion entre nacer en Sevilla y ser
huérfano, sin embargo, el conectivo “aunque”, que indica contraste, hace que se recupere la
suposicion de que los huérfanos no nacen en Sevilla, aunque no encaje con ninguna suposicién del
oyente. En el caso de “aunque”, el ejemplo se comprende facilmente porque conocemos la
instruccion que dicha particula codifica: un contraste. Para proporcionar un ejemplo similar con la
conjuncion “y”, tendriamos antes que proponer una semantica procedimental, esto es, especificar
el tipo de instruccion que codifica. Aungue esto lo haremos unas lineas mas abajo, consideremos

(19) con la finalidad de percibir el comportamiento procedimental de “y”:
(19) A:¢Quieres ir al cine?

B: Quiero. No quiero.
(20)  A: ¢Quieres ir al cine?

B: Quiero y no quiero.

Resulta claro que existen diferencias entre (19) y (20). En (19) la respuesta de B puede
considerarse, por ejemplo, como un cambio de opinion, en donde el oyente se ve obligado a tomar
el segundo miembro como la respuesta a su pregunta, si consideramos que efectivamente hay una
intencion comunicativa detras de tal emision. En todo caso, seria extrafio que alguien diera una
respuesta de la forma de B en (19), dada la contradiccion patente. Esto no sucede en (20), pues la
conjuncion “y” obliga a ajustar los contenidos conceptuales contradictorios, afiadiendo un supuesto
contextual a la interpretacién. Supongamos que en (20), B tiene mucho trabajo en el momento de
la invitacién. Supongamos también que A conoce tan bien a B que sabe o mucho que le gusta ir al
cine y lo responsable que es con su trabajo. Entonces, A podria interpretar la respuesta de B como
la expresién del deseo de B de ir al cine y la expresion de su sentido de responsabilidad al querer
terminar el trabajo. En cualquier caso, se observa que el significado conceptual se ajusta dada la

presencia de “y”. Mas adelante regresaremos a este rasgo de “rigidez” de la conjuncién y

ofreceremos un par de ejemplos mas.
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La cuarta prueba mencionada por Carston es que los contenidos procedimentales no pueden
usarse de manera no literal, es decir, no pueden ser usados metaféricamente 0 modulados como los
conceptos. Un elemento central para la comprension de las metaforas y la modulacion del
significado es la informacion enciclopédica. Recordemos que en Relevance, en donde se trata a la
conjuncién como concepto, se dice que “y” no tiene entrada enciclopédica, solo se le adjudica
entrada logica. Asi, ante la dificultad de pensar en un uso metaférico de “y”, esta conectiva cumple

con un rasgo mas de los elementos que codifican significado procedimental.

La quinta y ultima prueba es la ausencia de polisemia. Carston nos dice que el fendmeno
de la polisemia estd presente en palabras que expresan conceptos, como sustantivos, verbos y
adjetivos, las cuales pueden asociarse con familias de conceptos relacionados. Al decir que las
palabras que codifican significado procedimental no son polisémicas, se esta diciendo que no se
encuentran asociadas con una familia de usos relacionados, es decir, que un elemento
procedimental pueda transmitir un procedimiento mas especifico o general que el que codifica.
Carston reconoce que esto es dificil de evaluar, pues hay algunos elementos con significado
procedimental que parecen tener dos 0 mas usos. No obstante, lo que si puede sostenerse es que lo
procedimental es menos susceptible de desarrollar nuevos usos que lo conceptual. Dado que
Carston utiliza el término polisemia como un tipo de modulacién que se debe a procesos
pragmaticos convencionalizados, es facil ver que, en el caso de la conjuncién, al carecer de una

entrada enciclopédica, se hace dificil dicha modulacion.

De acuerdo con las pruebas anteriores, la conjuncion “y” parece encajar muy bien dentro
de los elementos que codifican significado procedimental. Empero, si hasta el momento el lector
no se ha convencido, podemos aducir al menos dos razones mas que justifican nuestra postura. La
primera consiste en sefialar otra caracteristica que ayuda a distinguir entre significados
conceptuales y significados procedimentales: la asimetria. Curco (2021) sefiala que la asimetria
consiste en que el significado procedimental actda sobre el conceptual, los computos sobre las

representaciones, y no a la inversa (p. 202). Consideremos los siguientes ejemplos:
(21) Luis es inteligente, pero pedante.

(22) Luis es inteligente, pero.
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(23) Luis es inteligente, y.

Hemos visto que “pero”, por ejemplo, codifica contraste. Asi, en (21) la instruccion de
aplicar un contraste actla sobre las proposiciones expresadas. EI hecho de que Luis sea pedante
cancela expectativas positivas generadas por la afirmacion de que es inteligente. Por tal motivo,
una expresién como (22) se considera agramatical al dejar al elemento procedimental sin un
elemento conceptual sobre el cual actuar. Hay una instruccion codificada que el oyente no puede
aplicar. Esto ultimo puede mostrarse también para la conjuncion “y”. Es claro que (23) también es
agramatical y genera el mismo tipo de efecto que (22): la conectiva “y” demanda un segundo
elemento conceptual sobre el cual actuar. Al igual que en el caso de “pero” u otros marcadores, la
posicion de “y” al final del enunciado seria posible con una prosodia que indicara que el segundo
elemento conceptual es contextualmente accesible y debe ser recuperado por el interlocutor (Luis

es inteligente y...).

La segunda razén que apoya nuestro punto remite a una idea aportada por Escandell y
Leonetti (1997). Estos autores se proponen enlazar dos dicotomias que surgen de manera
independiente en dos paradigmas distintos: el modelo chomskiano de Principios y Parametros y en
la Teoria de la Relevancia. La primera dicotomia opone categorias Iéxicas a categorias funcionales;
la segunda, contenidos conceptuales a contenidos procedimentales. Los autores intentan mostrar
que las categorias funcionales son de tipo procedimental. Sefialan que dichas categorias son
conjuntos de instrucciones que, tanto en la sintaxis como en la interpretacion, activan procesos
computacionales. A diferencia de las categorias Iéxicas, las funcionales no tienen contenido
representacional al carecer de una entrada enciclopédica. Aunque no abundaremos maés en el
trabajo de Escandell y Leonetti, resulta pertinente referir su trabajo debido a que la conjuncion “y”
es una palabra funcional. De modo que, si las categorias funcionales son procedimentales, como
sefialan los autores, la conjuncién seria también un elemento procedimental. Asi, asignar a la
conectiva un significado conceptual situaria a las conectivas en una posicion extrafia frente a ese
patron aparentemente bastante regular en el que elementos funcionales codifican significados

procedimentales.
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4.3.1 Una seméntica procedimental para la conjuncion “y”

(Y]

Lo mas dificil de una explicacion procedimental de la conectiva “y” es la caracterizacion
del tipo de instruccion que codifica. Hasta el momento hemos ofrecido argumentos para mostrar
que resulta tedricamente mas coherente tratar a las conectivas como elementos procedimentales,
asi como hemos mostrado que la conjuncién “y” cumple con los rasgos principales del significado
procedimental. En la seccion 3.2.1.1 sefialamos que Carston (2002) nos dice que, suponiendo que
“y” codifica significado procedimental, tendria que limitar algun aspecto de la inferencia
pragmatica en la interpretacion de un enunciado, lo cual se muestra con los ejemplos (11) y (12)

que vuelvo a referir:
(11) a. Fui a un parque bonito la semana pasada; fui a Chapultepec.
b. Fui a un parque bonito la semana pasada y fui a Chapultepec.
(12) a. Ayer vi a una vieja amiga; vi a Luisa.
b. Ayer vi a una vieja amiga y vi a Luisa.

Deciamos también que Carston (2002) apunta que las diferencias entre los casos a 'y b de
(11) y (12) no se deben a un “comando semantico” codificado por “y”, sino méas bien al hecho de
que las conjunciones son unidades de procesamiento individuales que cumplen el criterio de
relevancia en su conjunto. Referimos ademas que, para la autora, si “y” codifica algun tipo de
procedimiento, consistiria en la instruccién de tratar a las proposiciones conectadas como una
unidad individual de procesamiento, lo cual seria redundante, pues a través de la sintaxis se alcanza
ya la coordinacion de partes que conforman una unidad. La alternativa propuesta por Carston
(2002) es considerar que “y” no tiene significado linguistico y que las restricciones que impone

son resultado de la coordinacion sintactica;

Una sugerencia alternativa es que ‘y’ no tiene ninglin significado lingiiistico, ya sea
conceptual o procedimental, y que las restricciones sobre las relaciones que se pueden
inferir pragmaticamente, en comparacion con las de los casos yuxtapuestos, son puramente

una funcion de coordinacion sintéctica (p. 256).
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Disculpard el lector la repeticion de lo dicho en la secciéon 3.2.1.1, pero se considero
necesario para darle continuidad a la idea que venimos desarrollando. Lo primero que debemos
sefalar es que la postura de Carston nos parece una “retirada” ante la dificultad de formular una
semantica procedimental para la conjuncion. No es claro como del hecho de que las restricciones
en la interpretacion impuestas por la conjuncién sean resultado de la coordinacion sintactica, se
siga que la conjuncién no tiene significado linguistico. Esto parece ser un caso del problema clasico
de como describir el significado gramatical, problema que el trabajo de Escandell y Leonetti (1997)
intenta solucionar, pues al caracterizar las categorias funcionales como elementos procedimentales
se propone una forma para describir el significado de palabras que no tienen contenido Iéxico.
Ademaés, como en la seccion 3.2.1.1 también se mostrd, hay algunos ejemplos que cuestionan la
idea de que las conjunciones son unidades de procesamiento individuales que cumplen el criterio
de relevancia en su conjunto, casos en los que los componentes de una conjuncion se separan para

funcionar como premisas en la derivacion de una conclusion.

Nuestra propuesta de un comando semantico consiste en retomar la postura de Sperber y
Wilson (1995) sobre las conectivas, especificamente sobre la conjuncion, en lo referente a que la
conjuncion “y” se asocia con un contenido computacional: una regla deductiva que se aplica a
contenidos proposicionales. No obstante, dichos autores consideran que las Unicas reglas realmente
significativas son las reglas de eliminacion (pp. 96-97). Nuestra semantica procedimental para la

conjuncién consiste en lo opuesto: en su regla de introduccion.

Veamos qué entienden Sperber y Wilson (1995) por regla de introduccion: “Definamos una
regla de introduccion como una regla cuya suposicion de salida contiene todos los conceptos
contenidos en su(s) suposicion(es) de entrada, y al menos un concepto adicional” (p. 96). Como la
suposicion de salida contiene todos los conceptos contenidos en sus suposiciones de entrada,
entonces, piensan los autores, es trivial y no aporta nada en términos interpretativos. No obstante,
que la suposicidn de salida contenga todos los conceptos contenidos en sus suposiciones de entrada,
no significa que la suposicion de salida pueda equipararse a los contenidos de sus suposiciones de

entrada. Considérese el siguiente ejemplo:
(24) a. Lasemana pasada tuve mucho trabajo.

b. La semana pasada fue fin de semestre.
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c. (a A b): La semana pasada tuve mucho trabajo y fue fin de semestre.

El enunciado (24c), en términos interpretativos, no es trivial. La conjuncién obliga a obtener
una interpretacion en la que ambas proposiciones se articulen en un todo coherente desde su propia
individualidad. Este “todo coherente” se relaciona directamente con la idea de Blakemore (1987)
de que las conjunciones son unidades de procesamiento individuales que conllevan la presuncién
de relevancia 6ptima como un todo, de modo que se procesan como una sola unidad pragmatica.
Como hemos visto, a partir de esta idea de Blakemore, Carston (2002) lleva a cabo un ejercicio en
el que supone a la conectiva “y” como un elemento con significado procedimental, derivando la
siguiente instruccion: “trata a las proposiciones que conecto como una sola unidad para el
procesamiento pragmatico” (p. 256). Carston nos dice que un procedimiento asi limitaria el
enriquecimiento pragmatico, funcionando como una restriccion en la derivacion de la proposicion
expresada. No obstante, aunque la autora trata a esta instruccion como la Unica posibilidad
plausible, la trata de redundante debido a que a través de la sintaxis ya se logra la unidad de partes

coordinadas, sugiriendo que la conjuncion carece de significado linguistico.

Suponiendo que en las conjunciones la coordinacién de partes se logre a través de la
sintaxis, de esto no se sigue que la conectiva “y” no tenga significado lingiiistico. El trabajo de
Escandell y Leonetti (1997) es un paso en la direccién opuesta a la postura de Carston, pues
reconoce que las categorias funcionales que actGan a nivel de la sintaxis tienen efectos en los
procesos inferenciales y se les puede atribuir significado procedimental (p. 368). Esto puede verse
en el hecho de que “coordinar” es un proceso computacional que necesita de contenidos
representacionales sobre los cuales actuar. Piénsese en los casos de agramaticalidad (25) y (26) en
donde la conjuncién “y” se comporta de manera similar a “pero”, elemento con significado

procedimental.
(25) a.Juan se tropezdy.

b. Juan se tropezo, pero.
(26) a. Laurase fuey.

b. Laura se fue, pero.
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En este mismo sentido, De Saussure (2011) menciona que las caracteristicas sintacticas del
lenguaje pueden analizarse de forma parecida a las expresiones procedimentales, pues tienen que
ver con calculos. No obstante, su postura es que los elementos procedimentales deben considerarse
como una categoria separada de las instrucciones sintacticas, ya que “las expresiones
procedimentales tratan sobre el contenido proposicional seméantico, mientras que la computacion

sintactica trata sobre la reconstruccion de una forma logica abstracta” (p. 62).

Los ejemplos de conjunciones en donde los miembros son semanticamente incompatibles
muestran que la conjuncion, en virtud de su comando semantico, “articule ambas proposiciones en
un todo coherente”, impone restricciones en la modulacion de los contenidos conceptuales que

conecta. Veamos el caso de (27):
(27)  Jorge es un chico hablador y callado.

En (27) la conjuncién obliga a generar una interpretacion en donde los términos
seméanticamente incompatibles puedan generar un todo coherente, una sola unidad de
procesamiento. La interpretacion puede ser, por ejemplo, que Jorge es hablador con ciertas

personas, pero callado con otras.

(1]

La tesis que intentamos defender es, entonces, que la conjuncion “y” es un elemento con
significado procedimental cuyo contenido computacional se explica a partir de la regla deductiva
de introduccion de la conjuncidn y la instruccion, que Carston (2002) considera redundante, “trata
a las proposiciones que conecto como una sola unidad para el procesamiento pragmatico” (p. 256).
Sostenemos que en el proceso interpretativo de una conjuncion es necesario recuperar las
explicaturas de los componentes para lograr obtener una sola unidad de procesamiento a partir de
ellas. La unidad de la que hablamos no es una mera coordinacion sintactica, sino que es una unidad
en el nivel de la proposicion, es decir, la conjuncidn obliga al oyente a construir, a partir del
contenido semantico de cada componente, una unidad significativa, un todo coherente en el que se

combinan y modulan los significados de los componentes. De acuerdo con esto, analicemos (28):
(28) a. Hace mucho calor, asi que la casa esta caliente.

b. Hace mucho calor, pero la casa no esta caliente.
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c. Hace mucho calor y la casa esta caliente.

Mientras que en (28a) “asi que” nos indica que lo que sigue es una implicacion contextual
del hecho de que haga calor y en (28b) “pero” indica que lo que sigue es evidencia en contra de
implicaciones generadas por la afirmacion precedente, en (28¢) la conjuncion “y” nos indica que
el significado de lo que sigue debe combinarse con el significado de la afirmacion que precede, sin

importar qué tan compatibles o incompatibles sean en su interpretacion literal.

En todo esto, el papel de la regla de introduccion de la conjuncion se hace patente en la
obtencion de la unidad de procesamiento a partir del significado de los componentes. Como
suponemos que en el proceso de interpretacién de una conjuncién es necesario contar con las
explicaturas de lo componentes para poder ejecutar el calculo, la regla de introduccién estaria
funcionando a nivel de dichas explicaturas. Es claro, entonces, como la instruccion propuesta puede
verse también en términos de la regla de introduccion. Cabe mencionar que esta combinacion de
la que venimos hablando se hace en funcion de la busqueda de la relevancia 6ptima. Esto quiere
decir que, si la conjuncion “y” nos indica que el significado de lo que sigue debe combinarse con
el significado de la afirmacion que precede, esta combinacién, o conformacion de una sola unidad,
se hara de manera tal que se obtengan los mayores efectos cognitivos posibles. Consideremos el

caso de (29):
(29) A: (Qué estés buscando?
B: Estoy buscando el control y el control.

Supongamos que este dialogo se da entre dos personas que viven juntas, en una habitacion
en donde hay una television y un aire acondicionado. Segun nuestra propuesta, el proceso
interpretativo de la conjuncion emitida por B correria del siguiente modo: 1) Se obtiene la
explicatura del primer componente de la conjuncién (B esta buscando el control); 2) La conjuncion
“y” le indica al oyente que lo que viene después es una informacion distinta que la aportada por la
afirmacion precedente y que debe buscar la forma de obtener una unidad significativa con ambas;
3) Se obtiene la explicatura del segundo componente de la conjunciéon (B esta buscando el control);
4) Se lleva a cabo el célculo con las explicaturas. Esta claro que, en la busqueda de la relevancia

Optima, la interpretacién que la alcanza es aquella que nos indica que B busca tanto el control de
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la television como el del aire acondicionado. Los pasos propuestos son una descripcion
esquematica y en el proceso de interpretacion algunos de ellos pueden funcionar de forma paralela.
No obstante, en nuestra propuesta se considera que, para interpretar una conjuncion, es necesario
obtener las explicaturas de los componentes para poder ejecutar la instruccion propuesta. Ademas,
como “y” nos indica que lo que sigue es informacionalmente distinto que lo primero —si fuera lo

mismo no seria relevante—, se evita la objecion de trivialidad para la regla de introduccion.

Aunque reconocemos que nuestra propuesta, especificamente en la semantica
procedimental que ofrecemos para la conjuncidon “y”, no es una propuesta totalmente acabada y
debe revisarse, consideramos que en el resto del capitulo se ofrecieron varios argumentos que

muestran los rasgos procedimentales de la conectiva.
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Conclusiones

En el presente trabajo se intentd llevar a cabo una critica a un modo de abordar el significado
de las conectivas légicas dentro de la TR proponiendo una alternativa dentro del marco de la misma
teoria. De manera especifica, la tesis que defendimos fue que explicar las conectivas l6gicas desde
la nocion de significado procedimental es tedricamente mas coherente con los postulados generales
de la TR, que explicarlas como contenidos conceptuales. EI camino que seguimos intentd ir de lo
general a lo particular: ofrecimos un panorama de la TR, caracterizamos su vision del significado,
ubicamos el problema del tipo de significado de las conectivas logicas, ofrecimos argumentos para

mostrar que codifican significado procedimental.

Dentro de los argumentos ofrecidos, se mostro que desde Relevance, texto fundacional de
la TR, se le adjudica rasgos computacionales a las conectivas, aunque se les trata como conceptos.
La carencia de la nocion de significado procedimental para el momento en que se publicé dicho
texto se ofrecié como una posible explicacién para esta postura. Se apunt6 que una vez que salta a
la palestra la distincion conceptual/procedimental, no tiene sentido, tedricamente hablando,
mantener una caracterizacién de las conectivas como conceptos puramente computacionales. Asi,

centrandonos en la conjuncion “y”, se realizaron una serie de pruebas para poner en evidencia que,

al menos esta conectiva, tiene rasgos procedimentales.

La dltima parte de este trabajo constituye un intento por ofrecer una semantica

(Y]

procedimental de la conjuncion “y”. Reconocemos que hacer explicita una instruccion para la
conjuncion “y” es una tarea dificil, como lo es para otros elementos con significado procedimental,
pero esta dificultad podria aducirse incluso como un argumento, pues es dificil acceder
introspectivamente a nuestros procesos computacionales. Ademas, la conjuncion “y” puede
generar muchos tipos de interpretaciones, facilitando encontrar contraejemplos a una instruccion
cuya principal caracteristica deberia de ser la rigidez. No obstante, de esto no se sigue que la
conjuncién deba explicarse en términos conceptuales. Tampoco parece plausible, cognitivamente
hablando, mantener una semantica vericondicional minima para la conjuncién, tal como lo expresa
la tabla de verdad de A, y explicar sus distintos usos como enriquecimiento pragmatico. Los rasgos

procedimentales de la conjuncidn “y” se hacen patentes a luz de las pruebas revisadas, como las

sugeridas por Carston.
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Con la instruccion que, de acuerdo con nuestra propuesta, codifica la conjuncion “y”, se
intentd capturar la intuicion de que la conjuncidn instruye al oyente a obtener una interpretacion
en la que se sumen, o combinen, los significados de los enunciados que constituyen la conjuncién.
Algunos ejemplos, como los de incompatibilidad semantica entre los componentes, muestran que
el oyente es obligado a generar una interpretacion en la que ambos componentes se combinen.
Ademaés, suponemos que este proceso se lleva a cabo a partir de la individualidad de cada

componente.

Queda pendiente, para futuros trabajos, poner a prueba la instruccién analizando un mayor
namero de ejemplos. Asimismo, en la elaboracion del presente trabajo surgio la idea de que algunos
elementos codifican un tipo de procedimiento basico, un computo simple que podria estar a la base
de computos mas complejos, una especie de significado protoprocedimental, del cual la conjuncién

y”’ seria un ejemplo. Esta idea solo se consigna aqui, en las conclusiones, y su desarrollo queda

también como una tarea futura.

65



Referencias

Assimakopoulos, S. (2015). Motivating the procedural analysis of logical connectives. Nouveaux

cahiers de linguistique francaise 32 (2015), 59-70.
Birner, B. J. (2012). Introduction to pragmatics. John Wiley & Sons.

Blakemore, D. (2002). Relevance and linguistic meaning: The semantics and pragmatics of

discourse markers (Vol. 99). Cambridge university press.

Blakemore, D., & Carston, R. (2005). The pragmatics of sentential coordination with and. Lingua,
115(4), 569-589.

Blakemore, D.L. (1987). Semantic constraints on relevance. Oxford: Blackwell.

Campos, L. (2017), Modulaciéon y Composicionalidad [Tesis doctoral, Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM)] Repositorio institucional de la UNAM
http://132.248.9.195/ptd2017/noviembre/0768186/Index.html

Caron, J. (2014). Toward a procedural approach of the meaning of connectives. In Processing

interclausal relationships (pp. 63-84). Psychology Press.
Carston, R. (1993). Conjunction, explanation and relevance. Lingua, 90(1-2), 27-48.

Carston, R. (1998). The semantics/pragmatics distinction: A view from relevance theory. The

semantics/pragmatics interface from different points of view, 85125.
Carston, R. (2016). The heterogeneity of procedural meaning. Lingua, 175, 154-166.

Carston, R., (2002). Thoughts and utterances: The pragmatics of explicit communication.

Blackwell Publishing.

Cohen, L. J. (1971). Some remarks on Grice’s views about the logical particles of natural language.

En Y. Bar-Hillel (ed.) Pragmatics of Natural Languages, pp. 50-68. Dordrecht: Reidel.
Curco, C. (2016). Procedimientos y representacion en la semantica léxica. Dianoia, 61(77), 3-37.

Curco, C. (2021). Semantica: una introduccion al significado linglistico en espafiol. Routledge.

66


http://132.248.9.195/ptd2017/noviembre/0768186/Index.html

De Saussure, L. (2011). On some methodological issues in the conceptual/procedural distinction.

Procedural meaning: Problems and perspectives, 55-79.

Escandell-Vidal, V., & Leonetti, M. (1997). Categorias funcionales y semantica procedimental.

Cien afios de investigacion seméantica: de Michel Bréal a la actualidad, 1, 363-378.

Escandell-Vidal, V., & Leonetti, M. (2011). On the rigidity of procedural meaning. Procedural

meaning: Problems and perspectives, 81-102.
Fodor, J. (1983). The modularity of mind. MIT press.
Fodor, J. (1984). El lenguaje del pensamiento. Espafia: Alianza.

Frapolli, M. J., & Assimakopoulos, S. (2012). Redefining logical constants as inference markers.
The Linguistic Review, 29(4), 625-641.

Gazdar, Gerald. (1979). Pragmatics: Implicature, presupposition, and logical form. New York:

Academic Press.
Gigerenzer, G. (2020). How to explain behavior?. Topics in cognitive science, 12(4), 1363-1381.

Grice, P. (1975). Ldgica y conversacion. En Valdés, L. (Ed.). (1991). La busqueda del significado.

Lecturas de filosofia del lenguaje. Tecnos / Universidad de Murcia. Pp. 511-530.
Haack, S. (1982). Filosofia de las ldgicas, trad. de A. Antén y T. Ordufia, Madrid. Catedra.
Huang, Y. (2014). Pragmatics. OUP Oxford.

Karmiloff-Smith, A. (1994). Mas alla de la modularidad. Alianza.

Kempson, R. (2017). Pragmatics: Language and communication. The handbook of linguistics, 415-
443.

Leonetti, M. y Escandell, M. (2004). Semantica conceptual/semantica procedimental. En Actas del

V congreso de Linglistica General.

Levinson, S. C. (2000). Presumptive meanings: The theory of generalized conversational

implicature. MIT press.

67



Moeschler, J. (2018). On the pragmatics of logical connectives. Are connectives truth-functional.

Aspects of Linguistic Variation, 211-236.

Nadal, L., Cruz, A., Recio, |., & Loureda, O. (2016). El significado procedimental y las particulas
discursivas del espafiol: Una aproximacion experimental. Revista signos, 49, 52-77.

Rayo, A. (2004). Formalizacion y lenguaje ordinario. Filosofia de la Logica, 17-42.

Rescorla, M. (2019). “The Language of Thought Hypothesis”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/language-thought/>.

Shieber, J. (2012). A partial defense of intuition on naturalist grounds. Synthese, 187(2), 321-341.

Sperber, D., & Wilson, D. (1995). Relevance: communication and cognition, Blackwell
Publishers.

Sperber, D., F. Clément, C. Heintz, O. Mascaro, H. Mercier, G. Origgi, and D. Wilson. (2010).
Epistemic vigilance. Mind & Language 25:359-393.

Tilleria Aqueveque, L. E. (2021). La filosofia de la mente de Jerry Fodor. Sophia, Coleccion de
Filosofia de la Educacion, (30), 155-177.

Wilson, D. (2011). The conceptual-procedural distinction: Past, present and future. Procedural

meaning: Problems and perspectives, 25, 3-31.

Wilson, D., & Sperber, D. (2006). Relevance theory. En Horn, L., Ward, G.., Horn, L. (Ed.), The
Handbook of Pragmatics, Blackwell. Pp. 607-632.

Wilson, D., & Sperber, D. (2012). Meaning and relevance. Cambridge University Press.

Zumalabe Makirriain, J. M. (2014). Acerca del carécter representacional de la mente. La mente

representacional. Psychology, Society, & Education, 6 (2), 125-144.

68



;E E=GEGEYD .
A4 : CENTRO DE INVESTIGACION EN CIENCIAS COGNITIVAS

UNIVERSIDAD AUTGNOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

&

zo23 i

Cuernavaca, Morelos, 17 de enero de 2023

1" CINCCO

Cembs de imesigockin en Cencios Cognitvay

LIC. URIEL MENDOZA ACOSTA

JEFE DE INVESTIGACION Y POSGRADO

CENTRO DE INVESTIGACION EN CIENCIAS COGNITIVAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE

Por este medio, le comunico que he leido la tesis “Conectivas ldgicas y significado
procedimental: un analisis de la conjuncién “y” desde la nocién de procedimiento” que presenta
el alumno:

JORGE EDUARDO JEREZANO LUNA

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta
terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:

La tesis consiste en un trabajo tedrico de excelente calidad, en el que, desde la propia
teoria cognitiva de la Relevancia, se identifica un problema en la definiciébn de las conectivas
I6gicas como elementos conceptuales y se argumenta a favor de un andlisis de la conectiva “y”
basado en la nocion de significado procedimental. Es un trabajo relevante para el programa
académico y que supera con creces las expectativas de una tesis de maestria.

Sin mas por el momento, le envio un saludo.

Atentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excelencia

DRA. MARIA ASELA REIG ALAMILLO
PITC - CINCCO UAEM

Av. Universidad 1001, Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209, Edificio 41,
Tel. 777 329 70 00 ext. 2240 / =

Una universidad de




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

MARIA ASELA REIG ALAMILLO | Fecha:2023-01-17 15:06:30 | Firmante
nPUfQkXi8JIDkJigVym40kz9shbUp40OqMGz/4RUcCFzHpeEOdzTw9JS8r61WvmmT2CiE6xhbN5uLmgnDsLU6NH/hQyramQCZoGTQNCBLaauMglIAO08ummqihk61Thqd375ywv
0BORYj1WVCLRrYEOsXQ5n5MDoDNpTGMCNamniaGX/vHDOQYXeUCr3gURAGqHFaW7mq9FUx0ufrsFxJY+Zte7fKWIOFvk1/Z9jtpE6A/8vzItAloQXvU74niTgIBtTtQ7Cv/IvGz3

WG8Iv30xs6UPqt+bh5gXEpgiHJ/MybipJAbFOwWJVHqHulfbz50aU6mHywInxiREt3YXhMLU/3rQ==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

ypuPc9eS2

I

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/7bzdXIYVSLzSxFYj14yrilRq59RHAMiY

UA
EM

Una universidad de 2017-2023



https://efirma.uaem.mx/noRepudio/7bzdXlYVSLzSxFYj14yri1Rq59RHdMiY

% Instituto de Investigacion en Humanidades y Ciencias Sociales
4

S
Centro Interdisciplinario de Investigacion en Humanidades

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Mor., a 23 de enero de 2022

[e}
¥
=

Z DE INVESTIGACION
HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES

anz.
S22 wumaNiDADES

&
=((@))2 coimeneroiscrLnaso
= 3 DE INVESTIGACION

%

-'.ruus: CliHU

Lic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Autonoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis ‘Conectivas légicas y
significado procedimental: un analisis de la conjuncién “y” desde la nocién de
procedimiento’ que presenta el alumno:

Jorge Eduardo Jerezano Luna

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis
esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de
la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

— El aparato critico y formal del trabajo presentado por el alumno cumple con los
requisitos de una tesis de maestria.

— El estudiante muestra un conocimiento sobresaliente y un buen manejo de la
bibliografia pertinente acerca de su tema de estudio: el significado de las conectivas
I6gicas, en particular, el significado de la conjuncion ‘y’ en el marco de la teoria de
la relevancia.
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r‘m’ﬁ . — Porlo que corresponde al contenido del trabajo presentado, el alumno
propone tomar como caso de estudio a la conjuncion ‘y’ para
argumentar a favor de la tesis, segun la cual, las propiedades
HCS exhibidas por las conectivas logicas dentro del lenguaje natural se
e o oo explican de un modo méas coherente en el marco general de la teoria
P —— de larelevancia si a éstas se les atribuye un significado procedimental.
s Lo anterior en contra de lo que algunos representantes de la propia

teoria de la relevancia, quienes han sostenido que las conectivas
l6gicas tienen un significado conceptual.

— El alumno hace una exposicion clara y ordenada del marco conceptual y teérico de
la teoria de la relevancia. Una vez dentro de ese marco, el alumno argumenta que
la explicacion procedimental del significado de la conjuncién ‘y’ es mas coherente
que la explicacién conceptual.

— La evidencia textual proporcionada por el alumno para apoyar su posicién, proviene
de la revisién de los textos fundamentales de la teoria de la relevancia, desde los
mas tempranos y hasta los més recientes, acerca del tratamiento de las conectivas
l6gicas, por un lado, y del significado procedimental y de sus antecedentes, por el
otro.

— El alumno muestra que el tratamiento que la teoria de la relevancia ha ofrecido de
la conjuncion ‘y’ para dar cuenta de su comportamiento en nuestros intercambios
comunicativos, es mejor capturado desde la nocion de significado procedimental
en dos sentidos. Primero, desde un punto de vista histérico, las propiedades
atribuidas a la conjuncion ‘y’ corresponden con aquellas que se le atribuyen a los
computos y posteriormente, a los procedimientos; y, segundo, bajo esta
caracterizacion, la conjuncion ‘y’ pasa las pruebas o test que la propia teoria de la
relevancia ha disefiado para identificar el significado procedimental.

— De esta forma el alumno es capaz de construir a partir de lo que los propios teéricos
de la relevancia han sostenido o rechazado, aunque de manera parcial y otras
veces injustificada, el que propiamente podria constituir el significado
procedimental de la conjuncién ‘y’ dentro del marco de la teoria de la relevancia.
De acuerdo con esta propuesta, el significado procedimental de la conjuncion
estaria constituido por un contenido computacional conformado por la regla
deductiva de introduccion, asi como por la instruccidn de tratar a las proposiciones
conectadas como una sola unidad para el procesamiento pragmatico. Es notorio
que ambas propuestas fueron descartadas en su momento por los teéricos de la
relevancia, a partir de razones que el alumno muestra que son, al menos,
cuestionables.
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7<==5,j? — La contribucién del alumno a partir de la tesis presentada abona de

0 manera sustancial a la discusién del significado de las conectivas
. |6gicas y a la discusion de la distincion entre significado procedimental
HCS y significado conceptual en el marco de la teoria de la relevancia. Y
s o dado que esta teoria es una de las principales en la explicacién de la

oy

R comunicacion linglistica, la contribucion del alumno impacta de
§5 manera mas amplia en la discusion vigente en la que se encuentra
Gl insertada esta teoria.
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Sin méas por el momento, quedo de usted

Atentamente

Dra. Laura Campos Millan
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Ciudad de México, 23 de enero de 2023

Lic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “Conectivas légicas y
significado procedimental: un analisis de la conjuncion “y” desde la nocién de
procedimiento” que presenta el alumno

Jorge Eduardo Jerezano Luna

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta
terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la
misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:

A mi parecer, el trabajo presentado por el alumno cumple los requisitos exigidos en una
tesis de maestria. Se trata de un andlisis del significado de la conjuncién “y”; mas
especificamente, se busca determinar si el tipo de significado de la conjuncion es
conceptual o procedimental. Esta investigacion toma como marco teérico el de la Teoria
de la Relevancia (TR), en el cual, en un primer momento, se habia caracterizado a la
conjuncion y demas conectivas légicas (o sus “equivalentes” en lenguas naturales) como
elementos de significado conceptual, con base en la suposicién de que la distincion
conceptual/procedimental se correspondia con la distincion vericondicional/no
vericondicional. Conforme siguieron avanzando los estudios de los teoricos de la relevancia,
se descubrid que existen expresiones vericondicionales que, sin embargo, no tienen
significado conceptual, sino procedimental. Esto puso en tela de juicio las supuestas



correspondencias significado vericondicional=significado conceptual y significado no-
vericondicional=significado procedimental. A partir de ahi se han tenido que hacer distintos
ajustes y correcciones en la teoria. El autor de esta tesis busca contribuir con su
investigacion a “esta dinamica de cambio y revision, sefalando lo que parece ser una
inconsistencia tedrica dentro de la Teoria de la Relevancia (TR): su vision de las conectivas
l6gicas como elementos que codifican significado conceptual” (p. 5). Contrario a dicha
visién, el alumno presenta importantes argumentos para demostrar que el significado de los
elementos correspondientes a las conectivas légicas es de tipo procedimental.

El primer capitulo de la tesis presenta un panorama general de la Teoria de la
Relevancia (TR), basado principalmente en lo que se considera su texto fundacional: el libro
Relevance: Communication and Cognition (1986), de Sperber y Wilson. En el segundo
capitulo se expone la manera en que la TR entiende el significado, para lo cual primero se
expone la manera en que solia entenderse la distincion entre semantica y pragmatica y
después, la manera en que la entiende la TR. Durante una importante etapa se entendié
que, aunque ambas estudiaban el significado, la semantica se encargaba del significado
vericondicional y la pragmatica, de lo demas. La TR se aparta de esta visiéon “tradicional” al
introducir como objeto de consideracién de la semantica diversos elementos no-
vericondicionales. En este mismo capitulo se explica la diferencia entre significado
conceptual y significado procedimental, la justificacion que tal distincién encuentra tanto en
el terreno cognitivo, como en el linguistico y la razén que pudo haber llevado a los tedricos
de la relevancia a considerar las expresiones del lenguaje natural correspondientes a los
conectores l6gicos como elementos de significado conceptual.

En el tercer capitulo, luego de exponer algunas nociones generales sobre la logica
proposicional, el concepto de ‘funcion’ y, las funciones veritativas correspondientes a las
conectivas logicas, el alumno destaca como estas conectivas parecen tener su correlato en
el lenguaje natural pero, no obstante esto, “el significado l6gico de estas particulas no
siempre corresponde con su significado en el lenguaje natural” (p. 33), lo cual da pie al
planteamiento de la problematica que se intenta resolver en esta tesis. El alumno expone
que las explicaciones que se dan a las (aparentes) diferencias en los significados de las
conectivas l6gicas y sus contrapartes en lenguaje natural difieren en el planteamiento de
Grice y en el planteamiento de la TR. En el marco griceano se considera que tales
diferencias son séOlo aparentes, pues semanticamente, en cuanto a sus condiciones
veritativas, hay una correspondencia entre las conectivas légicas y sus contrapartes
naturales: las (aparentes) diferencias se explican echando mano de principios pragmaticos,
a través de las implicaturas. La TR sefala varias objeciones a la postura anterior,
argumentando que algunos de esos contenidos que Grice considera implicaturas, en
realidad si influirian en las condiciones de verdad de las proposiciones. El tesista se adhiere
a esta ultima postura y continda su analisis investigando la problemética que se presenta
en esta vertiente tedrica de la TR. Asi se llega al tema central de esta tesis: la cuestion
sobre si el significado de las conectivas l6gicas (0, mejor dicho: sus contrapartes en el
lenguaje natural) es de tipo conceptual o procedimental. El autor sefiala que la TR, en una
primera etapa, parecié decantarse por la primera opcién. Mas tarde, estudiando
especificamente el tema de la conjuncién, algunos autores (se hace especial referencia a
los trabajos de Blakemore y de Carston) empezaron a explorar la posibilidad de que su
significado fuera de tipo procedimental, o bien, que no tuviera significado alguno y que las
restricciones que aparecen al usarla fueran resultado de la coordinacion sintactica.



En el cuarto y dltimo capitulo de la tesis, el autor hace uso de todos los conceptos y
planteamientos que ha ido desarrollando en los primeros tres capitulos, para justificar con
ellos la hipétesis que propone, a saber: que el significado de “y” es de tipo procedimental,
contradiciendo asi las posturas que lo han llegado a considerar de tipo conceptual o bien,
carente de significado linglistico. Punto central en esta argumentacion es el analisis,
basado en cinco pruebas que se han propuesto en el marco de la TR para distinguir entre
significado conceptual y procedimental, donde el autor somete la conjuncién “y” a cada una
de esas pruebas, mostrando que en todos los casos el resultado apunta a que su significado
es de tipo procedimental. En la parte final de este capitulo el tesista hace una propuesta de
cual podria ser, exactamente, el significado procedimental de “y”, basandose en la regla de
introduccion de la conjuncién y la instruccién “trata a las proposiciones que conecto como

una sola unidad para el procesamiento pragmatico”.

En definitiva, como intenté hacer ver por medio de este breve resumen, la tesis del
alumno José Eduardo Jerezano Luna es un trabajo muy bien articulado, que contribuye a
la reflexion del tema y a la solucién de los cuestionamientos que éste despierta. En
concreto, me parece que, si bien, quiza haria falta analizar mas a fondo la formulacién
concreta de la instrucciéon que propone como significado de la conjuncién “y”, a pesar de
ello, resulta claro que logra demostrar su hipo6tesis central, es decir, la naturaleza
procedimental del significado de la conjuncién. Esto, sin duda, es una valiosa aportacién y

por ello reitero mi voto aprobatorio a esta tesis.

Por dltimo, creo pertinente mencionar que a lo largo de mi revision de esta
investigacion hice algunas observaciones que quiza podrian servir al alumno al preparar su
version final de la tesis —sin que ninguna de ellas condicione, de ninguna manera, mi voto
aprobatorio—Ilas cuales enviaré por correo electronico tanto al tesista como a su directora
de tesis.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

(e.firma UAEM)

Doctora Graciela Fernandez Ruiz
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Cuernavaca a 9 de febrero del 2023.

Lic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Autonoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “Conectivas légicas y
significado procedimental: un analisis de la conjuncién “y” desde la nocion de
procedimiento” que presenta el alumno:

Jorge Eduardo Jerezano Luna

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis
esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de
la misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:
Considero que la tesis presentada por el alumno Jorge Eduardo Jerezano Luna

constituye un trabajo serio y bien documentado con una bibliografia pertinente y una
presentacion clara, presenta todos los requisitos para ser defendida en publico.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

Dr. Jean-Philippe André Jaze Claude

Av. Universidad 1001, Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209, Edificio 41,
Tel. 777 329 70 00 exts. 2240, 3753 y 3762 / jean.philippe@uaem.mx
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Ciudad de México, 6 de febrero de 2023

Lic. Uriel Mendoza Acosta

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “Conectivas

l6gicas y significado procedimental: un analisis de la conjuncién “y” desde la
nocion de procedimiento” que presenta el alumno

Jorge Eduardo Jerezano Luna

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha
tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la
defensa de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

La tesis de Jorge Eduardo Jerezano Luna es ejemplar en muchos sentidos.
Se trata de un estudio que plantea que la conectiva l6gica “y” en el espafiol (y,
presumiblemente, en las lenguas naturales en general) posee una semantica de
tipo procedimental. En la literatura sobre pragmatica cognitiva, este tema se ha
tratado solo de manera marginal, y en general, confusa.

La propuesta de Eduardo, recoge elementos de publicaciones previas y los
desarrolla hasta sus ultimas consecuencias. La propuesta es novedosa porque no
habia sido planteada de manera explicita y contundente como él lo hace, a partir
de una argumentacidén sélida y rigurosa que demuestra que su autor tiene un
conocimiento cabal y profundo de la literatura pertinente, y que es capaz de
confrontar distintas posturas y explorar sus consecuencias con lucidez.

El resultado es un desarrollo empirico con efectos sobre la descripcion de
las lenguas naturales, y también constituye una aportacion tedrica que apuntala
una teoria (la Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson, 1986) dandole mayor
coherencia interna.

La exposicion escrita es clara y ordenada y revela una actitud critica y
reflexiva que conduce a una argumentacion convincente, en un estilo agil que



logra que el lector se involucre y deposite un interés creciente en el trabajo a
medida que avanza en su lectura. La seleccidén de la bibliografia de referencia es
muy adecuada.

Finalmente, debo resaltar la enorme capacidad que Eduardo muestra para
la interlocucidn, su genuina curiosidad intelectual y su independencia académica.
Ha sido capaz de poner su formacién filosofica al servicio de problematicas
linguisticas y cognitivas con inteligencia y perspicacia, y ha presentado un trabajo
que permite anticipar desarrollos posteriores muy promisorios.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

Dra. Maria del Carmen Curcé Cobos
Universidad Nacional Autbnoma de México
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8KyLQg3Cxxd1gqv4VmU/DocZRTKDUC26pWdRlauln7ytCrptw9zbweJI3FikGQBMs6hwIDeHfINmBakA+i4utfBK5T7vmQBOs8TELIChVRtfolRVRax7BdJqR3jrzYQypzt/86vOuae
oDtLbi3YVIR3JgTT4P5shCC2hCd7+vnIAgGvSuusvmJdYq3+G5gXer/MrK+sZn1lAXCZMLA==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

LXOV7SytR

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/lU50TrD18SXEITmrtEdrOgUfSpR6bTeL
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