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1.INTRODUCCIÓN  

Actualmente se reconocen siete especies de tortugas marinas en el mundo, las cuales 

son: Golfina (Lepidochelys olivacea), Lora (Lepidochelys kempi) Laúd (Dermochelys coriacea), 

Prieta o Verde (Chelonia mydas), Caguama (Caretta caretta), Carey (Eretmochelys imbricata) y 

Tortuga plana (Natator depressus). De las cuales todas se distribuyen en México con excepción 

de Natator depressus que es endémica de Australia (CIT, 2004; Pritchard & Mortimer, 2000). 

Es importante mencionar que las tortugas marinas en sus primeras etapas de vida 

presentan una alta vulnerabilidad ante distintas amenazas. Los huevos durante su incubación, 

son depredados por animales silvestres y domésticos como: cangrejos, zopilotes, mapaches, 

zorrillos, zopilotes, perros y cerdos, así como el saqueo de huevos provocado principalmente por 

el humano (CIT, 2004). 

Existe una relación entre larvas de dípteros y nidos de tortuga marina, autores como 

Lopes (1982) reporta que las larvas de la Familia Sarcophagidae actúan como depredadores 

potenciales de nidos de tortuga verde (Chelonia mydas agassizii), se encontró a la especie 

Eumacronychia sternalis.  En los últimos años ha habido controversia sobre el papel que ocupan 

las larvas en los nidos de tortugas marinas, aún se debaten el papel que realizan estos 

organismos en los nidos (Fowler, 1979; Lopes, 1982; Andrade et al. 1992; McGowan et al, 

2001a). 

Las larvas en los nidos de tortuga actúan como importantes degradadores de materia 

orgánica, actuando ocasionalmente como depredadores oportunistas de crías débiles para salir 

por sí solas del nido, se encontraron a las especies Plagiostenopterina enderleini y Duomyia 
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foliata pertenecientes a la Familia Platystomatidae en nidos de tortuga cabezona (Caretta caretta) 

y tortuga verde (Chelonia mydas) (Hall y Palmenter, 2006). 

También se ha documentado a la Familia Phoridae en nidos de tortuga verde (Chelonia 

mydas) y tortuga carey (Eretmochelys imbricata) específicamente a la especie Megaselia 

scalaris, sin que se haya encontrado un problema evidente en las crías vivas (Fowler, 1979; 

Bjorndal, 1985; Iverson & Perry; 1994). En el Playon de mexiquillo, Michoacan. Andrade et al. 

(1992) encontraron larvas de la Familia Sarcophagidae del género Phorosinella y Eusenotainia, 

fueron colectadas en nidos de tortuga Laúd (Dermochelys coriacea) y Golfina (Lepidochelys 

olivacea) por lo cual no se encontró efectos significativos en la sobrevivencia de las crías. 

En el norte de Cyprus, se encontró a la especie Sarcotachina aegyptiaca perteneciente a 

la Familia Sarcophagidae en nidos de tortuga verde (Chelonia mydas) y tortuga cabezona 

(Caretta caretta), las larvas de díptero encontradas se alimentaron principalmente de la materia 

orgánica proveniente de los nidos estudiados (Mcgowan et al. 2001b). 

 Katılmış & Urhan (2006) y Hall & Parmenter, (2008) sugieren que la idea sobre la 

depredación potencial de las larvas hacia las crías no es posible, debido a los resultados de las 

investigaciones realizadas lo cual han encontrado preferentemente larvas en nidos con alto 

contenido de material necrótico por lo tanto se apoya la idea de que su papel se dirige a ser 

descomponedores de material orgánica y que podría actuar como depredador oportunista en 

crías que no lograron emerger a tiempo. 

En esta investigación se reporta la identificación de los géneros de díptero que 

larvipositan en los nidos de Tortuga Golfina en condiciones de vivero en Playa Ventura, Copala, 

Guerrero, México. El nivel de infestación en el contenido de los nidos, como la relación entre el 

éxito de eclosión y emergencia de los nidos y la presencia de larvas.  



3 

 

2. ANTECEDENTES 

2.1. Biología de Tortuga Lepidochelys olivacea  

Comúnmente conocida como Tortuga Lora, Perica o Golfina, en México es mejor 

conocida como Golfina (Sarti, et al. 2006; Chacón et al. 2007).  

    2.1.1 Descripción 

La Tortuga Golfina se caracteriza por ser la más abundante de todas las especies de 

Tortugas marinas, así como la integrante de menor tamaño de la Familia Chelonidae, es un 

ejemplar con una cabeza relativamente grande y ligeramente triangular, extremidades con dos 

uñas en cada aleta, color verde olivo intermedio a obscuro en adultos, ventralmente color amarillo 

crema (Pritchard & Mortimer, 2000), (Figura 1). 

 

Figura 1. Tortuga golfina anidando (Flores 2018). 

 

Presenta un caparazón corto y ancho de una longitud promedio de 65 cm y una máxima 

de 72 cm con cinco a nueve pares de escudos costales y un peso de entre 35 y 45 kg (Gulko & 

Eckert , 2004; Sarti et al. 2006; Chacón et al. 2008). 
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Poseen mandíbulas muy fuertes y picos gruesos que favorecen la trituración de alimentos 

duros, como los exoesqueletos calcáreos o quitinosos de moluscos y crustáceos (Márquez, 

1996). 

 La coloración de los neonatos es dorso gris en inmaduros (Figura 2), el plastrón presenta 

un poro pequeño y distintivo cerca del margen posterior de cada uno de los cuatro escudos 

inframarginales (Chacón et al. 2007).  

 

Figura 2. Cría de tortuga golfina (Flores, 2018). 

 

         2.1.2 Distribución 

Se caracteriza por ser un reptil migrante, sus migraciones posteriores a la reproducción 

son complejas, con rutas que varían anualmente y sin corredores migratorios aparentes, nadando 

cientos o miles de kilómetros sobre grandes extensiones oceánicas, su distribución está en aguas 

tropicales del Pacífico, Índico y Atlántico del Sur, asi como sus rutas de anidacion (Figura 3) 

(Gulko & Eckert , 2004; Sarti et al. 2006).  

En el Océano Pacífico oriental se encuentra desde el norte y golfo California, con áreas 

de concentración en México (suroeste de Baja California, sur de Sinaloa, Michoacán, Guerrero y 
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Oaxaca; hasta Chile (Arica, Iquique y Quintero) (Chacón et al. 2008). Costa Rica junto con 

México, tiene las poblaciones reproductoras más importantes del Continente Americano (Gulko 

& Eckert, 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

2.1.3 Biología Reproductora 

Los machos y hembras migran hacia las zonas costeras y se concentran cerca de las 

playas de anidación, sin embargo, algunos machos parecen permanecer en aguas oceánicas y 

aparearse con hembras en el camino a sus playas de anidación, los movimientos migratorios 

están menos estudiados que otras especies de tortugas marinas, pero se sabe que involucran 

aguas costeras de más de 80 países (Márquez,1996; Abreu et al. 2008). La temporada de 

anidación regularmente es realizada durante los meses de julio a febrero con un pico aproximado 

de septiembre a octubre, en una frecuencia de reanidación de entre una y dos veces por 

temporada (Chacón et al. 2007). Una peculiaridad de esta especie es que presenta anidaciones 

Figura 3. En el color naranja se ilustra el rango de 
distribución y anidación de L. olivacea (Abreu-
Grobois, Plotkin y IUCN SSC Marine Turtle 
Specialist Group, 2008) 
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de forma masiva y sincronizada conocidas como arribada, que llegan a reunir más de 100 000 

individuos, por lo común cercanas al cuarto menguante. Las playas de anidación más 

importantes en México son las de La Escobilla, Morro Ayuta y Oaxaca; en Costa Rica son las de 

Ostional y Nancite (Gulko y Eckert, 2004; Sarti et al. 2006, Chacón et al. 2008). 

El ciclo reproductivo da inicio con la fecundación en altamar, una vez fecundada la hembra 

se dirige a las zonas de anidación para desovar; se conocen cinco etapas para realizar el desove 

(Figura 4), el trayecto da inicio al ascender por la playa, comienza el despeje del área para formar 

la cama con sus aletas delanteras posteriormente con sus aletas posteriores construye la cámara 

de incubación  en forma de cántaro (para la tortuga golfina mide 45 cm aproximadamente (Figura 

5), una vez terminando realiza el proceso de desove; al terminar cubre los huevos con arena, 

ayudándose de las aletas posteriores, el proceso finaliza al camuflajear el área donde remueve 

la arena con sucesivos movimientos de sus aletas, girando en círculo alrededor del nido  (Chacón 

et al. 2007; Chacón et al. 2008). 

 

Figura 4. Etapas de desove de tortugas marinas (Chacón et al. 2007). 

 



7 

 

 

Figura 5. Forma del nido de tortuga golfina (Flores, 2018). 

 

Sarti et al. (2006) y Chacón et al. (2007) mencionan que el tamaño promedio de la nidada 

es de 110 huevos. En cuanto a la característica de los huevos, al ser un reptil presenta un tipo 

de huevo amniótico el cual se compone por varias membranas o capas embrionarias (Figura 6) 

y una mayor cantidad de vitelo, estas envolturas son el amnios y el alantoides los que contienen 

los nutrientes líquidos necesarios que favorecen el desarrollo del embrión (Márquez, 1996).  

 

Figura  6. Huevo de tortuga golfina en etapa 4 (Flores, 2018) 
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La mayoría de los desoves ocurren durante la época de lluvia debido a que fácilmente se 

desecan en un medio adverso pues presentan un tipo de cascarón coriáceo con cascara delgada, 

porosa y poco calcificada, protegido contra daños físicos, particularmente la deshidratación al ser 

expuestos en medios terrestres; conforme la incubación avanza existe un consumo de nutrientes 

y producción de calor metabólico, por lo que se genera un continuo intercambio de gases y agua 

con el medio externo; la cáscara tiene características de permeabilidad osmótica tanto en líquidos 

como gases, y a través de ella se efectúan los intercambios necesarios en el desarrollo 

embrionario (Márquez, 1996; Chacón y Araúz , 2001). 

El tiempo de desarrollo para los huevos de tortuga golfina es de 45 días con una 

temperatura pivote de 29.13 °C, que determina el sexo en la tortuga (Sarti et al. 2006 y Chacón 

et al. 2007). 

La mortalidad por depredación puede ser muy alta durante los periodos de eclosión, una 

de las fases más vulnerables es cuando se hallan los huevos realizando su incubación, los nidos 

se quedan abandonados al ser desovados y expuestos a cambios ambientales, así como ataque 

de animales domésticos como perros y cerdos (Figura 7).  

 

Figura 7. Nido depredado por perros de la comunidad de Playa Ventura, Guerrero 
(Flores,2018). 
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En lugares solitarios, también son depredados por la fauna silvestre como coyotes, 

zorrillos, mapaches etc. La mortalidad por esta puede ser muy alta durante los periodos de 

eclosión y otro factor al que se le atribuye la depredación de nidos es por algunos grupos de 

invertebrados (Hall y Parmenter, 2008; McGowan et al. 2001a). 

Así mismo existen depredadores de neonatos tanto en su camino al mar como una vez 

ingresando, en su camino a zonas con poca marea, algunas especies de aves rapaces, peces y 

cangrejos de la Familia Ocypoidae (Márquez, 1996), así como de algunos grupos de 

invertebrados (Rosano Hernández y Deloya, 2002) 

2.2. Situación Actual de la Tortuga Golfina 

Actualmente todas las especies se encuentran en algún grado de peligro de extinción 

(IUCN, 2019; SEMARNAT, 2010).  Se hallan catalogadas en el apéndice l de la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES, 

2012). 

En cuanto a los factores antropogénicos se conoce la venta de huevos y productos 

derivados (Chacón , 2002). Contaminación lumínica (Witherington & Martin, 2003) (Figura 8), 

muerte accidental de adultos por actividad pesquera (Gilman , 2018) (Figura 9), destrucción de 

áreas de anidación, alteración y perdida de su hábitat provocado por el desarrollo urbano, 

turístico y contaminación ambiental (CIT, 2006). 
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Los cambios climáticos y ambientales también afectan los nidos como es el caso del mar 

de fondo, erosión y huracanes ya que provoca que los nidos sean arrastrados por la corriente 

(OCEANA, 2018)  (Bolongaro et al. 2010) (Figura 10). 

 

Figura 10. Nido destruido por efecto de mar de fondo (Flores, 2018). 

 

Figura 8. Macho de tortuga golfina 
encontrado muerto en la costa de Playa 
Ventura, Guerrero (Flores, 2018). 

Figura 9. Contaminación 
lumínica costera (Flores, 2018). 
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2.3 Relación Entre los Dípteros y Nidos de Tortuga Marina 

Se sabe que las larvas de moscas se alimentan de crías debilitadas o muertas (Fowler 

1979; Lopes 1982), cáscaras de huevo vacías (Bolton et al. 2008; Urhan et al. 2010) y yema (Hall 

y Parmenter, 2006; Hall y Parmenter, 2008). En ocasiones pueden llegar atacar a crías viables 

(Lopes, 1982; McGowan et al. 2001a; Gatreau, 2007) y dañar los huevos intactos (Urhan et al. 

2010). 

Se han documentado trabajos en diferentes partes del mundo aportando información 

acerca del tipo de relación que se establece entre larvas de mosca y los nidos de las especies 

de tortuga marina. Las Familias descubiertas han sido principalmente la Sarcophagidae y 

Phoridae (Broderick y Hancock, 1997 y McGowan et al. 2001a). Larvas de la Familia 

Sarcopahgidae han sido encontrados en nidos de tortuga boba (Caretta caretta) en Turquía 

(Ozdemir et al. 2006) y Grecia (Andrews et al. 2016); la tortuga verde (Chelonia mydas) en el 

norte de Chipre (Broderick y Hancock 1997; McGowan et al. 2001a) y Australia (Hall y Parmenter, 

2006). 

En países de América como Costa Rica y México fueron halladas en nidos de tortuga 

verde (Fowler, 1979) y (Lopes, 1982), así como en nidos de tortuga carey (Eretmochelys 

imbricata) (Bjorndal et al. 1985) y tortuga laúd (Dermochelys coriacea) en Costa Rica (Gautreau, 

2007).  

Bolton (2008) realizó una investigación enfocándose en el estudio de una especie de 

mosca Tripanurga importuna la cual es perteneciente a la Familia Sarcophagidae, para 

determinar si su papel en los nidos de tortuga es depredador oportunista o un depredador 

potencial de huevos, embriones y crías., él encontró que puede actuar como oportunistas en 

ocasiones donde se quedan algunas crías rezagadas, y no la reconocen como depredador 
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potencial a las larvas de esta especie. Sin embargo, trabajos anteriores con nidos de tortuga 

mencionan la infestación de larvas como depredadores potenciales de crías y huevos (Lopes, 

1982). 

La presencia de dípteros se relacionó con una reducción del 30% en el éxito de eclosión 

de Tortugas verdes (Chelonia mydas) en el pacífico de México (Lopes 1982), y un menor éxito 

de los nidos de verdes (Chelonya mydas), tortugas Bobas (Caretta caretta) y tortugas Planas 

(Natator depressus) en Australia (Hall y Parmenter 2006).  Así mismo en una Tortuga terrestre 

(Trionyx triunguis) que anida en Turquía (Katılmış y Urhan 2007b). Los pocos estudios realizados 

sobre este tema han presentado conclusiones contradictorias sobre si las larvas funcionan como 

degradadores de material de nidos necróticos o como depredadores de huevos y crías. Estas 

dos aseveraciones son muy diferentes, ya que los efectos pueden ser disímiles en la eclosión 

posterior y en el éxito de emergencia de los nidos de tortugas marinas afectados. Como lo 

menciona Hall y Palmenter (2006) que presentan la primera descripción de la asociación entre 

las especies dípteros Plagiostenopterina enderleini y Duomyia foliata y los nidos de tortugas boba 

(Caretta caretta) y verde (Chelonia mydas) en Australia; opinan que las altas tasas de infestación 

en los nidos frente a la baja prevalencia de infestación de materia muerta sugieren que las larvas 

infestan preferentemente embriones muertos.  

El hecho de que algunas crías muertas o débiles tuvieran larvas en el cascarón restante, 

presenta la posibilidad de que las larvas puedan actuar de manera oportunista como 

depredadores. Sin embargo, las dos especies de dípteros parecen ser principalmente carroñeros 

de material necrótico dentro de los nidos, lo que significa que la amenaza para las poblaciones 

de tortugas marinas de estas moscas es mínima. La infestación individual presenta resultados 

altos, con informes del 90% (Lopes, 1982) y del 84,6% (Hall y Parmenter, 2006) de nidos 

infestados. Sin embargo, a nivel del nido, la infestación suele ser mucho menor, por ejemplo, 
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10.6% (Broderick & Hancock 1997), 0.8% (McGowan et al. 2001a) y 3.6% (Katılmış et al. 2006) 

de huevos dentro de un nido infestado.  

En términos de éxito de nidos, Gautreau (2007) señaló que no fue significativo para los 

nidos de laúd infestados en Costa Rica, al igual que Bolton (2008) para tortugas de caparazón 

blando (Apalone spinifera) en Canadá. La infestación generalmente no se considera una 

amenaza para el éxito del nido (McGowan et al. 2001a; Hall y Parmenter 2008). 

McGowan et al. (2001b) determinaron principalmente tres factores en los cuales la 

infestación es mayor, como la profundidad del nido, la distancia a la marca de agua alta y la 

duración de la emergencia de las crías. Se encontró que la profundidad de los nidos es el factor 

más importante relacionado con la infestación por dípteros (McGowan et al. 2001b y Bolton, 

2008). Özdemir et al. (2004) también informaron que la duración de la emergencia de las crías 

influyó en la infestación. Sin embargo, el factor más importante que influyó en la infestación por 

larvas de coleópteros fue la posición de los nidos en relación con la vegetación (Ozdemir et al. 

2004).  

2.4 Orden Díptera  

El orden Díptera está incluido en la Clase Insecta que a su vez pertenece al Phylum 

Artropoda, caracterizados por tener un cuerpo segmentado el cual presenta pares de apéndices 

articulados y un exoesqueleto quitinoso (Byrd & Castner, 2001). El orden es un grupo cosmopolita 

con alrededor de 150,000 especies descritas con un aproximado de 120 familias los cuales 

presentan un tipo de metamorfosis holometábola o completa, lo cual significa que pasa por 

huevo, larva, pupa y adulto. El hábitat de los integrantes de este orden es numeroso dependiendo 

de sus hábitos alimenticios (Zumbado, 2006). 
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Representan un grupo de particular interés por la gran capacidad y eficiencia biológica 

para adaptarse a diversos ecosistemas, además de presentar una amplia distribución geográfica 

como reproductiva; se encuentra dividido en dos subórdenes caracterizados primordialmente por 

la estructura de antenas y numero de segmentos de los palpos maxilares en adultos (Insaurralde, 

2003; Zumbado, 2006). 

2.4.1. Suborden Namatocera (nemat=hilo y cera=cuerno) 

Los integrantes presentan antenas compuestas por segmentos abundantes, cuerpo 

generalmente largo y delgado. Cabeza con palpos maxilares de 3-5 segmentos; larvas con 

capsula cefálica muy desarrollada y mandíbulas en movimiento opuesto que por lo regular se 

encuentran en medios acuáticos, algunas se desarrollan en plantas (Zumbado, 2006). 

 

2.4.2. Suborden Brachycera (Brachy=corto y cera=cuerno) 

Los representantes de este grupo son llamados moscas. Se caracterizan por tener 

antenas cortas con tres segmentos. En muchos casos la antena presenta una proyección en el 

extremo llamada estilo, o un filamento en forma de cerda llamado arista el cual a veces presenta 

delicadas ramificaciones en forma de pluma en la parte basal. Los palpos maxilares están 

compuestos por 1-2 segmentos; las larvas tienen una capsula cefálica reducida o ausente, en 

cuanto a sus mandíbulas tienen un tipo de gancho que se mueve verticalmente y se desarrollan 

en ambientes diversos que van desde los acuáticos hasta los secos; los subórdenes se 

subdividen a su vez en familias, según características como la disposición de las venas de las 

alas, presencia, orientación y tamaño de particulares cerdas o pelos, la forma de algunas 
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estructuras de los genitales y las características de estados larvales son las más importantes 

(Zumbado, 2006). 

2.5. Familia Sarcophagidae 

Esta familia de dípteros tiene más de 2,000 especies descritas en aproximadamente de 

400 géneros. Aproximadamente 327 especies están registradas para Estados Unidos y Canadá. 

Los integrantes de esta familia son encontrados alrededor del mundo, pero la mayoría de 

especies preferentemente se hallan en regiones tropicales o temperaturas cálidas (Byrd y 

Castner, 2010).  Los adultos son insectos comunes y se alimentan de varios materiales que 

contienen azúcar tales como el néctar, savia, y miel (Byrd & Castner, 2001).  

 

Las hembras de Sarcophagidae no ovipositan, sino que son larvíparas las cuales varían 

considerablemente en hábitos y generalmente se alimentan de algún tipo de material animal, por 

lo cual son llamadas moscas de la carne pues son atraídas a la carroña en la mayoría de las 

condiciones como el sol, la sombra, seco, húmedo, en interiores y al aire libre. Las moscas del 

género Sarcophaga llegan a restos humanos simultáneamente, o poco después, de las moscas 

califóridas (Byrd y Castner, 2001). 

Las larvas de primer estadio son depositadas sobre carroña o cadáveres frescos, lo cual 

las dispone de alimento para su desarrollo, debido a ello muchas especies de esta familia son de 

interés forense e importantes degradadores de materia orgánica (Triplehorn & Johnson, 2005). 
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2.6. Biología de la Familia Sarcophagidae 

Los sarcofágidos son muy similares a otros grupos de dípteros, así como con los 

integrantes de la Familia Tachinidae, la diferencia es que tienen el subescutelo desarrollado 

(Zumbado, 2006; Byrd y Castner, 2010). En lo que se refiere a estos dípteros, los datos sobre su 

biología son muy escasos y frecuentemente están restringidos a registros aislados, por lo que la 

biología de las especies, así como el conocimiento de taxonomía es en gran medida desconocida 

(Romera et al. 2003). 

2.6.1 Huevos 

Los huevos presentan una medida de 0.5-3.5 mm de longitud y de 0.12-0.8 mm de ancho. 

En casi todos los casos, la incubación parece ocurrir en el útero o justo antes de la larviposición. 

Por lo tanto, las descripciones publicadas sobre huevo son raras, sin información variada (Byrd 

y Castner, 2010). 

2.6.2 Larvas 

La larva presenta una coloración amarillento pálido (Figura 11), a menudo alargada o 

cónica en su parte anterior. Esta presenta segmentos completos a excepción del primero, con 

bandas posteriores con espinas o dentículos, campo espiracular hundido en la cavidad posterior. 

Esqueleto cefalofaríngeo grande, con una mandíbula por lo general fuerte en forma de ganchos, 

en ocasiones rudimentaria durante el primer instar (Miltogramminae) (Shewell,1987). El 

desarrollo del óvulo se produce en el interior de la hembra, por lo tanto, las larvas de sarcofágidos 

deben de tener a su disposición inmediata carroña para ser los primeros en desarrollarse sobre 

el cadáver en descomposición (Figura 12) (Triplehorn y Johnson, 2005).  
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2.6.3 Adulto 

Moscas robustas, generalmente color negro o gris claro, 2.5-18.0 mm de largo. 

Usualmente en el tórax presenta rayas negras longitudinales, con cuatro cerdas notopleurales 

(dos grandes y dos pequeñas intercaladas); subescutelo no desarrollado, cerdas mérales 

presentes (Zumbado, 2006; Byrd y Castner, 2010). La parte dorsal del abdomen frecuentemente 

con un patrón de cuadros en forma de mosaicos con manchas entre gris y negro o de color 

obscuro a pálido, dependiendo de la incidencia de la luz (Figura13) (Figura14); Abdomen con el 

extremo posterior a menudo rojizo o anaranjado, especialmente en los machos; alas con vena M 

con un doblez siempre presente (Zumbado, 2006; Shewell, 1987 y Byrd y Castner, 2010).  

Machos con caracteres sexuales secundarios como por ejemplo cuerpo de alguna 

manera adelgazado, en raras ocasiones con setas orbitales proclinadas o verticales exteriores 

excepto en la tribu Miltogrammiini. Setas torácicas y pile frecuentemente más largas, finas y más 

erectas. Patas medias y traseras en ocasiones vellosas; tarsos anteriores, ocasionalmente 

Figura 12. Larvas de 
díptero en cría muerta de 

tortuga golfina (Flores, 
2018). 

Figura 11. Larva de 
díptero encontrada en nido de 
tortuga golfina (Gaméz et al. 

2006). 
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ornamentados. Uñas y pulvilias alargadas en el macho, menos alargadas en la hembra; sexos 

en ocasiones con diferente color corporal (Shewell, 1987). 

 

 

 

 

2.7. Ubicación taxonómica de la Familia Sarcophagidae 

Debido a la dificultad y poca claridad en la sistemática de la Familia Sarcophagidae, 

existen diferentes agrupaciones según el autor, (García et al. 2012) una recapitulación de las 

agrupaciones a nivel Familia según diferentes autores (Tabla 1). 

 

Debido a la complejidad para realizar una clasificación, algunos especialistas deciden no 

realizar el manejo de estructuras no comunes a ambos sexos y siguen la nomenclatura 

tradicional, distinguen sólo dos géneros: Sarcophaga y Wohlfahrtia. Otros, separan a Sarcophaga 

en varios géneros diferentes reconociendo aproximadamente 400, los que son imposibles de 

identificar únicamente con el análisis de las hembras ( De Arriba & Costamagna, 2006). 

 

 

Figura 13. Macho de la 
Familia Sarcophagidae 

recuperado de carroña de cerdo 
y retos humanos (García et al. 

2009) 

Figura 14. Díptero de 
la Familia Sacophagidae en 
vida libre (Gallegos, 2016) 
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Tabla 1. Clasificación a nivel Subfamilia de los Sarcofagidos según varios autores (García 

et al. 2012). 

 

 

 

 

 

Año       Autor           Subfamilia  

Strobl                            

1984 

 Sarcophaginae, Miltograminae, Paramacronychiinae, y Macronychia. 

Aldrich                           

1916 

145 especies en 16 géneros sin considerar subfamilia alguna en sarcopágidos 

de Norteamérica. 

Pape                             

1987 

Miltogrammatinae,Paramacronychiinae, Sarcophaginae (Género Macronychia 

Incluido en Miltogrammatinae). 

Roback                          

1954 

Miltogrammatinae (Originalmente escrito como Miltogramminae) y 

Sarcophaginae. 

Downes                          

1955 

Miltogrammatinae y Sarcophaginae. 

Lopes                              

1969 

Sarcophaginae, Miltogrammatinae, Paramacronychiinae y Macronychinae, con 

mayor relación filogenética. 

Shewell                          

1987 

Sarcophaginae, Miltogramminae. 
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3. JUSTIFICACIÓN 

Contribuir con el estudio de la relación entre larvas de díptero y nidos de tortuga golfina 

desarrollados en vivero, así como con el conocimiento de los géneros de dípteros que colonizan 

los nidos de tortuga golfina y el impacto negativo o positivo de la presencia de estos dípteros en 

el éxito de eclosión y emergencia de los nidos, de esta manera se tiene como propósito 

enriquecer la información respecto a la interacción entre los nidos de tortuga marina y larvas de 

díptero, porque puede darnos información importante para posibles estudios futuros y poder 

estructurar un mejor manejo en los viveros, conociendo mejor que otros organismos pueden 

afectar la supervivencia del nido. Ya que el éxito de eclosión de los huevos es muy importante 

para la conservación de esta especie.  

Cabe mencionar que no se han realizado estudios recientes en México respecto a la 

relación que existe entre nido- larvas, y anteriormente no se habían realizado trabajos con nidos 

de tortuga golfina (Lepidochelys olivacea) en Playa Ventura, Copala, Guerrero. Por lo cual 

proporciona información para posteriores trabajos, dando nuevas posibles ideas para un mejor 

manejo de los campamentos Tortuguero.  Por lo tanto, el conocimiento de los géneros de moscas 

encontrados serán un aporte significativo en la zona.  
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4. OBJETIVOS  

4.1. Objetivo General 

Evaluar la presencia de dípteros en nidos destinados a vivero de la tortuga marina 

Lepidochleys olivacea. 

4.2. Objetivos Particulares 

1. Identificar los diferentes dípteros hasta géneros o familia a través de la cría de 

larvas presentes en nidos de tortuga golfina (Lepidochleys olivacea). 

 

2. Determinar niveles de infestación de larvas de dípteros en nidos de tortuga golfina 

(Lepidochleys olivacea) ubicados en vivero.  

 

3. Obtener el éxito de eclosión y emergencia de los nidos de la tortuga golfina 

Lepidochelys olivacea. 
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5. ÁREA DE ESTUDIO 

5.1. Ubicación 

 

Este trabajo de investigación se llevó a cabo en el campamento Tortuguero “Quelonios” 

(Figura 15) ubicado en Playa Ventura se localiza geográficamente en la Sierra Madre del Sur, 

perteneciente al municipio de Copala, dentro de la región denominada Costa Chica de Guerrero 

entre los 16° 18’ N y 98° 03’ O (Figura 16), a una altitud de 10 msnm y cuenta con una población 

total de 555 habitantes, de los cuales 281 son mujeres y 274 hombres. (INEGI, 2010). 

Se encuentra colindando con los municipios de Cuautepec al norte, al sur con el océano 

pacifico, el este con Marquelia y San Luis Acatlán, y al oeste con Florencio Villareal (SEDESOL, 

2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 115. Campamento Tortuguero “Quelonios” 
(Flores,2018). 

https://www.redalyc.org/jatsRepo/3605/360545634001/html/index.html#f1
https://www.redalyc.org/jatsRepo/3605/360545634001/html/index.html#B25
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Figura 16. Ubicación de la comunidad de Playa Ventura, Copala, Guerrero, México. 
(INEGI, 2010). 

 

            5.1.1.  Características de área 

Se presenta un clima cálido subhúmedo con lluvias en verano, una temperatura media 

anual de 26 a 28 °C. La precipitación media anual oscila entre 1000 y 1500 mm (INEGI, 2009). 

La comunidad de Playa Ventura principalmente se sustenta del turismo, agricultura y la 

pesca que es utilizada únicamente para el autoconsumo y venta local (INAFED, 2018). 

En cuanto a la agricultura se practica de tipo temporal, de riego y humedad, desarrollando 

principalmente cultivos de maíz (Zea mays), frijol (Phaseolus vulgaris), calabaza (Cucurbita 

maxima), jamaica (Hibiscus sabdariffa) y sandía (Citrullus lanatus). La selva baja caducifolia se 

distribuye principalmente en el Cerro del Coacoyul y se observan relictos en áreas aledañas al 

https://www.redalyc.org/jatsRepo/3605/360545634001/html/index.html#B26
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pueblo, este tipo de selva se caracteriza por albergar árboles de entre 8 y 12 metros de altura, 

que durante la temporada de secas la mayor parte de las copas pierden sus hojas. Otro tipo de 

vegetación que se localiza al oriente de la comunidad es el manglar, que está conformado por 

árboles de mangle Rhozophora mangle, el cual aporta leña que utilizan las familias como 

combustible (García, 2013). 

El área de estudio se caracteriza por ser una de las playas de anidación para tres 

especies de tortugas marinas las cuales son Golfina (Lepidochelys olivacea), Laúd (Dermochelys 

coriacea), y Prieta (Chelonia mydas agasiizi) (Jiménez, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.redalyc.org/jatsRepo/3605/360545634001/html/index.html#B20
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6. MATERIAL Y METODOS 

 

Para llevar a cabo este estudio se realizó trabajo de campo como de laboratorio. 

6.1. Trabajo de campo 

La asociación entre larvas de dípteros e invasión de nidos de tortugas marinas se 

investigó midiendo las tasas de infestación en nidos de tortuga golfina en el Campamento 

Tortuguero “Quelonios”. 

6.1.1 Periodo de investigación en el campamento  

             El trabajo de campo se realizó en cinco meses a partir del mes de agosto a diciembre 

del año 2019, debido a que es la fecha que abarca la temporada de desove de la tortuga golfina 

(Lepidochelys olivacea) en Playa Ventura. Se tenía la finalidad de realizar estudios comparativos 

entre nidos in situ y nidos en viveros, pero debido a las actividades antropogénicas como saqueo 

ilegal de huevos y presencia de animales ferales (cerdos y perros) no se pudo realizar dicha parte 

del estudio. 

 6.1.2 Manejo de nidadas 

Para llevar a cabo la obtención de los nidos destinados al vivero, se ubicó principalmente 

a las tortugas anidantes en la Playa, por medio de recorridos nocturnos en la Playa durante un 

horario aproximado de 10:00 pm-3:00 am debido a que se conoce que en este grupo de 

organismos las hembras desovan prioritariamente durante la noche, el proceso se repitió 

diariamente hasta obtener 321 nidos sembrados en el vivero para ser estudiados. El manejo de 
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los nidos se realizó de acuerdo a los manuales “técnicas de manejo y conservación de las 

tortugas marinas en playa de anidación” de Chacón et al. (2007) y Chacón et al. (2008).  

Una vez que se localizaba a las hembras en el proceso de puesta de huevos, en esta 

fase se procedía a escarbar la arena en la parte posterior del caparazón de la tortuga, para 

posteriormente obtener los huevos los cuales se contaban y se colocaban en bosas (Figura 17) 

para finalmente ser transportados al campamento. 

Los recorridos y obtención de nidadas destinadas al vivero, se realizaron especialmente 

con ayuda de lámparas de luz roja y vestimenta obscura para evitar el estrés del organismo 

(Chacón et al. 2007). Posteriormente eran transportados al vivero a través de bolsas plásticas. 

 

Figura 17. Huevos puestos en bolsa para ser transportados al vivero (Flores, 2018). 

         

            6.1.3 Manejo en el vivero 

Una vez tenidas las nidadas en el vivero se hizo el proceso para ser sembradas (Tabla 2) 

a una distancia de un metro por nido, siendo cada fila intercalada (Figura 18). 
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Figura 18. Forma de distribución de nidos en el vivero (Flores, 2018). 

 

Tabla 2. Proceso de siembra de los nidos en el Campamento (Flores,2018) 

1 2 3 4 

Se escarbo con una 

pala una profundidad de 

45 cm 

 

Formación de la 

recamara del nido 

(forma de cántaro) 

 

Posicionar los 

huevos en el nido y 

tapar con la misma 

arena húmeda del 

cual fue escarbado 

 

Colocar una estaca en la 

zona donde se encuentra 

el nido con los datos 

correspondientes como: 

fecha de nacimiento y 

número de huevos en 

cada nido 
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Las medidas de los nidos de cada especie de tortuga marina varia, se utilizaron las medidas 

mencionadas anteriormente debido a que son las específicas para nidos de la tortuga golfina 

(Márquez, 1996; Sarti et al. 2006; Chacón et al. 2007; Chacón et al. 2008). 

 6.1.4. Éxito de emergencia  

Se determinó el éxito de emergencia con la siguiente formula: 

É𝐱𝐢𝐭𝐨 𝐝𝐞 𝐞𝐦𝐞𝐫𝐠𝐞𝐧𝐜𝐢𝐚 =
Número de crias emergentes 

Huevos eclosionados 
× 100 

Contando el número de crías emergentes (que lograron salir solas a la superficie) entre 

el número de huevos sembrados, multiplicado por cien. Se sacó el promedio de los éxitos de 

emergencia para tener el conteo de cuantas crías pudieron salir del nido solas, dato que, en 

relación con el estudio de las larvas de díptero, se demuestra el éxito de las crías nacidas 

optimas. 

6.1.5. Presencia de larvas de dípteros 

             En cada nido una vez realizado el nacimiento o emergencia de las crías, se hacia la 

exhumación, lo cual consiste en excavarlo hasta extraer su contenido, con el fin de obtener el 

porcentaje del nivel de infestación por larvas de díptero en la composición de los nidos es decir, 

huevos no eclosionados (huevos sin desarrollo, huevos con desarrollo en etapa I, II, III, IV) y 

huevos eclosionados (crías vivas y crías muertas retenidas en el nido fuera del cascarón, crías 

vivas y crías muertas en proceso de salida del cascarón), los datos recaudados de cada nido 

exhumado se tomaron en el orden correspondiente (Tabla 3), clasificados en este estudio, para 

un mejor manejo de los datos del contenido del nido. 
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e obtuvieron datos de 321 nidos. Carretero (2000) menciona que las larvas se presentan antes 

de las emergencias de las crías. Se sabe que la infestación de larvas es mayor en el nido 

conforme avanzan los días posteriores a las emergencias de crías, debido a los olores de los 

huevos al eclosionar y al avance en la descomposición en el caso de los nidos con contenido 

necrótico proveniente de huevos que no eclosionaron o crías muertas (Mcgowan et al. 2001b; 

Hall y Palmenter, 2008). Por estas razones se tomaron datos de los nidos inmediatamente la 

emergencia de las crías. 

 

Tabla 3. Forma de clasificar el contenido de los nidos al ser exhumados 

(Flores,2018) 

Huevos no eclosionados HSDA: huevo sin desarrollo aparente 

 Etapa I: huevo con desarrollo aparente etapa 1 

 Etapa II: huevo con desarrollo aparente etapa 

 Etapa III: huevo con desarrollo aparente etapa 

 Etapa IIII: huevo con desarrollo aparente etapa 4 

Huevos eclosionados CMPS: crías muertas en proceso de salida (muerta en el 

cascarón) 

 CVPS: crías vivas en proceso de salida (saliendo del 

cascarón) 

 CMFC: crías muertas fuera del cascarón  

 CVFC: crías vivas fuera del cascarón  
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Para el reconocimiento de los estados de desarrollo de huevos no eclosionados se 

utilizó la clasificación de (Chacón et al. 2007) (Figura 19). 

 

Figura 19. Clasificación de los huevos con desarrollo (Chacón et al. 2007). 

 

   Etapa I: Embrión que cubre del 0 al 25% de la cavidad amniótica del huevo. 

   Etapa II: Embrión que cubre del 26% al 50% de la cavidad amniótica del huevo. 

   Etapa III: Embrión que cubre del 51% al 75% de la cavidad amniótica del huevo. 

   Etapa IV: Embrión que cubre del 76% al 100% de la cavidad amniótica del huevo. 

Una vez examinado el contenido por nido se realizó el éxito de eclosión. 

É𝐱𝐢𝐭𝐨 𝐝𝐞 𝐞𝐜𝐥𝐨𝐬𝐢ó𝐧 =
Número de huevos eclosionados

Huevos no eclosionados 
× 100 

Se obtuvo el éxito de eclosión de los 321 nidos, para después obtener el promedio de 

los resultados obtenidos.  

Posteriormente se colectaban las larvas individualmente por cada nido que las contuviera. 

Las muestras de larvas se colocaron en frascos de vidrio (Figura 20) y de ellos se tomaron 
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muestras de larvas (10) por cada nido, las cuales se sacrificaron en agua caliente para después 

poder ponerlas en alcohol al 70% y poder observar los espiráculos posteriores para determinar 

el instar en el que se encontraron (Figura 21) y poder tomar los datos correspondientes para 

destinar las larvas restantes a cultivar con el propósito de obtener como resultado a ejemplares 

de dípteros adultos para poder determinar los géneros y la Familia perteneciente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

       Después fueron puestas en alcohol al 70% y se observó los espiráculos posteriores para 

determinar el instar en el que se encontraron (Figura 21) y poder tomar los datos 

correspondientes para destinar las larvas restantes a su crianza. 

Figura 20. Colecta de 
larvas de nidos (Flores, 2018). 
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6.2. Trabajo de laboratorio 

6.2.1. Crianza de moscas 

Los estadios larvales son difíciles de identificar, para la crianza de los dípteros (Moscas) 

se utilizó la técnica utilizada por García (2008), para posteriormente obtener los adultos para su  

identificación ya que, para la identificación de moscas es esencial tener un ejemplar 

adulto para realizar la correcta identificación (Zumbado, 2006; Byrd y Castner, 2010). 

Las larvas colectadas de los nidos se colocaron en frascos de vidrio que contenían como 

alimento un trozo de hígado de puerco dependiendo la cantidad acorde al número de larvas. Se 

les coloco un pedazo de tul para permitir la ventilación de los especímenes (Figura 22).  Así se 

mantuvieron hasta obtener las etapas de prepupales. 

Figura 21. Espiráculos de 
larva encontrada en nido de 

tortuga golfina (Flores, 2018). 
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Se colectaron larvas de los frascos de cultivo para ser sacrificadas y observar al 

microscopio el espiráculo posterior para determinar el cambio de instar. 

 En cuanto las larvas colectadas se encontraban en (instar L3) listas para pupar se 

colocaron en frascos con arena, en la superficie del frasco se colocó un pedazo de tela tul 

sostenida de una liga, para permitir la oxigenación de la pupa. Posteriormente se puso una toalla 

de papel en la superficie de la arena, la cual se humedeció con un poco de agua diariamente, los 

estadios pupales permanecieron de esa manera (Figura 23) (Figura 24). 

 hasta que emergieron las moscas adultas (Figura 25). En ocasiones donde se 

encontraban larvas en (Instar L3) es decir ya no necesitaban alimento para crecer ya se 

encontraban listas para el proceso de pupar, directamente se pasaban a un frasco de arena. 

 

 

 

Figura 22. Cultivo de larvas de 
díptero obtenidos de nidos de tortuga 

golfina (Flores, 2018). 



34 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Una vez obtenidos los adultos del cultivo, se transfirieron en alcohol al 70% (Figura 26) 

para su preservación con sus respectivos datos. 

Figura 24. Frascos con las 
pupas de dípteros encontrados en los 
nidos de tortuga golfina (Flores, 2018). 

Figura 23. 
Pupas de larvas de 

díptero (Flores, 
2018). 

Figura 25. Dípteros adultos 
criados de larvas encontradas en nidos 

de tortuga golfina (Flores, 2018). 



35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2.3. Identificación de Especímenes 

Se tomo una muestra aleatoria de todos los especímenes cultivados, se tomaron 1000 

especímenes, los cuales fueron montados en el laboratorio del departamento de parasitología de 

la Universidad Agraria Autónoma Antonio Narro Unidad Laguna UAAAN-UL. (Figura 27). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 27. Montaje de 
especímenes (Flores, 2018). 

Figura 26. 
Preservación de los dípteros 

adultos (Flores, 2018). 
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Los especímenes se observaron en un microscopio estereoscópico (Figura 28) con ayuda 

de un soporte para insectos comúnmente llamado Malacachoncha (Figura 29), siendo así más 

fácil la manipulación de los dípteros y finalmente su identificación.  

 

 

 

 

 

 

 

Para la identificación de individuos de la Familia Sarcophagidae se utilizó “Manual of Central 

American Diptera: Volume 2”   

Figura 28. 
Microscopio 

estereoscópico (Flores, 
2018). 

Figura 29. 
Malacanchoncha (Flores, 

2018). 
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7. RESULTADOS 

7.1. Géneros presentes en nidos de tortuga golfina. 

Los géneros presentes en nidos de tortuga golfina fueron únicamente integrantes de la 

Familia Sarcophagidae, encontrando tres géneros pertenecientes a la Subfamilia Sarcophaginae, 

característicamente con organismos con antenas plumosas (Tabla 4). 

Tabla 4. Géneros de dípteros encontrados en nidos de Tortuga Golfina, 

desarrollados en vivero durante la temporada 2018 

 

Subfamilia  Género 

Sarcophaginae Helicobia Coquillett  

Sarcophaginae Argoravinia Townsend 

Sarcophaginae Eumacronychia Townsed 

7.1.1 Helicobia Coquillett 

El 3.3 % de los especímenes examinados pertenecieron al género Helicobia Coquillet. 

Se logra apreciar el lado lateral (Figura 30), lado frontal (Figura 31) y lado dorsal (Figura 32). 
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Figura 30. Vista anatómica lateral 
(Flores, 2018). 

 

 

 

 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Figura 31. Vista anatómica frontal 
(Flores,2018). 

Figura 32 Vista anatómica dorsal 
(Flores,2018). 
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Figura 33 Vista anatómica 
lateral (Flores, 2018). 

Figura 34. Vista anatómica 
frontal (Flores, 2018).  

7.1.2. Argoravinia Townsend  

El 7 % de los especímenes examinados perteneció al género Argoravinia Townsen. Se 

muestra la parte anatómica lateral (Figura 33), la parte frontal (Figura 34) y la parte dorsal (Figura 

35). 

 

   

  

 

  

 

 

. 

 

  

 

 

 

 

 

Figura 35. Vista anatómica 
dorsal (Flores, 2018). 
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Figura 37. Vista 
anatómica frontal (Flores, 

2018). 

 

7.1.3. EumacronychiaTownsed  

El 89.7% de los especímenes examinados pertenecieron al género Eumacronychia 

Townsed. Cuerpo lateralmente (Figura 36), cabeza frontal (Figura 37) y cabeza 

lateral (Figura 38). 

 

                                          

 

 

 

 

  

 

 

 

Figura 12. Vista anatómica 
lateral (Flores, 2018). 
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           Figura 38. Vista 
anatómica de la cabeza lateral 
(Flores, 2018). 

  

  

 

 

 

 

 

7.2. Niveles de infestación de larvas de dípteros en nidos de tortuga Golfina ubicados en 

vivero. 

Durante la temporada agosto-diciembre del 2018 se investigaron 321 nidos de tortuga 

golfina (Lepidochelys olivacea) para su estudio, se dividió el contenido de los nidos en dos fases: 

1) Huevos no eclosionados (Huevos sin desarrollo y huevos con desarrollo en etapa I, II, III y   

IV), 2) Huevos eclosionados (crías vivas ( fuera del cascarón), crías muertas (fuera del cascarón) 

y crías vivas en proceso de salida (saliendo del cascarón), crías muertas en proceso de salida 

(saliendo del cascarón). 

El porcentaje de huevos no eclosionados examinados fue de 15.37% (4,952) y 84.62% 

(27,246) de huevos eclosionados. Pertenecientes a los 321 nidos de los cuales el porcentaje de 

infestación por larvas de díptero se registró en 89 nidos (27.7%). 
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7.2.1. Infestación de larvas en huevos no eclosionados.  

En esta categoría se incluye a los huevos sin desarrollo aparente y a los huevos que se 

quedaron en etapa I, II, III y IV de crecimiento embrionario, que no lograron eclosionar. 

7.2.1.1 Huevos sin desarrollo aparente 

Se encontraron 4126 (83.3%) huevos sin desarrollo aparente (HSDA) (Figura 39) de los 

cuales en el 0.6% (25) tuvieron larvas (Figura 40). Se observó que  los huevos presentados con 

perforaciones hechas por las larvas solo eran los huevos cerrados (Figura 41), mientras que la 

mayoría de los huevos con larvas eran los que se presentaban “rotos”, se desconoce la razón 

exacta de la causa de la ruptura (Figura 42), lo más probable es que sea debido a la escasa 

calcificación de la cascara del huevo de tortuga (Hall y Palmenter, 2008), o como lo menciona 

Márquez (1996)  por los cangrejos de la Familia Ocypodae al construir sus recamaras en la 

profundidad de la arena.  Es importante mencionar que las larvas no se inclinaron en gran 

proporción por huevos sin desarrollo aparente (Figura 43).  

 

Figura 39. Huevo sin desarrollo aparente (Flores, 2018). 
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Figura 41. Huevo perforado por 
larvas de díptero (Flores, 2018) 

Figura 40. Larvas en huevo sin 
desarrollo aparente (Flores, 2018 

(Flores, 2018) 

Figura 42. Huevo con ruptura 
desconocida (Flores, 2018). 
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Figura 43. Gráfico de los huevos no eclosionados sin desarrollo aparente y huevos no 
eclosionados sin desarrollo aparente con larvas (Flores, 2018). 

 

7.2.1.2. Huevos con desarrollo aparente  

Se encontraron 928 huevos con desarrollo aparente (16.6%) de los huevos no eclosionados, los 

cuales 102 (12.34%) tuvieron presencia de larva. 

7.2.1.2.1 Huevos en etapa 1 

Se obtuvo un 0.00027% (n=9) de ellos únicamente 0.0062% (n=2) tuvieron larvas. No 

se encontró perforaciones hechas por larvas, el ingreso en los dos casos se debió a la ruptura 

de los huevos dentro del nido (Figura 44).  
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7.2.1.2.2. Huevos con desarrollo en etapa 2 

Se encontró 0.09% (n=32) huevos con desarrollo en etapa 2, de los cuales el 28.12% 

(n=9) tuvo presencia de larvas. No se presentó perforaciones, los huevos estaban dañados, 

rotos. Lo que permitió el ingreso de las larvas (Figura 45). 

  

 

 

 

Figura 44. Huevo en 
etapa I   con presencia de 

larvas (Flores, 2018). 

Larva 

Figura 45. Huevo en 
etapa II con larvas (Flores, 

2018). 
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7.2.1.2.3. Huevos con desarrollo en etapa 3 

El 0.39%(n=127) de los huevos estaba en etapa 3, donde los que tuvieron larvas fueron 

16.53%(n=21) (Figura 46) (Figura 47). Los huevos presentaron las rupturas mencionadas 

anteriormente (Figura 48), lo que permitió el ingreso de las larvas, no se encontró huevos 

perforados. 

 

 

 

 

                                       

 

 

 

 

Larvas 

Figura 47. Huevo en etapa III con 
presencia de larvas (Flores, 2018). 

Figura 46. Huevo en etapa III 
con presencia de larvas (Flores, 

2018  
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7.2.1.2.4. Huevos con desarrollo en etapa 4 

Los huevos encontrados en esta etapa resultaron tener la mayor presencia de larvas y 

ser los más susceptibles a ser colonizados debido a que presentaban rupturas (Figura 49), por 

esas razones los embriones no alcanzaban su desarrollo completamente y se comenzaban a 

descomponer mayormente por que la cantidad de materia era más abundante, así como las 

larvas que se alimentaban de ellos (Figura 50), se encontraron 2.04%(n=658) huevos en etapa 

cuatro (Figura 51), de los cuales con larva fue un 10.63%(n=70). Se encontraron ácaros en 

huevos de etapa IV (Figura 52).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 48. Huevo en etapa 4 
encontrado con ruptura (Flores, 

2018). 

Figura 49. Huevo en etapa IV con 
presencia de larvas (Flores, 2018). 
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Figura 51. Huevo en etapa 
IV (Flores, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

      

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figura 50. Huevo en etapa IV 
con presencia de larvas (Flores, 

2018). 



49 

 

 

 

 

 

 

 

En la gráfica se presenta una comparación entre el total de huevos con desarrollo no 

eclosionados encontrados y los huevos con desarrollo no eclosionados con larvas, se puede ver 

que conforme aumentaba la etapa de desarrollo, aumentaba la probabilidad de hallar larvas en 

el huevo no eclosionado por la disponibilidad de materia organica (Figura 53). 

 

 

Figura 52. Huevo en etapa IV con 
presencia de ácaros (Flores, 2018). 
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Figura 53.Gráfico de huevos no eclosionados con desarrollo y huecos 
no eclosionados con desarrollo con larvas. (Flores, 2018). 
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7.2.2 Infestación de larvas en huevos eclosionados 

En esta categoría se incluyó a las crías vivas en proceso de salida es decir aquellas que 

se descubrieron en el cascarón ya eclosionado, pero culminando el proceso, a las crías 

muertas en proceso de salida, crías muertas en el cascarón ya eclosionado que no habían 

terminado de nacer. Así mismo las crías vivas (fuera del cascarón) que se encontraban 

retenidas o terminando su emergencia. Y las crías muertas (fuera del cascarón) que habían 

muerto en el proceso de emergencia. 

7.2.2.1 Crías vivas en proceso de salida (saliendo del cascarón) 

Se halló el 0.97%(n=314) de crías vivas en proceso de salida de los cuales el 2.54%(n=5) 

tuvo presencia de larvas. Se observó que las crías que tuvieron presencia de larvas compartían 

características como debilidad para salir a la superficie, esto les hacía quedarse retenidas en el 

cascarón (Figura 54). 

 

                                             

        Figura 54. Cría en proceso de salida con presencia de larvas (Flores, 2018). 

Larva

s 
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Figura 55. Cría muerta en 
proceso de salida (Flores, 2018). 

Figura 56. Cría muerta en 
proceso de salida con larvas (Flores, 

2018). 

 

7.2.2.2.  Crías muertas en proceso de salida (saliendo del cascarón) 

Se encontró el 2.24%(n=723) de crías muertas en proceso de salida (Figura 55) de las 

cuales el 27.38% (n=198) presento larvas de mosca (Figura 56). 
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           7.2.2.3. Crías muertas (fuera del cascarón) 

Se encontró un porcentaje del 0.39%(n=126) de crías muertas, el porcentaje de crías con 

larva fue del 22.2%(n=28), (Figura 57).  

 

Figura 57. Cría muerta con presencia de larvas (Flores,2018). 

 

Como lo menciona Montero (2000) las larvas solo se alimentan de órganos internos 

(Figura 58). El ingreso de las larvas al cuerpo de la cría es por medio de orificios naturales 

presentes como el ombligo cuando no está bien desarrollado o por medio del ano (Figura 59), 

dejando las escamas y huesos únicamente (Figura 60). 
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Figura 59. Ingreso de larvas 
por el ombligo de la cría (Flores, 

2018). 

 

  

 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. Larvas alimentándose de 
órganos internos de la cría (Flores, 2018). 
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Figura 61. Cría viva emergente 
(Flores, 2018). 

 

 

 

 

 

 

7.2.2.4. Crías vivas (fuera de cascarón) 

En este caso se tomó en cuenta a las crías vivas que se encontraron retenidas en el nido 

por cualquier factor como debilidad para emerger. Las crías sanas que emergieron solas a la 

superficie, no presentaron algún tipo de infestación por larvas. El 3.00%(n=966) fueron crías vivas 

(Figura 61) y el 0.72%(n=7) tuvieron presencia de larvas (Figura 62) (Figura 63).  

. 

 

  

 

 

Figura 60. Desechos de cría 
comida por larvas (Flores, 2018). 
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Figura 14. Cría viva con larvas vista 
lateralmente (Flores, 2018). 

Figura 63. Cría viva con larvas en su 
ombligo (Flores, 2018). 
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Se observó a las larvas ingresar únicamente en crías muy debilitadas y con el ombligo no 

del todo maduro o cerrado (Figura 64) También se presentaron nematodos en crías vivas (Figura 

65).  

Larvas 

Larva 
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Larvas  

Figura 64. Cría con 
ombligo no desarrollado con 

larvas (Flores, 2018). 

Nematodos 

Figura   65. Cría con 
nematodos (Flores, 2018). 
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Algo interesante que no se encontraba dentro de los fines de la investigación pero que 

sin embargo es importante reportar para posibles futuros estudios. fue la observación de las crías 

vivas afectadas por hormigas, nunca dentro del nido, más bien con crías que emergían solas y 

al estar en el vivero antes de ser liberadas era cuando se veían afectadas, algo interesante es 

que las hormigas eran atraídas por las larvas (Figura 66) y pupas (Figura 67) encontradas en los 

nidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 66.  Larva siendo atacada por hormigas 
(Flores, 2018). 

Figura 67. Pupas encontradas en los nidos 
exhumados, atacadas por hormigas (Flores, 2018). 
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A continuación se muestra una gráfica donde se exponen los resulados encontrados entre 

los huevos eclosionados y los huevos eclosionados que presentarón larva, las crias muertas en 

proceso de salida fue la categortia con  mas presencia de larvas.  

Todas las clasificaciones del contenido de los nidos presentaron larvas, de las cuales las 

que obtuvieron mayor valor fueron las crias muertas en proceso de salida (CMPS) y las crias 

muertas (CM) (Figura 68). 

 

Figura  68. Gráfico de huevos eclosionados, clasificados en crías vivas en proceso de 
salida (saliendo del cascarón) (CVPS), Crías muertas en proceso de salida (saliendo del 
cascarón) (CMPS), crías vivas (Crías vivas fuera del cascarón) (CV) y crías muertas (CM). En 
comparación con los que contuvieron larvas (Flores, 2018). 
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7.1. Éxito de eclosión y emergencia. 

El promedio del éxito de eclosión de los nidos fue de 89.6%, el del éxito de emergencia 

en los nidos fue de 86.7%. Se encontró que, a mayor porcentaje de éxito de eclosión y 

emergencia en los nidos, menor la posibilidad de ser infestados por larvas de díptero.  Aunque 

se presentaron nidos con larvas (27.7%), con los datos de los porcentajes del éxito de eclosión 

y emergencia se obtuvo el promedio, que indica prevaleció un porcentaje aceptable en el éxito 

de eclosión y emergencia en la mayoría de los nidos. 

En nidos que presentaron un bajo éxito de eclosión y emergencia se encontró contenido 

de algún tipo de materia orgánica en descomposición compuesta por (huevos no eclosionados: 

huevos sin desarrollo aparente, huevos en etapa I,II,III VI) y (huevos eclosionados:, crías muertas 

en proceso de salida (saliendo del cascarón ),y crías muertas (fuera del cascarón), los cuales 

despiden olores putrefactos atrayentes para que la hembra deposite sus larvas cerca de los nidos 

como lo menciona Carretero (2000),  donde se encontró la mayor presencia de larvas de díptero.  

Hubo casos de nidos donde el éxito de eclosión fue 0 % es decir que ningún huevo logro 

eclosionar (3.1 %) (10n), de los cuales 1 solo nido presento larvas, las larvas no se vieron atraídas 

por que el contenido debido a que eran huevos sin desarrollo aparente, sin materia orgánica 

necrótica proveniente del desarrollo embrionario (Figura 69). En cambio, hubo pocos casos 

(1.5%) correspondiente a 5 nidos con un buen éxito de emergencia y eclosión con presencia de 

larvas, los cuales contenían materia orgánica, aunque en menor proporción. 

La presencia de larvas se dio en nidos con buenos y bajos éxitos de eclosiones y 

emergencias, donde hubo contenido orgánico. En cambio, el porcentaje de nidos infestados se 
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relaciona más a nidos con un bajo porcentaje de éxito de eclosión y emergencia con materia 

putrefacta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 69. Nido con todo su contenido de huevos no 
eclosionados sin desarrollo (Flores, 2018). 
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8. DISCUSIÓN  

En cuanto a los resultados de la identificación taxonómica, se obtuvieron tres géneros de 

dípteros, pertenecientes únicamente a la Familia Sarcophagidae, a pesar de que la relación entre 

nidos de tortuga marina y dípteros no ha sido un tema muy estudiado a través del tiempo, se 

notifican dos familias de moscas que hasta ahora establecen una relación con nidos de tortuga 

marina en Latinoamérica.   

Broderick y Hancock (1997) reportaron a Familia Phoridae en la costa norte de Cyprus,  

Carretero (2000) y Andrade et al. (1992) en México, Gatreau (2007) en Costa Rica y Mcgowan 

et al. (2001a) en Turquía, han reportado a la Familia Sarcophagidae. 

Sin embargo, en Australia Hall y Palmenter (2006) han reportado a la Familia Platystomatidae. 

La presencia de larvas de la Familia Sarcophagidae no ocurre únicamente en nidos tortugas 

marinas, debido a que se ha encontrado a las especies Metoposarcophaga importuna y 

Tripanurga importuna en nidos de tortuga terrestre (Bolton, 2008) 

Los tres géneros encontrados en este estudio fueron (Eumacronychia Townsed, 

Argoravinia Townsend, Helicobia Coquillett) de los cuales dos son nuevos registros (Argoravinia 

Townsend y Helicobia Coquillett).   

El 3.3 % de los especímenes examinados perteneció al género Helicobia Coquillett, no 

había sido reportado en nidos de tortuga marina anteriormente, pero algunos integrantes de este 

género han sido encontrados en insectos muertos o dañados (Brown et al. 2009). 

El 7 % de los especímenes examinados perteneció al género Argoravinia Townsen, no 

había sido reportada en nidos de tortuga marina anteriormente. Brown et al. (2009) menciona 
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que la especie Argoravinia rufiventris presenta preferencias alimenticias amplias desde basura 

urbana. 

Se encontró que el 89.7 % de los especímenes examinados pertenecieron al género 

Eumacronychia Townsed. por lo tanto, fue el género más encontrado en los nidos estudiados. 

Así mismo ha sido el más reportado en nidos de tortuga marina por otros estudios (Lopes. 1982; 

Mcgowan et al. 2001a; Gatreau, 2007). 

Probablemente la respuesta a estos resultados es que, el género Eumacronychia 

townsed es el mas grande de los pocos géneros endémicos de Miltograminos perteneciente a la 

Familia Sarcophagidae en el nuevo mundo con un total de 22 especies (Brown et al. 2009). 

Cabe mencionar que Eumacronychia Townsed no había sido reportado en el estado de 

Guerrero.  

En los estudios realizados por Lopes (1982) en Maruata y Colola, Michoacán, encontró a 

la especie Eumacronychia sternalis, en huevos y crías de tortuga verde (Chelonia mydas 

agassiizii). Carretero (2000) menciona los hallazgos de los siguientes autores: López-Barbosa 

(1990) en Colola, Michoacán descubrió al género Eumacronychia, Ibarra-Torres (1993) en 

Rancho Nuevo, Tamaulipas, hallo de igual forma al género Eumacronychia en nidos de tortuga 

Lora (Lepidochelys kempi) y tortuga verde (Chelonia mydas). 

Mientras que en Costa Rica se encontró al género Eumacronychia en nidos de tortuga 

láud.  

Las características del ciclo biológico de los integrantes de la Familia Sarcophagidae 

permiten desarrollarse dentro de un nido de tortuga marina, debido a que como lo menciona Byrd 

y Castner (2001) presentan un tipo de metamorfosis completa, que pasa de ser larva a prepupa, 
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después pupa y adulto, las hembras son larvíparas. Esto concuerda con lo que dice Carretero 

(2000) el ingreso es debido a que las hembras son larvíparas, la larva se desplaza hacia el 

contenido del nido, las hembras localizan la materia orgánica disponible como alimento para las 

larvas. Esto responde el por qué no es muy diversa la colonización por otras Familias de dípteros 

en nidos de tortuga marina, pues la especificidad de su ciclo de vida le brinda las condiciones 

óptimas para su desarrollo. 

Por lo tanto, algo interesante que menciona McGowan et al. (2001a) es que, en su estudio 

la profundidad de la cámara de huevos fue el factor más significativo encontrado para explicar el 

número de huevos infestados en nidos de tortuga boba (Caretta caretta), nidos menos profundos 

parecían ser los más susceptible a la infestación de moscas, con el razonamiento de que los 

nidos menos profundos eran más fáciles de detectar. En el presente estudio debido a que los 

nidos estudiados fueron sembrados en el vivero, la medida de los nidos fue estándar de 60 cm, 

como lo sugieren los planes de manejo enfocando la profundidad de siembra de los nidos 

dependiendo la especie de tortuga marina. Justamente al reporte de nidos con larvas de otras 

especies de tortugas marinas, es notable que estos no presentarán larvas debido a la 

profundidad del nido, por lo tanto, pueden acceder a la mayoría de los nidos, siempre y cuando 

presenten disponibilidad de materia orgánica. Por ejemplo, Gatreau (2007) encontró nidos de 

tortuga Laúd con larvas de mosca, cuando los nidos de esta especie tienen una profundidad de 

80-90 cm. Siendo los nidos más profundos de las especies de tortugas marinas. Aunque 

anteriormente se mencionó que, Carretero (2000) reporto en su estudio con nidos de tortuga 

golfina (Lepidochelys olivacea) que el ingreso de las larvas se originaba de la excavación directa 

de la larva a nidos. Aunque Hall y Palmenter (2008) mencionan que alternativamente, podría ser 

que las moscas o sus larvas utilicen un método que no sea la excavación directa para llegar al 

nido, quizás mediante el uso de madrigueras de cangrejos existentes, agregan que, si las 

madrigueras de cangrejos fueran un portal necesario para que las moscas ingresen a los nidos, 
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se esperaría que la presencia o ausencia de madrigueras de cangrejos en el nido cámara habría 

sido un predictor significativo de infestación. En este estudio solo se notifica la presencia de 

huevos cortados, posiblemente por cangrejos con sus tenazas al hacer sus cámaras, esas 

rupturas en los huevos podrían provocar mayormente la presencia de larvas en los nidos por el 

material en descomposición proveniente del huevo roto. Esta relación con los cangrejos podría 

ser un tema innovador de investigación futuro en la zona, una vez identificado en este estudio. 

Muchas especies de la Familia Sarcophagidae son de interés en la entomología forense 

e importantes como degradadores de materia orgánica incluso en cuerpos humanos (García et 

al. 2009). 

 Triplehorn y Johnson (2005) mencionan que las larvas de primer estadio son depositadas 

por las moscas hembra sobre carroña o cadáveres frescos, lo cual les dispone de alimento para 

su desarrollo. 

Se sabe que las larvas de moscas se alimentan del contenido del nido como, crías 

debilitadas o muertas (Fowler 1979; Lopes 1982), cáscaras de huevo vacías (Bolton et al. 2008; 

Urhan et al. 2010) y yema (Hall y Parmenter, 2006; Hall y Parmenter, 2008). En este trabajo se 

encontró que las larvas prefieren los huevos que presentan desarrollo y la manera del ingreso 

por las rupturas es presente. 

En este trabajo si se encontró que existe una correspondencia entre larvas de mosca en 

los nidos de tortuga marina y el número de contenido necrótico en el nido (correspondiente 

especialmente a crías muertas fuera del cascaron, crías muertas en proceso de salida, saliendo 

del cascaron y huevos no eclosionados dentro del nido en etapa IV). De 321 nidos revisados  89 

(27.7%) tuvieron presencia de larvas, todos los nidos con presencia de larvas de díptero 

contenían materia orgánica disponible para las larvas, por otra parte, estudios como el de 
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McGowan et al. (2001a) reportan 12 nidos de 55 con larvas, correspondiente al 21.8 %, se puede 

observar que es una cantidad pequeña de nidos examinados, en este trabajo se tomó un número 

mayor de nidos de tortuga marina estudiados en relación con larvas de dípteros, anteriormente 

en otros estudios no se habían tomado datos de una cantidad más significativa en el número de 

nidos examinados.  Esto nos permitió encontrar que, los huevos que no presentaron gran 

cantidad de materia orgánica no tuvieron gran presencia de larvas de dípteros. Como 

mencionado anteriormente, la materia orgánica a la que tienen mayor preferencia las larvas está 

relacionada al tamaño de tejido proveniente del embrión de huevos no eclosionados que se 

quedaron en alguna de sus etapas de desarrollo y las crías muertas en proceso de salida (aún 

en el cascarón) y crías muertas (fuera del cascarón).  

De los huevos no eclosionados, solo 25 (0.6%) de los huevos sin desarrollo aparente tuvo 

presencia de larvas, debido a la poca disponibilidad de materia orgánica, pero conforme 

avanzaba la etapa de desarrollo en los huevos que se quedaron en alguna etapa, mayor era la 

presencia de larvas en los huevos, por lo tanto, los huevos no eclosionados con mayor presencia 

de larvas fueron los de la etapa IV, de 658 huevos, 70 (10.6%) tuvieron larvas. 

De los huevos eclosionados, las crías muertas en proceso de salida (en el cascarón) y 

las crías muertas (fuera del cascarón) tuvieron mayor cantidad de larvas.  

De 723 crías muertas en proceso de salida (en el cascaron), 198 (27.38%) tuvieron larvas 

mientras que, de 126 crías muertas (Fuera del cascarón), 28 (22.2%) tuvieron larvas. Estos datos 

enlazan la relación entre las larvas de díptero en los nidos de tortuga marina y el número de 

contenido necrótico en el nido, esto indica que el factor más significativo que predispone a los 

nidos a la infestación fue la disponibilidad de materia orgánica proveniente del nido. 
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Este trabajo concuerda con el de Hall y Parmenter (2008) donde mencionan que existe 

una relación entre la cantidad de materia necrótica en el nido y larvas de mosca en los nidos, 

posicionando el termino de oportunista a las larvas que colonizan el nido, porque no actúan como 

depredadores potenciales como autores como Lopes (1989) y Fowler (1979) mencionan, más 

bien actúan como oportunistas de crías vivas que se encuentran retenidas en un nido al ser su 

alimento principal la materia orgánica proveniente del nido.  

Los resultados de este estudio fortalecen la idea anteriormente mencionada pues se 

hallaron 966 crías vivas (fuera del cascarón), de las cuales 7 (0.72%) presentaron larvas, así 

mismo se encontraron 314 crías vivas en proceso de salida (saliendo del cascarón) el cual 5 

(2.54%) presentaron larvas. Como se puede ver las crías vivas no son la fuente principal de 

alimento de las larvas, las crías que tuvieron larvas presentaban características como el ombligo 

no completamente desarrollado o debilidad para emerger. 

Los resultados de este estudio han aportado pruebas claras de que las larvas de dípteros 

ocupan un nicho carroñero, con los beneficios potenciales resultantes para la productividad de 

los nidos de tortugas marinas debido a su presencia en los nidos. Las larvas de dípteros en los 

nidos sembrados en el Campamento Tortuguero ”Quelonios“ en Playa Ventura no representan 

una amenaza significativa para los huevos, a pesar de poseer las piezas bucales adecuadas 

para perforar los huevos (Hall y Parmenter, 2006). 

McGowan et al. (2001a) no encontraron que la cantidad de materia orgánica (crías 

muertas) sea un factor significativo de infestación en nidos de tortuga caguama en Chipre, 

Turquía, esto puede deberse al pequeño tamaño de la muestra utilizada en su estudio (12 nidos 

infestados de 55 en total), o debido a la presencia de diferentes especies de dípteros en Chipre 

con diferentes requerimientos biológicos y capacidades de infestación.  
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Hall y Palmenter (2008) mencionan que es muy probable que la eclosión de los huevos 

al emerger las crías atraiga a las moscas debido al transporte de señales químicas a la superficie 

por las crías, que sirven como una señal olfativa para las moscas, estos autores percibieron que 

cuando las exhumaciones de nidos se retrasan, estos pueden experimentar una tasa de 

infestación mucho más alta que las excavadas dentro de 24 horas como lo hicieron. Por esa 

razón en el presente trabajo las exhumaciones se hicieron inmediatamente después de la 

emergencia de las crías. Las exhumaciones se realizaron para obtener los datos de la 

determinación de la infestación en los nidos, como lo hicieron (McGowan, 2001a; Ozdemir et al. 

2006; Hall y Palmenter,2008). 

Existen trabajos anteriores como el de McGowan (2001b) que excavó nidos de tortuga 

Caretta caretta 48 horas después de que emergió la última cría y Ozdemir et al. (2004) esperaron 

hasta que hubieran transcurrido 5-7 días, Andrews et al. (2016) realizo la exhumación de 14 días 

y 16-38 días, datos que muestran que ha mayores días de exhumación mayor probabilidad de 

presencia de larvas en los nidos.  

Sin embargo, McGowan et al. (2001b) señalan que los niveles de infestación encontrados 

en McGowan et al. (2001a) que fue el (21.8 %) de los nidos, probablemente son atribuibles a un 

cambio en el protocolo metodológico, mediante el cual los nidos fueron excavados 48 horas 

después de que emergió la última cría. 

Por estudios antes mencionados sabemos que conforme aumentan los días en realizar 

las exhumaciones en los nidos, más probable es encontrar larvas de dípteros, en relación a esto, 

en este estudio se observaron hormigas que se veían atraídas por las larvas y pupas de díptero 

encontrados en los nidos, las cuales se observó que causaban daño a crías emergentes por sí 

solas en la superficie del nido, no en las crías dentro del nido. En estudios como el de (Allen, et 

al. 2001) reportan a la especie de hormiga (Solenopsis invicta) en nidos de tortuga de agua dulce 
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(Pseudemys nelsoni Carr), el 70 % de las crías fueron muertas por causa de las hormigas. 

Mencionan que probablemente podrían ser atraídas por la mucosidad y humedad asociadas 

desde la anidación en las tortugas, estableciendo túneles de forraje hacia nidos de tortuga poco 

después de la puesta de los huevos, así incrementando la vulnerabilidad de las crías recién 

nacidas a ser atacadas por hormigas. Pero no se reporta que primordialmente pueden ser atraída 

por las larvas y pupas de díptero encontradas en los nidos, al menos como se observó en los 

nidos de tortuga (Lepidochelys olivacea) examinados en el presente estudio. Este tema puede 

ser abordado a profundidad en posteriores estudios, mientras tanto se recomienda dentro del 

manejo de los viveros realizar las exhumaciones lo antes posible para así evitar la probabilidad 

de aumentar las larvas en los nidos que presenten materia orgánica y por lo tanto evitar la llegada 

de hormigas que puedan causar daño a las crías recién nacidas provenientes de nidos cercanos 

con posible exceso de materia orgánica. 

Como ya lo mencionamos anteriormente un factor importante para la relación entre larvas 

de dípteros y nidos de tortuga marina es la cantidad de materia orgánica presente en el nido. 

Pero otros factores importantes observados son el éxito de emergencia, éxito de eclosión ya que 

establecen una relación con la presencia de dípteros en los nidos debido a que, si hay un alto 

porcentaje de  éxito de emergencia y eclosión, no hay mucha disponibilidad de materia orgánica, 

esto se debe a que la mayoría de huevos y crías son viables, por lo tanto se observó que, en 

nidos que presentaron un bajo éxito de eclosión y emergencia presentaban contenido de algún 

tipo de materia orgánica en descomposición compuesta por el contenido restante posterior de 

los nacimientos de las crías (huevos no eclosionados: huevos sin desarrollo aparente, huevos en 

etapa I, II,III VI) y (huevos eclosionados: crías vivas en proceso de salida (saliendo del cascarón), 

crías muertas en proceso de salida (saliendo del cascarón ), crías vivas (fuera del cascarón) y 

crías muertas (fuera del cascarón).  
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Durante las exhumaciones en los nidos se halló nematodos y ácaros en el contenido del 

nido, los cuales parecían encontrarse en su hábitat, en el suelo, sin causar algún daño al 

contenido del nido. 

Cabe mencionar que trabajos previos no habían relacionado el éxito de eclosión y éxito 

de emergencia con la presencia de larvas de dípteros en nidos de tortuga marina. 

En los nidos sembrados en el Campamento Tortuguero “Los Quelonios“ se tuvo un buen 

éxito de eclosión, en comparación con otros trabajos como los de Rodríguez y contreras (2020) 

que obtuvieron ( 73.69%), Hinestroza y Páez (2000) obtuvieron (71.4 %). Así como un buen éxito 

de emergencia a comparación con anteriores estudios como el de Viejobueno y Arauz (2015)  

con un promedio del (74.4%), de porcentajes de éxito de emergencia en temporadas de  1994 a 

2011. El éxito de eclosión de los nidos examinados en el presente trabajo fue de 89.6% mientras 

que, el promedio del éxito de emergencia en los nidos fue de 86.7% por lo tanto se obtuvo que, 

a mayor porcentaje de éxito de eclosión y emergencia en los nidos menor la posibilidad de ser 

infestados por larvas de díptero. Claramente, aunque se presentaron nidos infestados (27.7%) 

en el Campamento Tortuguero “Quelonios” prevaleció porcentaje aceptable en el éxito de 

eclosión y emergencia en la mayoría de los nidos como lo indica el promedio de los porcentajes 

del éxito de eclosión y emergencia. 

El promedio del éxito de eclosión de los nidos fue de 89.6% mientras que, el promedio 

del éxito de emergencia en los nidos fue de 86.7% por lo tanto se obtuvo que, a mayor porcentaje 

de éxito de eclosión y emergencia en los nidos menor la posibilidad de ser infestados por larvas 

de díptero. Claramente, aunque se presentaron nidos infestados (27.7%) en el Campamento 

Tortuguero “Quelonios” prevaleció porcentaje aceptable en el éxito de eclosión y emergencia en 

la mayoría de los nidos como lo indica el promedio de los porcentajes del éxito de eclosión y 

emergencia. 
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Aunque existieron datos de nidos donde el éxito de eclosión fue 0 % es decir que ningún 

huevo logro eclosionar (3.1 %) (10n), de los cuales un solo nido presento larvas, las larvas no se 

vieron atraídas por huevos sin desarrollo aparente. En cambio, hubo pocos casos (1.5%) 

correspondiente a cinco nidos con un buen éxito de emergencia y eclosión con presencia de 

larvas, los cuales contenían materia orgánica, aunque en menor proporción. 

La presencia de larvas se dio en nidos con buenos y bajos éxitos de eclosiones y 

emergencias, donde hubo contenido orgánico. En cambio, el porcentaje de nidos infestados se 

relaciona más a nidos con un bajo porcentaje de éxito de eclosión y emergencia con materia 

putrefacta en mayor proporción.  
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9. CONCLUSIÓN 

• Se identificaron tres géneros de dípteros en nidos de tortuga golfina (Lepidochelys 

olivacea) ubicados en vivero, estos fueron Eumacronychia Townsed, Argoravinia 

Townsend y Helicobia Coquillett pertenecientes únicamente a la Familia 

Sarcophagidae, el género mayormente encontrado en los nidos fue 

Eumacronychia Townsed (89.7%). Anteriormente no se habían reportado a 

dípteros en nidos de tortuga marina en el estado de Guerrero.  

 

• De los 321 nidos examinados 89 (27.7%) tuvieron presencia de larvas. Dentro del 

contenido de cada nido, de los huevos no eclosionados: los huevos en etapa IV 

fueron los que mayormente tuvieron larvas con 70 (10.63%) nidos de 658 

examinados, los huevos en etapa IV con presencia de larvas presentaron unas 

rupturas desconocidas en los huevos, no se conoce la razón especifica de su 

origen, pero estas facilitaron el ingreso de las larvas al tejido del embrión. En 

conclusión, el contenido necrótico proveniente de los estados de desarrollo 

muertos más avanzados en un nido aumenta la probabilidad de tener larvas de 

díptero.  Mientras que, de los huevos eclosionados las crías muertas (fuera del 

cascarón), y las crías muertas en proceso de salida (dentro del cascarón), fueron 

las categorías que presentaron más larvas; 28 (22.2 %) de 126 crías muertas 

estudiadas y 198 (27.38%) de 723 nidos estudiados tuvieron larvas. Por lo tanto, 

este estudio refuerza la hipótesis que posiciona a las larvas de la Familia 

Sarcophagidae en los nidos de tortuga golfina (Lepidochelys olivacea) como 

importantes degradadores de materia orgánica, y actuando ocasionalmente como 

oportunistas de crías con debilidad para salir del nido.  
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• Las larvas en los nidos estudiados de Lepidochelys olivacea ubicados en el vivero 

del Campamento Tortuguero “Los Queloneos” no presentaron un daño 

representativo. 

 

• Algo extra que se encontró en los nidos fueron nematodos y ácaros que parecían 

ser parte de la fauna que se desarrolla en la arena sin ocasionar un problema en 

los nidos. Así mismo se observaron hormigas en crías emergentes, que 

primordialmente se veían atraídas por las larvas y pupas de dípteros en los nidos, 

probablemente como una importante fuente de proteína, este tema podría ser un 

innovador para los futuros estudios. 

 

• El promedio de los porcentajes del éxito de eclosión de los nidos fue de 89.6% 

mientras que, el promedio de los porcentajes del éxito de emergencia en los nidos 

fue de 86.7% por lo tanto se concluye que, a mayor porcentaje de éxito de eclosión 

y emergencia en los nidos, menor la posibilidad de ser infestados por larvas de 

díptero, debido a la falta de materia orgánica disponible proveniente del nido.  

 

• Generalmente el porcentaje de nidos infestados por larvas se relaciona más a 

nidos con un bajo porcentaje de éxito de eclosión y emergencia por la cantidad de 

materia putrefacta disponible. Pero hubo casos donde existió un nulo éxito de 

eclosión y emergencia, esto significa que no se presentaron nacimiento es decir 

ningún huevo tuvo desarrollos. Se encontraron 10 nidos (3.1%) de los cuales solo 

un nido presento larvas, esto nos indica que las larvas no se vieron atraídas por 

huevos sin desarrollo, en correspondencia a que prefieren materia necrótica 

disponible de tejido muerto proveniente del contenido en los nidos. 
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RECOMENDACIONES A TRABAJOS FUTUROS 

 

Como recomendaciones para  investigaciones futuras se sugiere continuar con el estudio de la 

relación nidos-dípteros, aunque en el presente estudio no se encontro a las larvas de díptero 

como causantes de daño en los nidos de tortuga golfina estudiados en el Campamento tortuguero 

“Quelonios” en Playa Ventura, Gro, posiblemente cambien las condiciones en otras areas de las 

costas, que permitan posiblemente la distribución de otras Familias y especies de dípteros. 

Seria interesante proseguir con el estudio en otros campamentos tortugueros como en nidos 

insitu. 

 De igual manera la contribución al estudio del ciclo biológico de los dípteros en nidos de tortugas 

marinas como el reporte de su taxonomia a nivel especie, podria ser un hallazgo  innovador en 

futuras investigaciónes de dípteros. 
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