Sobre los usos de la palabra “teoria”

¢ Rodrigo Mier
Armando Villegas

L presente texto busca aclarar algunos

usos de la palabra “teoria” en la historia

del pensamiento occidental. No haremos
referencia a ninguna teoria en particular, sino a di-
versas maneras de entender dicho significante, lo
que nos permitira aclarar su uso mas reciente en
el ambito de las humanidades. Este uso se refiere
principalmente al término “theory”, que se ha tra-
ducido al espanol como “teoria”, el cual hace refe-
rencia a un saber interdisciplinario en boga en las
academias anglosajonas y que, después de analizar
diversos significados de esta palabra, explicamos al
final de este texto.

Empezaremos diciendo algo que, por ser tan
evidente, suele olvidarse: cuando se habla de “teo-
ria”, cuando se refiere a la “teoria de” o cuando
se dice “tenemos una teoria”, se esta, antes que
nada, utilizando una palabra, la palabra “teoria”.
Este uso o utilizacion de dicho término, se puede
agregar, nombraria él mismo, de manera pragma-
tica, las distintas formas en que los saberes y las

disciplinas lo han definido.

PASIONES DE LA UTOPIA

La utilizacion de la palabra “teoria” en las disci-
plinas humanisticas tiene sus origenes en la ilustra-
cion europea de finales del siglo XVIIl y se extiende
a lo largo del pensamiento de los siglos XIX y XX.
Este viejo término en el vocabulario del pensamien-
to occidental fue resignificado por los distintos usos
que le dieron disciplinas como la sociologia, el psi-
coanalisis, la historia o la antropologia; sin embar-
go, fue sobre todo en el campo de la filosofia donde
adquirié un nuevo sentido. Cuando, por ejemplo,
Kant utiliza la palabra “teoria”, lo hace para refe-
rirse a un conjunto de principios generales que nos
permiten pensar un objeto de conocimiento. Asi,
la vieja palabra “6swpia”, con la que los griegos
definian la contemplacion o un tipo de vida que no
requeria de accion (por ejemplo, la vida en la polis,
o politica) ni de produccion (por ejemplo, el arte,
la tecnhé, o técnica), quedo olvidada para situarse
firmemente en el ambito del conocimiento.’

Como consecuencia de esta resignificacion, a lo
largo del siglo XIX la palabra se alojara en el centro

que organizara y definira las posibilidades y los li-

' Lo verdaderamente significativo en este punto es que, mientras la contemplacion esta ligada en la antigliedad clasica
al “ser feliz”, en la idea del conocimiento moderno no se requiere de ningiin componente ético. La ética, se podria
decir, esta desligada del conocimiento. Lo bueno no puede ser ya vinculado con lo verdadero. Tal es el proyecto de Kant
al delimitar las esferas de la razon: por un lado estaria lo verdadero, que corresponderia al conocimiento teérico (o
razon pura); por otro lado, lo bueno, que corresponderia al uso de la razon practica o ética.
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mites de las llamadas “ciencias humanas”; esto es,
el conocimiento que estos saberes pueden producir
en torno al objeto que estudian: el hombre. Como
se muestra a continuacion, la palabra “teoria” se
ha utilizado para dar cuenta, por debajo de lo que
se presenta como una ocurrencia singular o como
una experiencia sensible, de los principios que las
hacen posibles. En otras palabras, la “teoria” se ha
entendido comUnmente como “teoria de”: teoria
de la ciencia, teoria de la historia, teoria de la so-
ciedad, teoria de la modernidad, teoria del hom-
bre, entre otras.

Primero. Por “teoria” se ha entendido eso a lo
que nos referimos cuando decimos “ciencia pu-
ra”; esto es, aquella parte del conocimiento que
no tiene una aplicabilidad inmediata o a aquellas
“ciencias o partes de las ciencias que consisten en
la elaboracion conceptual o matematica de los re-
sultados”.? Elaboracion conceptual, no practica.

Segundo. La “teoria” ha sido también definida
por su relacion y antagonismo con la practica, una
division que hunde sus raices en la antigliedad cla-
sica, pero se refuerza con el pensamiento kantiano
y con las categorias del marxismo. Esta oposicion
binaria, que se asume ahora como natural, intro-
duce, mas alla de una separacion tajante entre sus
términos, una “jerarquia violenta”.? En otras pala-

bras, teoria y practica no solo se presentan como

opuestas, sino como el escenario en el que uno de
los términos busca imponerse al otro o, como diria
Derrida, “encumbrarse”. Si pensamos que en esta
division estarian implicados, por ejemplo, “los que
piensan” y “los que actllan”, entonces no resulta
dificil imaginar que el escenario del que hablamos
se parece mas bien a un campo de batalla entre la
accion y el pensamiento.

Este singular combate, sin embargo, se ha en-
contrado también con innumerables esfuerzos por
“negociar” o “mediar” el conflicto entre las par-
tes, proponiendo que en la division teoria/practica
no nos encontramos con dos esferas autonomas,
sino con su interaccion. Asi, en el campo especifico
de la reflexion marxista o marxiana, basta recordar
las palabras de Lenin cuando afirmaba que “no hay
teoria revolucionaria sin practica revolucionaria”,
los esfuerzos de Louis Althusser por pensar la filo-
sofia como una “practica tedrica” o la propuesta
de Adolfo Sanchez Vazquez de hacer de la activi-
dad teorico-practica una “praxis”.

Tercero. Un uso extendido de la palabra “teo-
ria” se encuentra en el ambito de la sociologia.
Como se sabe, a partir del siglo XIX la sociedad
se vuelve objeto de estudio y preocupacion para
autores como Marx, Comte, Bentham y Durkheim.
Ellos inspiraron la creacion de lo que se denomi-

no6 “teoria socioldgica”, la cual fue recogida un si-

2 Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, FCE, México DF, 1995, pp. 1126-1127.
3 Jacques Derrida, Posiciones (entrevista con Jean-Louis Houdebine y Guy Scarpetta), trad. M. Arranz, Pre-Textos,
Valencia, 1977, pp. 51-131, en Derrida en castellano, http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/posiciones.htm,

consultado en mayo de 2011.
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glo después por pensadores como Parsons, Weber,
Althusser y, mas recientemente, Luhmann. En es-
tos ultimos, la utilizacion del término “teoria” es
particularmente importante.

Para Althusser, por ejemplo, un discurso teorico
es “un discurso que tiene por resultado el cono-
cimiento de un objeto”.* Dicho conocimiento esta
determinado por los objetos que lo condicionan, en
este caso, objetos de la sociedad: objetos reales,
concretos y singulares como la “historia real”, la
historia de la lucha de clases, las formaciones so-
ciales concretas o la llamada formacion social del
capitalismo. En palabras de Althusser, “el conoci-
miento de esos objetos reales, concretos, singula-
res, es el resultado de todo proceso de conocimien-
to, cuyo resultado es lo que Marx llama la ‘sintesis
de una multiplicidad de determinaciones’, siendo
esta sintesis el conocimiento concreto de un objeto
concreto”.> Aqui, “teoria” aparece como una red
de conceptos que explica objetos determinados y
producidos por lo que se puede llamar, en clave
marxista, “realidad”.

Mas recientemente, Luhmann caracterizo el
trabajo teorico desde el concepto de complejidad,
la cual si bien “nunca reclama para si misma el
reflejo total de la realidad del objeto ni el agota-

miento de todas las posibilidades del conocimiento

PASIONES DE LA UTOPIA

del objeto [...] si reclama la universalidad de la
aprehension del objeto en el sentido de que como
teoria sociologica trata del todo social y no solo
segmentos (como, por ejemplo, estratos y movi-
lidad, particularidades de la sociedad moderna,
patrones de interaccion, etc.)”.® Para Luhmann,
entonces, el caracter principal de la teoria socio-
légica es, por un lado, su imposibilidad de conocer
el todo, y por el otro, de forma paraddjica en apa-
riencia, su ambicion de universalidad.

Cuarto. Por “teoria” también se ha entendido
la llamada “teoria critica”. Esta acepcion nos lle-
ga principalmente de los estudios realizados por
la Escuela de Frankfurt y, sobre todo, del trabajo
de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, quienes
elaboraron una explicacion histoérica de la socie-
dad y su progreso. Aqui, con la expresion “histo-
rica” se hace referencia a la pretension de ubicar
espacio-temporalmente ciertas problematicas,
como, por ejemplo, el desarrollo del pensamiento
ilustrado europeo, que concierne especificamente
a una historia particular de una etapa y una geo-
grafia igualmente especifica. El término “teoria”
puede entenderse en este contexto como “filoso-
fia de la historia”; esto es, como una explicacion
del desarrollo de la ilustraciéon y sus consecuen-

cias, tanto progresivas como retrogradas. La teo-

4 Louis Althusser, Critica a la exposicién de los principios marxistas, Cuervo, Buenos Aires, 1976, p. 10.

5 Ibid., p. 11.

¢ Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, Anthropos/UIA/Centro Editorial Javeriano,

Barcelona/México DF/Bogota, 1998, p. 8.
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ria critica supondria, entonces, un diagndstico de
la modernidad y una critica de sus pretensiones de
universalidad.”

Quinto. A principios del siglo XX aparece un
nuevo conjunto de disciplinas® humanisticas que
también se denominaron “teorias”: el psicoanalisis
freudiano, la semidtica y la linglistica saussurea-
na, entre otras, inauguraron vocabularios, metodo-
logias y presupuestos teoricos que muy pronto ellas
mismas, con su propia critica, pusieron en cues-
tion. Fue asi como surgieron nuevos saberes, como
la ontologia fundamental de Heidegger, la decons-
truccion, la genealogia, la hermenéutica (francesa
y alemana), la teoria postmarxista, el psicoanalisis
lacaniano, la teoria literaria en sus distintas ver-
tientes (formalismo, estructuralismo, por citar las
mas conocidas), la ya mencionada teoria critica de
la Escuela de Frankfurt, los estudios postcolonia-
les, culturales y subalternos, entre otros.

Lo verdaderamente importante de estas lec-
turas de la tradicion occidental, cuyo anclaje se
verifica en la ilustracion, es que produjeron su
propia critica sin negar los aportes que el mismo
pensamiento europeo habia legado al pensamiento
occidental trasatlantico; esto es, en Europa y en

América. Del debate entre estas escuelas, lineas

de investigacion y doctrinas filosoficas surgio una
multiplicidad de estudios teoricos y criticos que,
sin tener un objeto de estudio propio, atienden
diversas areas del saber, asi como experiencias
que se han vuelto objeto de preocupacion a partir
del siglo XX: la economia, el poder, la violencia,
el arte, la literatura, la opresion, la exclusion, la
sexualidad, la construccion de los géneros, el colo-
nialismo, el sujeto y la subjetividad, la culturay el
dialogo intercultural, regidos todos por la perfor-
matividad del habla (la pragmatica) y las cuestio-
nes del analisis del discurso en términos politicos
que van mas alla de la semantica. Hoy en dia, en-
tonces, se esta en presencia de un nuevo signifi-
cado de la palabra “teoria” que, si bien atraviesa
la totalidad de lo que se conoce como “humanida-
des”, no se agota en ninguna de esas disciplinas
que, desde el siglo XIX, estudian las distintas for-
mas de ser y aparecer del hombre. De estas pro-
blematicas surgié un nuevo uso de la palabra, que

intentaremos explicar a continuacion.

Uso reciente de “teoria”
Desde hace solo unas cuantas décadas, la palabra
“teoria” (theory, en inglés) ha adquirido en distin-

tas academias universitarias, principalmente an-

7 Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion, Trotta, Madrid, 1994.

8 Basicamente, denominamos disciplina a un saber que ha delimitado su objeto de estudio y que ha creado un
vocabulario y metodologias propias para tratarlo. Esta nocion puede verificarse en los trabajos de Foucault, cuando
afirma que “una disciplina se define por un ambito de objetos, un conjunto de métodos, un corpus de proposiciones
consideradas como verdaderas, un juego de reglas y de definiciones, de técnicas y de instrumentos”. Michel Foucault,

El orden del discurso, Tusquets, Buenos Aires, 1992, p. 18.
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glosajonas,® un sentido nuevo para la investigacion
en las humanidades. Contra los distintos sentidos
del término expuestos arriba, en nuestros dias la
palabra se refiere mas bien a un conjunto abierto
de “herramientas” provenientes de distintas dis-
ciplinas, que son utilizadas para “trabajar” todo
tipo de problematicas culturales sin importar real-
mente de donde vienen. La teoria, en este otro
sentido, se encontraria en los intersticios de una
serie de disciplinas y departamentos en cuyo in-
terior aun se encuentran alojados muchos de los
conceptos, términos y teorias que aquella utiliza
para realizar su propia critica.

El nuevo sentido que ha adquirido la “teoria”
en las instituciones se traduce en una multiplicidad
de argumentos con distintos grados de complejidad
cuyo estudio se resiste, por paradoéjico que pueda
parecer, a producir su propia teoria. Por esta razon,
el uso mas reciente (y modesto) que se le ha con-
ferido a la “teoria” se ha alejado de aquella idea
tradicional que le permitié a distintas disciplinas
humanisticas desarrollar uno o varios “métodos”
capaces de analizar, desde el espacio de sus res-
pectivos campos disciplinarios, sus propios objetos
de estudio. Como elocuentemente lo ha puesto Jo-
nathan Culler en su Breve introduccion a la teoria

literaria, por “teoria” podriamos entender ahora

PASIONES DE LA UTOPIA

“una serie no articulada de escritos sobre absolu-
tamente cualquier tema, desde las cuestiones mas
técnicas de la filosofia analitica, hasta las diversas
maneras en que se ha pensado y se ha hablado de
nuestro cuerpo. El género ‘teoria’ incluye obras de
antropologia, cinematografia, filosofia, filosofia de
la ciencia, gender studies, historia del arte, histo-
ria social y de las ideas, linglistica, psicoanalisis,
sociologia y teoria politica. Esas obras responden
a las discusiones propias de su campo, pero se han
convertido en ‘teoria’ porque su perspectiva o sus
razonamientos son sugerentes y (tiles para estu-
diosos de otras disciplinas. Las obras que devienen
‘teoria’ ofrecen explicaciones que otros pueden
usar sobre muy diversas cuestiones: el significado,
la naturaleza y la cultura, el funcionamiento de la
psique, o la interrelacion de la experiencia privada
y publica o de la experiencia individual y la de las
grandes fuerzas historicas”."

Siguiendo a Culler, a lo que se hace referencia
ahora cuando decimos “teoria” no es a la condicion
necesaria y general de todo conocimiento racional
sobre la experiencia privada o social, sino al efecto
o resultado de reflexiones que, si bien surgieron
en el espacio constituido por disciplinas especificas
(historia, literatura, psicoanalisis, antropologia, fi-

losofia, entre otras), se han desprendido de estas

° En otras academias se podria hablar de “estudios criticos”. En todo caso, lo que se nombre es mas importante
que la palabra que se use; esto es, la palabra “critica” o “teoria” refiere a una serie de investigaciones ligadas con
las humanidades en todo el mundo, pero que no suponen ninguna metodologia “propia” de lo que se conoce como

humanidades, pero que toman su inspiracion de ellas.

0 Jonathan Culler, Breve introduccion a la teoria literaria, Critica, Barcelona, 2004, p. 14.
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para hacer surgir objetos de estudio nuevos que no
podemos ya asignar a ninguna disciplina en parti-
cular. Como es de imaginarse, pensar en algo asi
como “teoria” sin convertirla de antemano en “la
teoria de algo distinto a lo que ella misma propo-
ne”, le permite tratar “absolutamente cualquier
tema” y traducirse en un universo inmenso de po-
sibilidades para las humanidades.

Pero, y esto es crucial, al crear nuevos objetos
de estudio, el objeto mismo al que nos referimos
como “humanidades” se transforma. La radical
transformacion del orden del propio discurso, un
acontecimiento al que, por ahora, solo se puede
hacer referencia como “teoria”, ha sido acompa-
flado por una profunda modificacién de todos aque-
llos saberes que encontraron su razon de ser en el
hombre y en sus distintas expresiones culturales:
su lenguaje, su trabajo, su historia, entre otros.
Esta transformacion, aunque a un ritmo mas lento,
también se ha volcado sobre la universidad, una
institucion en la que, durante siglos, se alojo este
conocimiento.

La aparicion de “objetos de estudio nuevos” a
la que nos referimos antes no quiere decir que el
uso mas reciente del término “teoria” ha logrado,
finalmente, levantar el velo que impedia ver las co-
sas del mundo tal y como son. Lo que ha conseguido
esta reelaboracion del término “teoria” ha sido,
mas bien, volcar el propio conocimiento de las co-
sas del mundo sobre la manera misma en que este

se construye y entiende. Volviendo sobre un viejo

aforismo de Montaigne, del nuevo uso de “teoria”
podemos senalar lo que este autor decia de la inter-
pretacion: “presenta mas problema interpretar las
interpretaciones que interpretar las cosas”."

En este sentido, mas que una interpretacion
del mundo o de sus cosas, el uso mas reciente de
“teoria” se convierte en pensamiento sobre el
pensamiento, analisis de las categorias que utili-
zamos para dar sentido a las cosas de la literatura,
de la filosofia, de la historia y del resto de nuestras
practicas discursivas. Es por esto que ahora, sin
ser necesariamente un motivo de vergienza o alta
traicion para la disciplina, es posible, por ejem-
plo, introducir términos o conceptos del psicoana-
lisis lacaniano o de la ciencia politica contempo-
ranea en el estudio de la literatura. En resumen,
el sentido mas reciente de lo que entendemos por
“teoria” tendria las siguientes caracteristicas:

1. Es una manera de argumentar que combina,
original y rigurosamente, objetos, conceptos y es-
trategias de lectura provenientes de distintas dis-
ciplinas.

2. Es un tipo de analisis que esta comprometido
con el concepto de discurso; esto es, atiende mas
a las formas y procedimientos para argumentar que
al contenido de lo que se argumenta. Por ponerlo
en otros términos, no busca verdades, sino las dis-
tintas maneras en que estas se producen.

3. No es un saber de frontera. Por “teoria” no
nos referimos a un saber marginal, sino al conflicti-

vo espacio de reflexiones que constantemente es-

" Michel Montaigne, en Jacques Derrida, “La estructura, el signo y el juego en el discurso de la ciencias humanas”, La
escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 383.

inventio



tan produciendo debates en el lugar mismo en que
se desarrollan las disciplinas.

4. Esta siempre en transito. La teoria se corrige
y se critica a si misma produciendo nuevos objetos
discursivos o trasladando sus analisis de una esfera
a otra sin necesidad de una licencia disciplinaria
que se lo autorice.

5. No es una disciplina con metodologia propia.
La “teoria” usa diversas y singulares estrategias de
lectura. No es posible, en resumen, hacer la teoria
de la “teoria”. Lo que se tiene en todo momento
son, mas bien, los despliegues estratégicos y luchas
de poder de saberes que buscan constituirse como

verdades.

La teoria es interdisciplinaria

El acontecimiento que ha hecho surgir la nocion de
“teoria” a la que nos referimos aqui esta intima-
mente ligado, sin lugar a dudas, con la aparicion
mas o menos reciente de un término que, en la
actualidad, se ha vuelto muy popular: “interdisci-
plina”. Habria, sin embargo, que preguntarse como
entiende esa nueva nocion de “teoria” este térmi-
no, asi como otros que se asocian (y confunden)
con él: “multidisciplina” y “transdisciplina”. Decir
como no entiende la teoria contemporanea la inter-
disciplina es, quiza, una buena manera de definir lo
que entendemos cotidianamente por multidiscipli-

na. La interdisciplina no consiste en el estudio que

PASIONES DE LA UTOPIA

dos o mas disciplinas realizan o podrian realizar
sobre el mismo objeto, ya que esto implicaria que
el objeto de estudio no solo tiene una existencia
ajena a lo que se puede decir o predicar de él, sino
que antecede y preexiste al propio discurso que
elabora cada disciplina sobre ese objeto.

Asi, por ejemplo, el estudio que distintas dis-
ciplinas como la literatura, la historia, la antropo-
logia o la filosofia podrian pretender hacer sobre
el mismo objeto (digamos, sobre el hombre) seria
un asunto de la multidisciplina. No obstante, si se
piensa que eso que llamamos “hombre” no solo es
un efecto de estas disciplinas, sino su razon mis-
ma de ser, entonces se estara tratando un asunto
interdisciplinario o transdisciplinario. Basta recor-
dar la asombrosa aseveracion de Michel Foucault
al final de Las palabras y las cosas, cuando dice
que “el hombre es una invencion reciente” y no,
como se ha pensado, “el problema mas antiguo ni
el mas constante que se haya planteado el saber
humano”.1?

El sentido que le damos, entonces, a la palabra
“teoria” no es el de un saber que tenga asignados
objetos, conceptos, disciplinas o métodos propios,
sino el resultado de diversas operaciones que son
tanto analiticas como retoricas. Asi, la teoria seria
“interdisciplinaria” en el sentido que le dio Roland
Barthes al término: “La interdisciplinariedad que

se ha convertido hoy en un sélido valor de la inves-

2. Michel Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Siglo XXI, México DF, 1995, p. 375.
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tigacion no es una cosa reposada. Comienza efec-
tivamente (y no sélo como la emision de un piado-
so deseo) cuando se deshace la solidaridad de las
antiguas disciplinas, quizas hasta violentamente,
gracias a los envites de la moda, en provecho de un
objeto nuevo, de un lenguaje nuevo, que ni el uno
ni el otro pertenecen al dominio de las ciencias que
se pretendian confrontar apaciblemente”."
Siguiendo a Barthes, por “teoria” nos referiria-
mos a la creacion de objetos y lenguajes nuevos,
y no a la elaboracion de coherencias funcionales o
sistematizaciones formales, propias de la “teoria”,
entendida en su sentido tradicional. En consonancia
con esta definicion, podriamos decir también que la
“teoria” es “transdisciplinaria”, siempre y cuando
se le dé a esta palabra el sentido que le ha dado el
fildsofo francés Jacques Rancieére: la transdisciplina
se pregunta si hay o no objetos propios de estudio;
en todo caso, cuestiona la separacion de los saberes
(por ejemplo, en disciplinas) en nombre del litigio
en que se encuentra todo objeto de estudio: “Me
parece preferible practicar otra cosa: la transdis-
ciplinariedad, es decir, la actitud que se interroga
acerca de eso “propio” en cuyo nombre se practi-
can los intercambios. Nos interesamos entonces en
las formas de percepcion, en los actos intelectuales
y en las decisiones que presidieron esas pequenas
repUblicas, en la constitucion de sus objetos, sus

reglamentos y sus fronteras. Esta actitud considera

a las disciplinas como formaciones historicas cons-
tituidas en torno a objetos litigiosos”.™

Estas “pequefias republicas” son, desde luego,
lo que se conoce como disciplinas, saberes, escue-
las, colegios, facultades, institutos, departamen-
tos, academias y doctrinas de todo tipo. Al hablar
de estas como “republicas”, Ranciere no solo re-
fuerza el hecho de que se trata de espacios cuya
interioridad esta sancionada por estrictas reglas de
organizacion, sino también por autoridades encar-
gadas de supervisar que estas no se infrinjan. Por
ponerlo en otros términos, el problema del saber
y de su organizacion es un problema politico, un
problema de poder.

Como es de suponer, la idea de “objetos liti-
giosos” busca desestabilizar el control y la auto-
ridad que esas pequefas republicas ejercen sobre
objetos que consideran “propios”, asi como des-
plegar una resistencia que le impida a esas mismas
republicas convertirse en, digamos, dictaduras del
saber y la verdad. Esto es un asunto que concierne
directamente a las humanidades y a los problemas
que en su nombre se han discutido en el siglo XX:
hombre/bestia, hombre/mujer, razon/locura, hu-
adulto/

mano/inhumano, civilizacion/barbarie,

nino, modernidad/premodernidad, progreso/re-
troceso, sociedad primitiva/Estado y, podriamos
decir de manera mas radical, todos y cada uno de

sus objetos.

3 Roland Barthes, El susurro del lenguaje, Paidds Ibérica, Madrid, 1987, p. 85.
4 Jacques Ranciére, El inconsciente estético, Editorial del Estante, Argentina, 2001, p. 6.
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Inscripcion o exergo

;Qué sera de esas “humanidades” que, desde hace
mas de doscientos afos, organizan y definen las dis-
tintas formas de ser y aparecer de lo humano aho-
ra que el orden de nuestro discurso ha cambiado?
;Qué le sucedera a nuestra concepcion misma de
“hombre”? ;Qué le espera a eso que hemos llamado
“humanidad” cuando la “teoria” ya ha empezado a
hacer en ella su trabajo critico y deconstructivo?
Estas son preguntas que, por ahora, se pueden for-
mular pero no contestar del todo.

Para llegar al final de los caminos de la teoria,
para hablar del fin de la teoria, para jugar con las
palabras de la teoria, para usar los términos de la
teoria, podriamos terminar con una cita de Derrida
y empezar a pensar en el porvenir de las humani-
dades, empezar a pensar que, sin duda, “el estatus

y el devenir de la verdad, al igual que el valor de
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verdad, dan lugar a discusiones infinitas (verdad
de adecuacion o verdad de revelacion, verdad co-
mo objeto de discursos teorico-constatativos o de
acontecimientos poético-performativos). Pero eso
se discute justamente, de forma privilegiada, en la
universidad y en los departamentos pertenecientes
a las humanidades”."

Pensar hoy en las nuevas posibilidades del tér-
mino “teoria” implica pensar en la universidad co-
mo objeto y lugar de las humanidades; la universi-
dad como espacio para la produccion de la verdad,
y las humanidades y su “teoria” como espacio del
debate incondicional. Mas alla de los embates a los
que frecuentemente se enfrenta, la universidad
deberia ser hoy ese espacio irreductible y sin con-
dicion capaz de transformar, a través de su propia
teoria y de su propia critica, todo eso a lo que nos

hemos acostumbrado a llamar humano.

5 Jacques Derrida, Universidad sin condicién, trad. Cristina Peretti y Paco Vidarte, en Derrida en castellano, http://
www.jacquesderrida.com.ar/textos/universidad-sin-condicion.htm, consultado en mayo de 2011.
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