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Resumen 

Dada la aún emergente situación de del desarrollo de modelos de factores 

psicosociales del trabajo (FPST) en Perú, en contraste con el avance en México de la 

reciente construcción del modelo de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT), el 

objetivo del presente estudio fue validar el instrumento derivado del modelo PROPSIT, 

específicamente de las dimensiones de factores psicosociales, en trabajadores peruanos, y 

comparar su equivalencia de medición con trabajadores mexicanos. Conducido con un 

diseño parcialmente mixto, el estudio utilizó predominantemente procedimientos 

cuantitativos, y complementariamente un procedimiento cualitativo, bajo el marco 

unificado de validez. Las evidencias de validez de contenido fueron evaluadas en 

trabajadores peruanos, en tres aspectos, con los siguientes resultados: a) la identificación de 

la estructura conceptual de los FPST en Perú (n = 48), hallándose fuerte convergencia con 

las dimensiones de factores de riesgo psicosocial pre-establecidas del PROPSIT-FPST, 

excepto por algunos conceptos emergentes en las dimensiones de recursos favorables, como 

la recreación en el trabajo; b) la lecturabilidad, claridad y relevancia de todos los ítems del 

PROPSIT-FPST fue satisfactoria (n = 54); y c) la estructura de respuesta y validez con 

criterios externos (n = 198) sugirieron la potencial reducción del escalamiento de respuesta 

(de 7 a 5 opciones), y las asociaciones fueron predominantemente convergentes con 

autoeficacia ocupacional, entusiasmo laboral, estrés y síntomas depresivos. Respecto a las 

evidencias de procesos de respuesta (n = 359), se detectaron 54 (14.9 %) participantes con 

potenciales respuestas descuidadas (esfuerzo insuficiente), y su impacto mediante un 

análisis de sensibilidad mostró efectos sobre la calidad de los parámetros psicométricos 

(confiabilidad y tamaño de las cargas factoriales). En las evidencias de estructura interna, a) 



 
 

la dimensionalidad y relación ítem constructo convergieron en la estructura dimensional 

esperada, excepto por eliminación de algunos ítems; b) la propiedad convergente y 

divergente interna fue teóricamente consistente; c) la equivalencia entre trabajadores 

peruanos (n = 305) y mexicanos (n = 409) fue satisfactoria; y d) la confiabilidad puntual (> 

.77) y condicional fueron adecuadas. En las evidencias de relación con variables externas 

de efectos emocionales (experiencia de estrés y síntomas depresivos) y laborales 

(entusiasmo, accidentes laborales menores y dificultades cognitivas), se obtuvieron 

asociaciones monotónicas teóricamente convergentes. Se discuten las implicaciones 

teóricas y de generalización del modelo teórico del PROPSIT, y las limitaciones para la 

generación de estudios nacionales y comparaciones interculturales. 

Palabras clave: factores psicosociales del trabajo, validez, equivalencia de medición, 

estrés laboral, entusiasmo laboral 

  



 
 

Abstract 

Given the still emerging situation of the development of models of psychosocial 

factors at work (FPST) in Peru, in contrast to the progress in Mexico of the recent 

construction of the Psychosocial Processes at Work (PROPSIT) model, the objective of the 

present study was to validate the instrument derived from the PROPSIT model, specifically 

the dimensions of psychosocial factors, in Peruvian workers, and to compare its 

measurement equivalence with Mexican workers. Conducted with a partially mixed design, 

the study used predominantly quantitative procedures, and complementarily a qualitative 

procedure, under the unified validity framework. Evidence of content validity was 

evaluated in Peruvian workers, in three aspects, with the following results: (a) the 

identification of the conceptual structure of the FPST in Peru (n = 48), finding strong 

convergence with the pre-established PROPSIT-FPST dimensions of psychosocial risk 

factors, except for some emerging concepts in the dimensions of favorable resources, such 

as recreation at work; b) the readability, clarity and relevance of all PROPSIT-FPST items 

were satisfactory (n = 54); and c) the response structure and validity with external criteria 

(n = 198) suggested the potential reduction of response scaling (from 7 to 5 options), and 

the associations were predominantly convergent with occupational self-efficacy, job 

enthusiasm, stress and depressive symptoms. Regarding the evidence of response processes 

(n = 359), 54 (14.9 %) participants were detected with potential neglected responses 

(insufficient effort), and their impact through sensitivity analysis showed effects on the 

quality of psychometric parameters (reliability and size of factor loadings). In the evidence 

of internal structure, a) the dimensionality and item-construct relationship converged in the 

expected dimensional structure, except for the elimination of some items; b) the internal 



 
 

convergent and divergent property was theoretically consistent; c) the equivalence between 

Peruvian (n = 305) and Mexican (n = 409) workers was satisfactory; and d) the point (> 

.77) and conditional reliability were adequate. In the evidence of relationship with external 

variables of emotional effects (experience of stress and depressive symptoms) and 

occupational effects (work engagement, minor occupational accidents and cognitive 

difficulties), theoretically convergent monotonic associations were obtained. The 

theoretical and generalization implications of the PROPSIT theoretical model and the 

limitations for the generation of national studies and cross-cultural comparisons are 

discussed. 

Key words: psychosocial work factors, validity, measurement equivalence, work stress, 

work engagement. 
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1. Fundamentos teóricos y/o empíricos 

El presente proyecto está dentro del marco de la investigación sobre la medición de 

factores psicosociales del trabajo, específicamente mediante el Cuestionario de Evaluación 

de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT), un instrumento creado en México para 

evaluar los factores psicosociales, sus efectos en la salud, y posibles moderadores entre 

estos factores y efectos. Para esto, el respaldo teórico se distribuyó en bases conceptuales 

sobre los factores psicosociales del trabajo, y la teoría de la validez. Dado que esta 

investigación adaptó el PROPSIT para para los trabajadores peruanos, también se 

desarrollaron contenidos sobre el proceso de adaptación intercultural de medidas, el marco 

emic/etic para comprender la potencial generalización de los constructos medidos por el 

PROPSIT, y se realizó una descripción de la situación peruana que requiere de medidas de 

evaluación de factores psicosociales del trabajo. 

La sección introductoria del presente proyecto está organizada en cuatro marcos 

heurísticos: el sustantivo, el intercultural, el metodológico y el contextual. El marco 

sustantivo expone los conceptos básicos y resume los modelos teóricos relevantes alrededor 

de la creación y  adaptación del PROPSIT en México; el marco intercultural describe los 

enfoques que sirven para comprender una investigación de constructos psicosociales en 

diferentes grupos culturales, y su vínculo con el proceso de validación psicométrica; el 

marco metodológico desarrolla la conceptualización de la validación psicométrica, la 

utilidad de estándares o guías para el proceso de validación, y la especificación de la 

equivalencia de la medición, la cual es un concepto procedimental clave en la presente 

investigación; finalmente, el marco contextual presenta el desarrollado de los factores 
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psicosociales en Perú, y su relación con la medición de los mismos. Este último marco sirve 

como puente para el planteamiento del problema, la justificación y los objetivos o 

propósitos de la investigación. Posteriormente, la sección del método se organiza con 

relación al horizonte teórico-metodológico del investigador, una propuesta conceptual 

inédita y creada en el presente proyecto, y con relación al diseño de investigación, se 

explican las presunciones principales para realizar el estudio, así como la identificación del 

diseño propiamente dicho. El desarrollo del método continúa con las características 

potenciales de participantes, la información relevante sobre los instrumentos, los 

procedimientos de recolección de datos, el plan de análisis, y las consideraciones éticas del 

desarrollo del estudio. Finalmente, el documento cierra con una descripción detallada e 

integrativa de las implicaciones teóricas de los hallazgos obtenidos desde cada objetivo, e 

implicaciones instrumentales para el desarrollo del modelo PROPSIT y su potencial 

generalización a otros contextos. 

1.1. Marco sustantivo 

1.1.1. Contexto disciplinar y teórico general 

Contexto general evolutivo 

En la etapa adulta del desarrollo humano, el rol de trabajador es una de las funciones 

críticas para la continuidad de la adaptación individual, la cual es construida desde la 

infancia, y conduce a la preparación de etapas posteriores de desarrollo. El rol de trabajador 

se define con su adquisición objetiva y con el momento en que ocurre.  Este momento 

puede ser entendido como estadios de carrera, donde el crecimiento cronológico de la 

persona (e.g., edad) está vinculado con diferentes etapas de transición entre una y otra, y 

con su ajuste personal dinámico (Lindström, 2011). El rol del trabajador puede actuar como 
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un moderador de la asociación entre los estresores laborales sobre la salud y bienestar, así 

como dar significancia al estresor y a los recursos de afrontamiento utilizados. Esta relación 

entre la etapa de carrera, estresores laborales y las respuestas a los mismos, ha sido 

expuesta principalmente en estudios de países occidentalizados (Cohen, 1991; Hurrell & 

Lindström, 1992; Lindström & Hurrell, 1992; Dorociak, Rupert, & Zahniser, 2017), en 

donde la etapa de carrera adquirida por el individuo ha tenido efectos moderadores. Pero su 

relevancia para contextos como el latinoamericano, aún está sujeta a evaluación empírica, 

porque los estudios sobre el papel moderador de la etapa de carrera del trabador 

aparentemente son escasos o inexistentes. 

En la investigación actual, hay evidencias que sugieren que la variabilidad correlacional 

entre los aspectos del trabajo y los efectos psicosociales en el trabajador pueden explicarse 

parcialmente por el desarrollo del rol del trabajador (Cohen, 1991; Dorociak et al., 2017). 

Uno de los efectos psicosociales laborales de mayor trascendencia es la experiencia del 

estrés en el contexto laboral, la cual ha mantenido una relación persistente con un rango 

amplio de condiciones laborales físicas y psicosociales (Ganster, & Rosen, 2013). 

Epidemiologia ocupacional 

Una de las disciplinas implicadas en las investigaciones primigenias sobre los efectos 

en la salud debido a condiciones laborales, es la epidemiología ocupacional, la cual consiste 

en la aplicación y estudio de enfoques de investigación donde se identifica la distribución y 

exploración de la relación entre la exposición de condiciones de trabajo y estados de salud 

(Porta, 2014). Esta disciplina vincula la epidemiología con un proceso de investigación, el 

cual busca explorar las variables que mantienen o deterioran la salud en ambientes 

ocupacionales y, por tanto, también apunta hacia la investigación etiológica y vigilancia de 
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la enfermedad en el trabajo (Guidotti, 2000). Esta área parece puede estar subsumida dentro 

de la epidemiología social, enfocada en la aplicación de la metodología epidemiológica 

sobre los factores sociales (sean estructuras o procesos) y su relación con la salud y 

enfermedad (Porta, 2014). Un término más apropiado para describir la implicación de la 

psicología con la epidemiología sería la epidemiología psicosocial, pero parece ser 

representado como equivalente a epidemiología social (Porta, 2014). La comprensión de 

esta disciplina debe de recurrir a cuerpo de conceptos médicos con referencia a la 

enfermedad y la estadística, así como su relación a la actividad ocupacional. 

Psicología de la salud ocupacional 

En un intento de posicionar la psicología en el estudio de la salud en el trabajo y sus 

correlatos, surgió la psicología de la salud ocupacional (PSO) como una disciplina aplicada 

y orientada hacia la promoción y protección de la calidad de vida del trabajador, relevante a 

la dinámica de las exposiciones sociales, psicológicas y organizacionales a la salud del 

trabajador (Patlán, 2017; Quick, 1999a, 1999b; Schaufeli, 2004). La PSO puede 

reconocerse como el puente de confluencia de la medicina, la sociología y la psicología, en 

que las exposiciones sociales en el trabajo, y las respuestas de salud física y mental son 

enlazadas en los análisis conceptuales y empíricos (Quick, 1999b). Para su consolidación, 

hubo eventos críticos en Estados Unidos y Europa los cuales influenciaron fuertemente su 

evolución, tales como como la construcción de instituciones, investigación en base modelos 

teóricos de alcance mundial, organizaciones profesionales y actividades académicas en el 

tema (Barling & Griffith, 2003). Un avance actual es la expansión de su cobertura hacia 

constructos positivos, que influencian consecuentemente en la identificación y promoción 

del bienestar y rendimiento laboral (Bakker & Rodríguez-Muñoz, 2012). 
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Aparentemente, psicología de la salud ocupacional (PSO) aún no está bien identificada 

y consolidada en países hispanos como una disciplina diferenciada y fuertemente 

independiente a otras ramas de la psicología, sino más bien complementaria a la medicina 

(e.g., en Cuba: Almirall & Hernández, 2017); o está declarada como una rama emergente 

desde hace más de una década en países como México (e.g., Juárz-García, 2007) o incluso 

actualmente emergente en países como Perú (e.g., en Perú: Fernández-Arata, Calderón-De 

la Cruz, & Navarro-Loli, 2016). En este sentido, su desarrollo sólido aún puede tardar años, 

más aún en un contexto de conocimientos emergentes. Por ejemplo, en Perú se ha creado 

un diplomado que se ocupa de los riesgos psicosociales en el trabajo y de la psicología de la 

salud ocupacional (Universidad Peruana Cayetano Heredia s/f), orientado a la 

profesionalización de la evaluación de los riesgos psicosociales laborales. Sin embargo, el 

diplomado está compuesto por un cuerpo docente principalmente de áreas no afines a la 

psicología (e.g., administradores o ingenieros), y por lo tanto los conocimientos pueden 

estar altamente parcializados y desvinculados con los avances provenientes de los estudios 

de la disciplina psicológica. En contraste, en otros países como México, el desarrollo 

programático y diferenciación con la salud ocupacional médicamente orientada, están 

mejor reconocidos (Juárez-García, 2007; Patlán, 2017). Finalmente, el desarrollo de la PSO 

ha tenido un punto de convergencia con la creación de la Red de Investigadores sobre 

Factores Psicosociales (Juárez-García, García, & Vera, 2010), una reciente plataforma para 

reducir el crecimiento aislado de la investigación sobre factores psicosociales del trabajo en 

países hispanos, así como facilitar la comunicación, intercambio y generación de 

conocimientos sobre el tema. 
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1.1.2. Contexto teórico general 

En esta subsección, se presentan conceptos esenciales que centralizan el grupo de 

variables sobre el que se desarrollan los objetivos de la presente investigación. 

Estrés laboral 

En una reciente revisión sistemática realizada sobre 203 artículos anglosajones 

seleccionados entre 1993 y 2017 (Burman & Goswami, 2018), se halló que por lo menos 

existen 10 definiciones de estrés laboral. Un análisis no formal del contenido de estas 

definiciones puede identificar la siguiente comunalidad conceptual entre ellas: el estrés 

laboral es una experiencia displacentera, que compromete una respuesta multidimensional, 

cuyo proceso elemental es el desbalance entre la intensidad de la exigencia laboral y las 

capacidades del trabajador, con el consiguiente decremento de la salud física, psicológica, y 

el desempeño laboral. 

Sobre estas conceptualizaciones del estrés laboral también convergen las propuestas 

definicionales de entidades influyentes en la gestión de la salud en el trabajo, como el 

National Institute for Occupational Safety and Health (1999) y la International Labour 

Organization (2016), que enfatizan la desigual proporción entre las demandas laborales y 

las respuestas del trabajador. La diferencia entre estas definiciones de estrés laboral frente a 

la definición del estrés general es que los estresores provienen de contextos donde la 

persona realiza un trabajo.  

Las características conceptuales del estrés laboral llevan a reconocer la existencia de 

condiciones laborales que generan estrés, esto es, estresores particulares del trabajo que 

influencian en el desequilibrio exigencias – capacidades. Desde una visión general, la 
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respuesta inapropiada del trabajador ante el tipo y magnitud de una demanda específica 

(estresor), es el concepto básico de estrés laboral para comprender sus efectos negativos 

sobre el trabajador (Schabracq, 2003). En contraste, también hay contextos laborales que 

promueven la reducción del estrés y elevan la percepción del bienestar y de la salud física, 

es decir, que colaboran con el trabajador para alcanzar la definición establecida de salud 

(World Health Organization, 1986). Este tipo de contexto laboral puede identificarse como 

trabajo saludable (World Health Organization, s/f), donde las demandas laborales son 

apropiadas las capacidades del trabajador. Para precisar el constructo de contexto laboral, el 

siguiente párrafo lo describe. 

Contexto laboral 

La situación o contexto laboral, para caracterizarlo mejor, consiste en la organización, 

el entorno social, contenido de la tarea y su ejecución (Gil-Monte, 2009). Esta definición 

identifica a la situación laboral como una entidad conceptual multidimensional, 

interrelacionada en sus componentes, y que actúan sinérgicamente sobre el trabajador. 

Como se señaló anteriormente, el contexto laboral es una de las fuentes importantes en la 

vida del adulto, en la que experimenta estresores y estímulos positivos relevantes a su 

experiencia vital, dentro del continuo malestar-bienestar. Estos estresores y estímulos 

positivos laborales se han entendido como factores psicosociales del trabajo (FPT); 

¿específicamente qué son los FPT? En el siguiente párrafo se aclara el concepto. 

Factores psicosociales del trabajo 

La definición de factores psicosociales en el trabajo, desarrollada por numerosas 

fuentes, se centra en algunos conceptos centrales, como la situación laboral psicosocial, su 
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efecto de salud física y psicológica, y la interacción entre ambos. Este último componente 

conceptual es clave, y ha sido establecido como esencial para comprender el estrés laboral 

(International Labour Organisation, 1986), y sus efectos sobre el estado de salud del 

trabajador. La preocupación por los factores psicosociales del trabajo por parte de los 

organismos internacionales relacionados con la salud y el trabajo, es una respuesta que 

parece haber aumentado a lo largo de los años, como se pueden reconocer en las 

publicaciones relevantes (e.g., International Labour Organisation, 1986; Kalimo, El-Batawi, 

& Cooper, 1987; Houtman, Jettinghoff, & Cedillo, 2007; Leka, Jain, & World Health 

Organization, 2010; World Health Organization, 2007).  

En el contexto del estrés laboral, existieron algunos avances claves que emergieron para 

comprender y actuar sobre los riesgos de salud del trabajador en el contexto laboral. 

Primero, la 27ma Asamblea Mundial de la Salud organizada por la Organización Mundial 

de la Salud (OMS) en 1974, puso en relevancia el efecto causal de los factores 

psicosociales sobre la salud, lo cual significó no solo definir mejor los constructos 

asociados a ellos sino también ver el vínculo entre la salud y estos factores externos e 

internos al sujeto, y que van más allá de las características tangibles del ambiente laboral. 

Segundo, la comisión mixta de la Organización Internacional del Trabajo y la Organización 

Mundial de la Salud (1984) avanzó en resaltar la interacción entre las condiciones externas 

y características de la persona. Esta interacción se comprende mejor en relación con 

procesos evaluativos del trabajador sobre la situación o estímulo estresante, y es de donde 

provendría una parte de la varianza explicada del efecto de las condiciones externas sobre 

los resultados de ajuste o de salud del trabajador. 
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Si esta interacción es evaluada subjetivamente, desde la percepción del trabajador, 

entonces hay un ángulo interno, cognitivo, que debe ser tomado en cuenta. Por lo tanto, la 

interacción entre los factores externos y la capacidad de la persona, se puede explicar 

parcialmente por la percepción de la capacidad y la oportunidad de control de la persona 

sobre la situación estresante y la intensidad del estresor (Lazarus & Folkman, 1986), la cual 

es un componente clave para comprender la activación de las estrategias de afrontamiento, 

así como la severidad del impacto producido por los estresores (Lazarus & Folkman, 1986).  

Tercero, el surgimiento del modelo de Tensión Laboral o Demanda/Control (Karasek, 

1988), el cual es un modelo predominante en la comprensión de los factores psicosociales 

del trabajo (Fernandes & Pereira, 2016), tiene como ejes a dos factores de naturaleza 

psicosocial y continua: las demandas psicológicas de las tareas laborales y el control que el 

trabajador puede ejercer sobre las mismas. Este aporte tuvo una seria transformación 

cuando se agrega el papel del apoyo social (Karasek & Theorell, 1990). 

Luego del surgimiento del modelo de Tensión Laboral o Demanda/Control, otro 

modelo que ha mostrado fuerte influencia en la comprensión de los factores psicosociales 

del trabajo es el de Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa, enfocado en el concepto de 

intercambio social (Siegrist & Peter, 2000). Los dos constructos fundamentales de este 

modelo son el esfuerzo y la recompensa, entendidos como interacciones de intercambio 

durante la actividad laboral, entre el trabajador y el ambiente laboral. Desde una visión 

orientada hacia el tratamiento o la intervención, este modelo y el de Tensión Laboral o 

Demanda/Control, hay evidencias de su efectividad cuando se les trata 

complementariamente entre ellos, una situación que eleva la capacidad predictiva de varios 

resultados de salud estudiados (Fernández-López, Fernández-Hidalgo & Siegrist, 2005; 
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Ostry, Kelly, Demers, Mustard, & Hertzman, 2003). La implementación conjunta de dos 

modelos para comprender o intervenir el efecto estresor del trabajo, no es un problema 

cuando se valora la utilidad de ambos para su integración a estrategias de cambio e 

intervención ocupacional, así como para explicar el estatus de salud y la presencia de 

condiciones crónicas de enfermedad (Fernández-López et al., 2005; Ostry et al., 2003). 

Los trabajos de revisión sistemática corroboran la consistente acumulación de 

evidencias de la capacidad predictiva del modelo de Demanda/Control (e.g., Alves, 

Hökerberg & Faerstein, 2013; van der Doef & Maes 1999) o del modelo Esfuerzo-

Recompensa (e.g., Backé, Seidler, Latza, Rossnagel & Schumann, 2012; van Vegchel, de 

Jonge, Bosma & Schaufeli, 2005), implicados en la comprensión de la respuesta de 

bienestar (o su ausencia) del trabajador. Este tipo de evidencias confirman el grado de 

importancia y vigencia de ambos modelos para la investigación.  

La capacidad predictiva de estos u otros modelos también pone un reto en la manera de 

medir sus constructos, especialmente respecto a la cantidad de factores psicosociales que 

pueden ser contenidos en un instrumento, y su relevancia cultural específica. Estos retos, y 

especialmente la concerniente a la relevancia cultural, son posibles motivos que parecen 

haber influido sobre la creación de instrumentos para la medición de factores psicosociales 

en diferentes países (ver en los párrafos más adelante), que contrastan en los factores 

psicosociales elegidos por ellos. Unos motivos adicionales pueden ser, primero, de tipo 

económico como consecuencia del costo para adquirir y renovar la licencia de uso en las 

editoriales que los publican, y segundo, de los límites metodológicos implicados para su 

adaptación intercultural. Este último requiere de conocimientos metodológicos avanzados 
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para enfocarse en los variados aspectos de la validación de una medida en un contexto de 

comparación intercultural. 

Dado que los estresores relevantes en la vida de la persona adulta provienen 

predominantemente de su situación laboral, los modelos de factores psicosociales se han 

centrado en los factores de riesgo psicosocial laboral. 

Factor de riesgo psicosocial laboral 

Consiste en el conjunto de características de la situación laboral que conducen a un 

prejuicio, daño o reacción negativa y desadaptiva del trabajador (Gil-Monte, 2009, 2012). 

Pero las características de la situación laboral no solo pueden ser negativas para el bienestar 

del trabajador, sino también positivas cuando favorecen la actividad laboral y el desarrollo 

saludable del trabajador (Gil-Monte, 2009). Este efecto positivo o negativo de un factor 

psicosocial sobre la salud del trabajador es lo que lo define en alguna dirección de ambas 

valencias o polos (es decir, negativo o positivo). Esta distinción de los factores 

psicosociales del trabajo en relación a su efecto tiene algunas implicaciones: primero indica 

que éstos pueden ser operacionalizados en algún punto del continuo de efectos negativos y 

positivos; por ejemplo, las demandas laborales pueden ser definidas como excesivas 

demandas (para enfatizar su efecto negativo), demandas apropiadas (para enfatizar su 

efecto positivo), o simplemente, demandas laborales (para enfatizar un punto neutral pero 

que abarca ambos efectos). Segundo, que se requiere un proceso moderador de la relación 

del factor psicosocial y la respuesta (o efecto) consecuente, que está establecido 

teóricamente en los modelos más importantes del tema. 
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Las implicancias del efecto negativo o positivo sobre el trabajador proveniente de los 

factores psicosociales, se pueden entender desde al menos tres aspectos (Gil-Monte, López-

Vílchez, Llorca-Rubio, & Sánchez-Piernas, 2016): la salud ocupacional (es decir, las 

respuestas adaptativas o desadaptativas del trabajador), el impacto económico (que indica la 

pérdida de beneficios propios y para la organización laboral), y la prevención (esto es, la 

orientación hacia la seguridad y reducción de las condiciones de riesgo por parte de la 

organización laboral, y el compromiso del trabajador para cumplirlos). Junto a estos 

aspectos, también converge el incremento del rendimiento laboral y calidad de la 

productividad y servicios. Aunque los factores psicosociales del trabajo pueden conducir a 

respuestas negativas o positivas del trabajador (Gil-Monte, 2009, 2012) y ambos deben 

recibir interés en la investigación y en los servicios de intervención, la atención 

generalmente se ha puesto en los factores asociados con el estrés desadaptativo 

(International Labour Organisation, 1986; Lu, Nakata, Park, & Swanson, 2014). 

1.1.3. Desarrollo del modelo de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT) 

El presente proyecto está influenciado por dos aspectos: primero, el desarrollo de un 

modelo evaluativo de factores, procesos y efectos psicosociales laborales, denominado 

actualmente PROPSIT (Procesos Psicosociales del Trabajo, Juárez, 2017; Juárez & 

Camacho, 2011), y que contiene una propuesta directa de estimar el grado de interacción de 

las demandas laborales y recursos personales/laborales. Este componente interactivo es la 

principal fuerza para comprender sus efectos psicosociales sobre el trabajador (Bakker & 

Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). Segundo, la 

experiencia de 21 años de investigación (que incluye hallazgos empíricos y desarrollos 

metodológicos) sobre estos aspectos psicosociales del trabajo en trabajadores mexicanos 
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(Juárez, 2017). De acuerdo a este modelo, el conjunto de estos componentes (demandas y 

recursos en el contexto del trabajo) son instrumentales para comprender los factores 

relevantes para los problemas de salud o psicológicos derivados del contexto laboral, y para 

planificar las estrategias de validación de una nueva medida de factores psicosociales 

laborales. El modelo de evaluación PROPSIT, de acuerdo a los autores (Juárez, 2015, 2017; 

Juárez & Camacho, 2011) está fuertemente influenciado por el Modelo Demandas-

Recursos (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). 

Este modelo tiene características que resaltan frente a otros modelos, como la visión 

heurística de los estresores y sus efectos aplicados al contexto laboral, la inclusión de 

resultados y procesos de tipo positivo y negativo entre sus componentes, la vinculación 

entre áreas de aplicación de salud ocupacional y recursos humanos, y la incorporación de 

los recursos individuales del trabajador (Demerouti, & Bakker, 2011; Shaufeli & Taris, 

2014). Debido que el modelo Demandas-Recursos (D-R) es de amplia cobertura 

conceptual, los constructos de otros modelos también pueden ser subsumidos dentro de él. 

Por ejemplo, los componentes del modelo Esfuerzo-Recompensa (E-R), y Demanda-

Control (D-C) no se contradicen con el modelo D-R, y pueden integrarse como factores 

psicosociales específicos. En este camino, el PROPSIT también incorpora a los factores de 

los modelos E-R y D-C debido a su potencial cobertura etic (e.g., universal). 

Las cuestiones clave para el desarrollo del PROPSIT fueron varios aspectos teórico-

conceptuales, y prácticos. Primero, fue la estructuración del concepto de factores 

psicosociales, derivado de la revisión de los conceptos existentes de los factores 

psicosociales, y desarrollos conceptuales en México (Juárez, & Camacho, 2011); de este 

modo, para lograr una cómoda transición de la teoría a la práctica de evaluación e 

intervención, los factores psicosociales laboral son definidas como condiciones de trabajo 



19 
 

que interactúan con el trabajador, y que mediante mecanismos patogénicos y salutogénicos 

asociados al estrés influyen en la mantención de su salud y/o de enfermedades (Juárez-

García, 2017, pp. 28;,Juárez-García, 2018,  pág., 96). Otro aspecto teórico fue el 

reconocimiento del proceso de interacción como la pieza fundamental que vincula los 

factores psicosociales y las respuestas adaptativas o desadaptativas en el contexto laboral. 

La interacción sugiere la actuación dinámica, no estática, de las características del ambiente 

psicosocial y las características individuales del trabajador; esto significa que la 

interdependencia de ambos, y en que para la comprensión completa del efecto (estrés o 

bienestar), necesariamente debe involucrarse el análisis o evaluación de esta relación (e.g., 

la interacción). La interacción como principio clave es un componente teórico y 

operacional de modelos como el de Karasek & Teorell (1990), que describe la interacción 

de las demandas laborales y el grado de autonomía del trabajador; o del modelo de Siegrist 

(Siegrist, & Peter, 2000), que describe la interacción de las recompensas del ambiente 

laboral y el esfuerzo del trabajador. Finalmente, el modelo de Bakker y Demerouti (2007) 

también incluye un proceso interaccional entre las demandas laborales y los recursos del 

trabajador. 

Otro aspecto teórico fue la identificación de factores psicosociales salutogénicos y 

patogénicos del contexto laboral. Los primeros también pueden ser identificados como los 

aspectos favorables o saludables en la medida que promueven el bienestar personal, la 

productividad y la satisfacción del trabajador; los segundos (factores patógenos) están 

vinculados con lo que se pueden considerar la exposición a riesgos, y que usualmente 

causan el deterioro del bienestar, la productividad y satisfacción (Juárez, en prensa; Juárez 

& Camacho, 2011). Ambos tipos de factores (patogénicos y salutogénicos) se pueden 

entender como extensiones ubicadas en un continuo correspondiente con la expresión 
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positiva y negativa del ambiente laboral. Por ejemplo, una expresión patogénica puede ser 

la violencia entre pares que ocurre en el trabajo, habitualmente conocida como mobbing, 

mientras en la orientación opuesta de este factor estaría el apoyo social. Es improbable que 

coexistan simultáneamente en el mismo ambiente, o asociados al mismo agente causal. 

Finalmente, la aparente generalización de factores de riesgo en varios contextos culturales, 

derivado de la información empírica acumulada a lo largo de los años, ha llevado a 

reconocer que éstos aparecen en muchas formas de actividad laboral, como la autonomía 

del trabajador, las recompensas, y las excesivas demandas. Una presentación gráfica del 

modelo aparece en la Figura 1. 

Por otro lado, algunos puntos prácticos también fueron identificados para iniciar el 

desarrollo del PROPSIT (Juárez-García, 2018; Juárez-García & Flores-Jiménez, 2020). 

Primero, el restringido contenido muestreado en los instrumentos existentes sobre las 

variables causales (determinantes del estrés o bienestar), las variables de respuesta (efectos 

teóricamente vinculados a las variables causales), e interacciones entre estas variables. Para 

el contexto mexicano, el análisis de esta situación en la medición de los factores 

psicosociales, y otros instrumentos derivados en otros contextos, ha verificado un número 

variable de factores, operacionalizados en cuestionarios de auto-reporte. Esta revisión 

(Juárez-García, 2018; Juárez-García & Flores-Jiménez, 2020) ha conducido a identificar 

dos componentes de un modelo basado en integrar, en cada componente, el continuo 

patogénico-salutogénico, esto es, un sistema de factores psicosociales del trabajo de 

valencia positiva (recursos favorables) y valencia negativa (riesgos psicosociales), como 

fuente de los efectos psicosociales del trabajo, también de valencia positiva (bienestar y 

entusiasmo laboral) y valencia negativa (malestar psicológico y agotamiento).  



21 
 

 

Figura 1 

Balance de factores psicosociales positivos (saludables) y negativos (de riesgo). Adaptada de: 

Juárez-García & Flores-Jiménez (2020) 

1.2. Marco intercultural 

En el tipo de investigación que aquí se propone (validación intercultural de una 

medida), existen dos enfoques habitualmente involucrados: emic y etic. La utilización de 

estos enfoques está influenciada por los trabajos de Berry (1969, 1989), quien los 

sistematizó para su aplicabilidad en los estudios interculturales en psicología. El enfoque 

etic conduce a identificar y enfatizar conceptos y conductas de aplicación universal y 

generalizables entre diferentes locaciones donde pueden emerger (Niblo & Jackson, 2004), 

y desde el cual se pretende describir y comprender la experiencia de la persona con una 

visión de comunalidad de atributos. Esto es, que la experiencia del individuo puede ser 

comprendida desde el observador externo, mediante significados asumidos como comunes 

y generalizables, y que pueden ser trasferidos desde un contexto cultural a otro (Berry, 

1969, 1989). Por otro lado, el enfoque emic se sustenta en la variabilidad de las conductas y 

conceptos delimitados por el contexto cultural específico en que ocurren, de tal modo que 
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es más apropiado con mejor exactitud comprender la experiencia de la persona, desde él 

mismo, pero no desde un observador externo. En esta visión, la aplicación del significado 

de un atributo, y la construcción de un atributo, no podrían generalizarse a otros contextos. 

Ambos enfoques son fuertemente influyentes para la metodología de investigación 

concerniente a la validación de instrumentos, porque un diseño de investigación puede ser 

conducido en la línea de tres diferentes métodos: etic impuesto, emic paralelo o etic 

derivado (Berry, 1969, 1989). 

El primero corresponde con un diseño en que el instrumento elegido, creado en una 

cultural diferente, se aplica con la presunción que los constructos medidos y la situación de 

aplicación del instrumento se mantienen similares en sus significados. Esta es la 

perspectiva frecuentemente utilizada en la investigación que usa una medida proveniente de 

una cultura diferente, pero es una de las prácticas más cuestionables (Niblo & Jackson, 

2004). En contraste con el anterior, el enfoque emic paralelo dirige la creación de medidas 

y constructos nativos, dentro de cada cultura, y explícitamente sensibles a una determinada 

cultural. En este enfoque, un constructo es creado para representar la experiencia subjetiva 

de la persona en su propia cultura, sin la pretensión de generalizarlo a otras culturas. 

Finalmente, la integración eficaz para desarrollar constructos que sean sensibles 

culturalmente, pero también que logren capturar la comunalidad del constructo en múltiples 

contextos, corresponde con el enfoque etic derivado. Procedimentalmente, este enfoque 

puede expresarse en secuencias de métodos que generalmente combinan el enfoque 

cuantitativo y cualitativo (Bala, Chalil, & Gupta, 2012; Berry, 1989, 1990; Niblo & 

Jackson, 2004). Operativamente, su aplicación requiere explorar los constructos desde un 

enfoque emic, para construir conocimientos y su naturaleza asociativa, que conducen 

finalmente a relevar una estructura de conceptos nativos. En una siguiente fase de análisis, 
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los conceptos nativos son evaluados desde un enfoque etic, para identificar patrones que los 

unen conceptualmente con constructos correspondientes a otro contexto cultural.  

De este modo, debido a la aplicación secuencial de los ambos enfoques (i.e., emic y 

etic), el enfoque etic derivado es potencialmente útil para proporcionar validez intercultural 

a los constructos medidos por el PROPSIT, que corresponde a lo apropiado de la 

interpretación de sus puntajes. La validez, enfocada de esta manera, permite que el 

contenido de las evaluaciones tome en cuenta las diferencias culturales de los grupos a 

quienes se destina el instrumento (Solano-Flores & Milbourn, 2016), y por lo tanto que sea 

sensible a diferencias individuales en el constructo más allá de las variaciones culturales. 

En este aspecto, las lecciones posiblemente más aceptadas durante décadas en la 

validación de medidas de uso intercultural en psicología, parecen provenir de la 

investigación de la personalidad (e.g., Fetvadjiev, & Van de Vijver, 2017), donde se han 

establecido la robustez de atributos de personalidad usando varias estrategias de evaluación 

de la equivalencia. Pero en estos estudios, la principal contribución metodológica es la 

conjunción de los enfoques emic y etic, para identificar atributos psicológicos universales y 

específicos a una cultura. 

Validación intercultural 

Para la comparación de grupos culturalmente diferentes, en ciencias sociales 

usualmente se incluyen atributos, actitudes u opiniones, y sus instrumentos de captura de 

respuesta son centrales para definir el constructo medido. Pero la centralidad fundamental 

para la comparabilidad es la medida misma, es decir, que la herramienta sea 

funcionalmente comparable, o similar, respecto a lo medido. Este proceso es conocido 

como adaptación cultural (Beaton, Bombardier, Guillemin, & Ferraz, 2000), referido como 
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la adaptación del contenido y del lenguaje (mediante la traducción), de una medida 

desarrollada y utilizada en una cultura-fuente (source), para su uso en una cultura-objetivo 

(target). Con relación a los estándares de medición (American Educational Research 

Association [AERA], American Psychological Association [APA], & National Council on 

Measurement in Education [NCME], 2014), la validez intercultural no es una faceta 

independiente de validez, como lo es la validez de la estructura interna, o la relación 

convergente/divergente entre constructos. Desde una visión heurística, puede ser 

enmarcada como una evidencia de la validez de constructo (van Raaij, 1978). De acuerdo 

con la interpretación prevalente y actual de la validez, esto significa que la interpretación 

del puntaje, y sus características conceptuales se mantienen constantes entre las culturas 

comparadas, de modo que las variables latentes son entidades que explican similarmente el 

comportamiento proveniente de diferentes culturas. 

Una búsqueda casual de la literatura centrada en la adaptación intercultural de 

medidas parece revelar que no existe un apropiado balance entre los objetivos de 

investigación y la metodología involucrada para cumplirlos, de tal modo que algunos 

escenarios de adaptación parecen descuidados, y otros intensamente enfatizados. Por 

ejemplo, la documentación prevalente sobre la validación o adaptación intercultural de 

medidas psicosociales se refiere a: 1) los procesos idóneos de traducción de un idioma a 

otro, especialmente del inglés al español), 2) el empleo de sofisticados análisis cuantitativos 

aplicados a variables latentes (e.g., modelamiento de ecuaciones estructurales y teoría de 

respuesta al ítem), y 3) la aplicación de las metodologías propuestas en unos escenarios de 

adaptación, con descuido de otros escenarios (e.g., un instrumento en idioma español en 

creado en un contexto, pero aplicado en otro contexto también de habla española). De 

particular importancia para el presente estudio es el último punto, porque corresponde a un 
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escenario que tiende a ser menos elaborado en la literatura de adaptación de medidas 

psicosociales (McDowell, Courtney, Edwards, & Shortridge-Baggett, 2005; Vallejo-

Medina et al., 2017) y, por lo tanto, de una menor extensión de guías, revisiones o 

argumentaciones sobre las limitaciones y procedimientos implicados. 

Para describir mejor esto, existen cuatro posibles escenarios en que el proceso de 

adaptación de una medida puede requerir diferentes modificaciones, y consecuentemente, 

diferentes pasos en la implementación de la metodología (Beaton et al., 2000; Guillemin, 

Bombardier, & Beaton, 1993). Éstos se refieren al uso del instrumento en 1) en inmigrantes 

en la cultura-fuente, 2) en otro país, pero el mismo idioma, 3) en inmigrantes de la misma 

cultura-fuente, pero diferente idioma, y 4) en otro país y otro idioma (Beaton et al., 2000; 

Guillemin et al., 1993). 

Para el presente estudio, el escenario relevante es el que requiere usar un 

instrumento (en este contexto, el PROPSIT) creado en México (cultura-fuente) en otro país 

(Perú, cultura-objetivo), pero en que ambos mantienen el mismo idioma oficial (e.g., 

castellano). Los procesos involucrados para adaptar el PROPSIT en este escenario no 

requieren principalmente la traducción total ni parcial del lenguaje, sino la adaptación 

cultural del contenido, presumiendo que se pueden esperar diferencias importantes en la 

significancia cultural de los constructos (Beaton et al., 2000; Guillemin et al., 1993). Sin 

embargo, no hay una literatura relevante identificable para este escenario, que se encuentre 

desarrollada con amplitud y profundidad para servir de guía al investigador. La existente 

guía (e.g., Vallejo-Medina et al., 2017) es aún emergente en su aplicabilidad y consenso. 

Recientemente (Vallejo-Medina et al., 2017) se ha estructurado una guía sugerida 

para la adaptación de medidas en el escenario descrito (e.g., diferentes contextos, pero el 

mismo idioma), y se caracteriza por ser una útil referencia orientada hacia la práctica. Sin 
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embargo, las sugerencias específicas en varios puntos parecen requerir la misma fuerza 

para su racionalidad, así como modificaciones para expandir su protocolo propuesto. Para 

el presente proyecto, se elaboró un análisis crítico de las sugerencias realizadas por Vallejo-

Medina et al., (2017), con la finalidad de fortalecer una nueva propuesta de adaptar 

medidas entre contextos culturales que mantienen el mismo idioma. En la Figura 2 

aparecen los argumentos de las posibles modificaciones, que potencialmente son la base 

causal para proponer una nueva guía de adaptación relevante al presente estudio. 

 
Número de guía y contenido 

(Vallejo-Medina et al. (2017) 

Racionalidad de modificación 

1. Elegir la versión validada apropiadamente  Ninguna 

2. Guías estandarizadas del proceso Ninguna 

3. Elección de expertos a) La percepción de los participantes-objetivo también es una 

fuente principal de información 

b) Puede existir discrepancia entre expertos y participantes, y 

puede ser subestimada con solo elegir jueces expertos. 

c) Con apropiada instrucción en el procedimiento, los expertos 

pueden ser elegidos en base a su experiencia profesional. 

4. Criterios de evaluación del fraseo del contenido 

(entendimiento, extrañeza, potencial re-fraseo) 

d) Los criterios son altamente dependientes, polarmente 

opuestos, y causalmente relacionados. 

e) Pueden ser evaluados mediante un solo criterio, por ejemplo, 

claridad. 

5. Fraseo alternativo f) El fraseo alternativo puede generar expresiones locales, que 

maximizan la comprensión en el grupo target, pero reducen 

la generalización básica del fraseo. 

g) El fraseo alternativo puede ser insustancial y motivado por 

las preferencias idiosincrásicas del experto. 

6. Compilación de la evaluación h) Categorizar en base al número de jueces que sugieren 

modificaciones subestimada la magnitud de la modificación 

propuesta. 

i) La inclusión de participantes requiere añadir el peso de sus 

juicios comparada con los juicios de los jueces expertos. 

7. Decisión de cambio j) La decisión también requiere valorar la magnitud (“tamaño 

del efecto”) de las sugerencias de modificación propuestas. 

k) La inclusión de participantes requiere añadir el peso de sus 

juicios comparada con los juicios de los jueces expertos. 

8. Evaluación de equivalencia l) La percepción de los participantes-objetivo también es una 

fuente principal de información 

9. Evaluación de propiedades de contenido m) La claridad y el entendimiento parecen solaparse 

fuertemente, y los jueces no podrían hacer distinciones entre 

un criterio u otro. 

n) El tamaño del instrumento puede influenciar en la 

indisponibilidad de los jueces para resolver cinco criterios 

para cada ítem, y esto a su vez en producir calificaciones 

espurias.  

Figura 2 

Racionalidad de potenciales limitaciones en el protocolo de adaptación (Vallejo-Medina et al., 2007) 
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1.3. Marco metodológico 

El avance de la globalización del mercado del trabajo, las empresas y servicios, 

parece ser un elemento común para impulsar la necesidad de evaluar la aplicabilidad 

intercultural de constructos relevantes a los FPS del estrés en el trabajo (Sanchez, Spector 

& Coper, 2006). Por este motivo, existe un aparente impulso para el desarrollo de estudios 

interculturales y generar conocimientos interculturalmente transferibles entre los contextos, 

aún con la certeza de potenciales diferencias culturales-específicas en cada contexto de 

aplicación. Esto es particularmente importante en el tema del estrés en el trabajo, porque 

existen claras implicancias para la salud y para la economía (personal y global), 

independientemente del contexto cultural. 

Lo anterior es crítico porque en la evaluación de los factores psicosociales laborales, 

hay desafíos y dificultades originados en la operacionalización de variables que son 

esencialmente subjetivas, es decir, procesos o estados psicológicos sin representación 

tangible ni directamente medibles, pero identificados desde la percepción de la persona 

mediante instrumentos cuantitativos. Junto al problema de evaluar procesos no 

directamente observables, se suma otro problema: la metodología de recolección de datos 

mediante medidas de auto-informe requiere la percepción de la persona sobre el estado o 

proceso en cuestión (Sánchez et al., 2006). Estas dificultades se refieren específicamente a 

varios puntos (Rick & Briner, 2000): a) la falta de precisión para identificar con claridad la 

fuente o estresor, b) la poca inmediatez de sus efectos, c) el efecto variable (de positivo a 

negativo, o de negativo a positivo), y d) la evaluación cognitiva del trabajador respecto al 

peligro (hazards) y el daño (harm) producido. Quizá la controversia más severa es 

determinar el vínculo entre el grado de daño psicosocial (i.e., enfermedad) y el factor 
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psicosocial presente o aparentemente causante, e integrarlo con herramientas de evaluación 

accesibles (Tabanelli et al., 2008) y claros en su uso (Potocka, 2012). 

 

 

Validación psicométrica 

En la descripción y evaluación de una medida sobre el comportamiento psicológico, 

los términos comúnmente utilizados de validez, confiabilidad o propiedades psicométricas 

no significan lo mismo. Dentro del rango de definiciones conceptuales académicas en 

psicología, parecen existir pocas y detalladas descripciones sobre el significado de 

propiedades psicométricas. Sin embargo, este detalle aparece en Osterling (2008), quien lo 

define como alguna característica técnica y esencial de una medida, expresada comúnmente 

en información numérica, y que provee lo necesario para interpretar sus puntajes. Llevado a 

la práctica de investigación, la definición operacional de una propiedad empírica 

difícilmente puede centrarse en un solo número representativo, debido que varias 

propiedades específicas usualmente están subsumidas en una propiedad genérica (Osterling, 

2008). 

Para desarrollar el presente proyecto dentro de una metodología coherente, se 

decidió utilizar el marco unificado de la validez, referido a un enfoque donde los aspectos 

de contenido, estructura interna, de asociación con otras variables, y consecuencias de un 

instrumento se tratan de manera inter-relacionada para probar empíricamente inferencias 

sobre la interpretación y uso de los puntajes obtenidos de un instrumento (Messick, 1994). 

Lo anterior contrasta con el modelo tradicional de la validez, enfocada en el test per se 

(Kane & Bridgeman, 2017), y donde las propiedades psicométricas pueden interpretarse 

estáticamente en el instrumento y se recurren a estrategias cuantitativas para evaluar tres 
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componentes de validez: el contenido, la naturaleza conceptual constructo, y su asociación 

con criterios conductuales o de desempeño. En cambio, el enfoque unificado actual enfatiza 

varias facetas que guían la obtención de múltiples evidencias empíricas, todas enfocadas 

unitariamente para validar a) la interpretación del constructo, y b) sus fines científicos o 

aplicados (Kane & Bridgeman, 2017; Messick, 1994). En la perspectiva unificada, la 

validez del constructo subsume a las otras fuentes de validez, y por lo tanto las evidencias 

sobre el uso e interpretación de los puntajes aseguran la medición de constructo con el 

instrumento analizado. Incluso la estimación de la confiabilidad de la medición está 

integrada como evidencia de validez de la estructura interna. 

La observación casual de algunas publicaciones de validez en revistas de alto 

impacto puede reconocer la influencia de este enfoque en la comunicación de los 

procedimientos de validez psicométrica, en que las palabras clave evidencias, 

interpretación, uso y puntajes son sucedáneos aceptados para referirse a la validez del 

instrumento, o confiabilidad del instrumento. Por ejemplo, es aceptado actualmente que la 

confiabilidad es una propiedad de los puntajes, y no del propio test, y las evidencias de 

validez se aplican a las inferencias de los puntajes, no al mismo instrumento (AERA et al., 

2014). El presente estudio aplicará esta recomendación en la expresión de los resultados y 

procedimientos. 

En la operacionalización de una visión integrada de procedimientos de validez, una 

de las más influyentes fue de Loevinger (1957), quien propuso que la validez de constructo 

se basa en tres estadios: validez sustancial, estructural y externa. Posteriormente, desde los 

trabajos de Messick (1994, 1995) se estructuran los modos de evidencia de validez en cinco 

aspectos. Por otro lado, influenciados principalmente por este último trabajo, y en 

coherencia con el marco integrativo de la metodología mixta de investigación, también se 
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ha planteado un  modelo de meta-validación (Onwuegbuzie, Bustamante & Nelson, 2010; 

Onwuegbuzie, Daniel, & Collins, 2009), el cual forma parte de un marco de validez más 

amplio, y estructurado para resolver varias áreas de la validez de una investigación desde la 

aplicación de la procedimientos de la metodología cuantitativa y cualitativa (Onwuegbuzie 

& Jonhson, 2006). Este marco diferencia las fuentes de evidencia en dos grandes áreas de 

obtención de evidencias: evidencias con respaldo lógico, y con respaldo empírico. La 

evidencia basada en el respaldo lógico se obtiene mediante los procedimientos habituales 

de validez de contenido, pero en este modelo meta-analítico se diferencia en validez de 

face, validez del ítem y validez del muestreo del contenido. Por otro lado, la validez con 

respaldo empírico contiene procedimientos para obtener evidencias de validez relacionada 

con criterios, como el uso de criterio un concurrente (validez concurrente) o un criterio 

predictivo (validez predictiva). Finalmente, la validez relacionada con el constructo, se 

orienta a las evidencias obtenidas mediante procedimientos de validez sustantiva, 

estructural, comparativa, de generalización y consecuencial. 

Un enfoque de validación claro ayuda a decrementar la práctica de uno de los 

problemas aún relevantes en la investigación, que es la inducción de la validez (Merino-

Soto, & Angulo-Ramos, 2020; Merino-Soto, & Calderón-De la Cruz, 2018), un concepto 

que describe la tendencia a utilizar las evidencias de validez obtenidas de estudios 

antecedentes o realizados en otros contextos, para respaldar afirmaciones de validez en los 

datos actuales. Este concepto es una extensión de la inducción de la confiabilidad, en que 

se realizan el mismo tipo de afirmaciones, pero respecto a la confiabilidad de los puntajes 

(Vacha-Haase, 1998). En ambas situaciones de inducción, ocurre la omisión de evidencias 

críticas para comprender las limitaciones y alcance de los instrumentos. Otro problema que 

se incrementa sin el contexto de guías claras es la traducción de los ítems de un 
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instrumento, que pueden ser una fuerte importante para generar respuestas no válidas 

respecto al contenido evaluado, lo cual es especialmente cierto cuando el idioma de origen 

es diferente al idioma-objetivo (Sanchez et al., 2006). Afortunadamente, existen guías 

normalizadas para estructurar las evidencias de validez de medidas; y algunas de estas 

serán introducidas en el siguiente párrafo. 

Estándares consensuados 

Normas prototípicas. En base a la estructura conceptual sobre los componentes de 

la validación de un constructo, actualmente hay guías y estándares aceptados 

internacionalmente para la adaptación o evaluación de tests (e.g., International Test 

Commission, 2016; Lindley, Bartram, & Kennedy, 2008). Estas guías o estándares son 

herramientas consensuadas por equipos de investigadores internacionales en psicometría y 

evaluación, y sirve de apoyo para que el investigador pueda estructurar los pasos básicos en 

la adaptación de tests. Este consenso internacional integra la opinión experta y los reportes 

de buenas prácticas de adaptación de medidas, y es públicamente accesible. 

 Para lograr los objetivos del presente proyecto, también se tomó como respaldo a 

las directrices del Internacional Test Commission, ITC (2016), debido a su influencia 

internacional para estructurar la obtención de evidencias de validez, y su sensibilidad a la 

tendencia globalizadora del uso de los tests (Muñiz, Elosua & Hambleton, 2013). Los 

procedimientos lógico-racionales y empíricos utilizados en el presente estudio también 

respondieron a las directrices establecidas por la ITC, en una estructura correspondiente 

con la Figura 3. 
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Figura 3 

Directrices secuenciales y generales de la International Test Commission (ITC) para la adaptación de 

medidas psicológicas 

 

Los pasos mostrados en la  Figura 3 representan una visión consensuada, 

heurísticas, y general para efectuar un proceso de adaptación de un instrumento de factores 

psicosociales del trabajo. Efectivamente, estas guías estandarizadas, como la propuesta por 

el ITC, representan también la revisión del estado del arte de las guías existentes, y su 

unificación es un avance para la tecnología en la construcción y adaptación de medidas en 

psicología y ciencias afines, pero también aplicables a medidas de factores psicosociales 

del trabajo. 

Esta literatura metodológica aplicada a la adaptación de instrumentos se ha 

focalizado principalmente en un solo escenario, esto es, la adaptación de una medida 

construida en un lenguaje diferente (Vallejo-Medina et al., 2017). La situación prototípica 

para esto es la elección de una medida desarrollada para la población angloparlante, y sobre 

la cual se aplica en proceso de adaptación hacia una población hispanohablante. Para esta 

situación, existen apenas pocas referencias de la literatura (Vallejo-Medina et al., 2017) y 

por lo tanto hay un espacio vacío de conocimiento consensuado para ejecutarlo. Lo que 
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frecuentemente ocurre es generalizar los principios creados para adaptaciones inter-idioma 

(e.g., del inglés al castellano) hasta esta situación intra-idioma (e.g., del castellano hablado 

en México al castellano hablado en Perú). En la sección anterior se hizo un análisis crítico 

de este problema, mientras que también se propuso unas iniciativas de modificación (ver 

Figura 2) del protocolo elaborado por Vallejo-Medina et al. (2017). 

Equivalencia e invarianza de medición 

La conceptualización de la invarianza de medición está principalmente enmarcada 

en la metodología estadística y matemática, y es una herramienta metodológica subsumida 

en la investigación de la equivalencia de la medición para verificar que una medición 

produce resultados estadísticamente equivalentes o comparables, en dos o más grupos 

(Allen & Walsh, 2000; Fetvadjiev, & Van de Vijver, 2017). La conceptualización de la 

equivalencia de una medida está respalda por taxonomías de los tipos de equivalencia 

propuestos en la literatura. Por ejemplo, se pueden describir cuatro formas de equivalencia 

de una medida (Allen & Walsh, 2000): de la traducción, métrica, conceptual y función. En 

una vía similar, y asociado a la metodología estadística de la invarianza de medición, se 

puede diferenciar la equivalencia de constructo, métrica y escalar (Fetvadjiev, & Van de 

Vijver, 2017; He, & Van de Vijver, en prensa); otros modelos incluyen la equivalencia de 

muestreo (Buil, de Chernatony, & Martínez, 2012), o más parsimoniosamente, de 

constructo y de medición (Poortinga, 1989). 

Amenazas a la equivalencia. La equivalencia entre-grupos (e.g., entre trabajadores 

mexicanos y peruanos que responden al PROPSIT) de una medida puede debilitarse debido 

a varias fuentes de sesgos. De acuerdo con la más reciente diferenciación de las amenazas a 

la equivalencia intercultural de una medida (Byrne, 2016), se pueden reconocer al menos 
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tres grandes clasificaciones: sesgo de constructo, de método y del contenido de los ítems. El 

primero (sesgo de constructo) se refiere a la significancia diferencial del constructo entre 

los grupos culturales, y generalmente es el problema más difícil de resolver en la 

adaptación de medidas (Byrne, 2016). Este se expresa de dos maneras: a) cuando los 

contenidos de la medida insuficientemente representan la variabilidad del constructo, es 

decir, el dominio conductual del constructo está subrepresentado en el grupo cultural donde 

se lo aplica; y b) cuando el contenido cultural es diferencialmente relevante, esto es, los 

objetos culturales referidos en una medida son desconocidos o diferentemente entendidos. 

El segundo sesgo referido es el de método, asociado a la variabilidad de las 

muestras de participantes (sesgo de muestreo), que posiblemente es uno de los más 

desafiantes procesos en la investigación comparativa en general, y en la investigación 

intercultural en particular. En la investigación intercultural es inusual lograr un diseño con 

muestreo aleatorio (He, & Van de Vijver, en prensa), y es más probable obtener muestras 

de participantes desde un muestreo no probabilístico, específicamente de conveniencia (He, 

& Van de Vijver, en prensa). Otro muestreo más controlado de selección muestral incluye 

el muestreo sistemático (Boehnke, Lietz, Schreier, & Wilhelm, 2011), en que se maximiza 

la representatividad y la similaridad de los grupos (Boehnke et al., 2011; van Raaij, 1978). 

Por otro lado, la presentación o formato del contenido del instrumento (sesgo instrumental), 

y los procedimientos de aplicación (sesgo de administración) son otros aspectos del sesgo 

del método potencialmente presentes. La tercera y última amenaza a la equivalencia 

proviene del sesgo del ítem, referido como el contenido específico que produce 

interpretaciones diferentes entre los grupos, aun cuando el constructo sea similar en ambos. 

Todas las formas de sesgo descritas anteriormente confluyen en el significado 

esencial de amenaza a la equivalencia de una medida, es decir, que una medida tiene el 
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problema potencial que no elicitar respuestas similares debido aspectos ajenos al propio 

constructo. 

Invarianza de medición. La evaluación de la equivalencia requiere una prueba 

estadística que formalice los pasos intermedios de este proceso, y es habitual que se adopte 

un conjunto de pasos cuantitativos jerárquicamente aplicados de análisis psicométricos 

(Byrne, 2016). Procedimentalmente, esto tiende a referirse al estudio de la invarianza de 

medición, como un método para verificar la retención de las propiedades métricas de una 

medida en diferentes grupos de personas, en un diseño de comparación de grupos donde se 

presume que la pertenencia a un grupo pueden ser fuente de variabilidad de estas 

propiedades (Byrne, 2016; Joreskog, 1971). El término es usualmente aplicado en el 

estudio de variables latentes (Fetvadjiev, & Van de Vijver, 2017) dentro del marco del 

modelamiento de ecuaciones estructurales (structural equation modeling, o 

abreviadamente, SEM; Joreskog, 1971), y por lo mismo, la metodología estándar para 

cumplimentar la propiedad de invarianza es SEM. Este método permite obtener los 

parámetros estadísticos requeridos (Cheung, & Rensvold, 2002; Mokkink et al., 2010; 

Prince, 2008), como las cargas factoriales y los interceptos de las variables observables 

(ítems), y medias, varianzas y covarianzas de las variables latentes. 

Existen otros enfoques basados en estimaciones de variable latente no lineales, 

como el estudio del funcionamiento diferencial del ítem (differential ítem functioning, o 

DIF) dentro de enfoques paramétrico (como la Teoría de Respuesta al Ítem, o regresión 

logística), o no paramétricos, como la aplicación de tablas de contingencia (Teresi, 2006). 

La aplicación conjunta de alguna de estas metodologías puede ser vía de rigurosidad del 

estudio de la invarianza, y puede ser preferido en lugar de la implementación de una solo 

metodología (Teresi, 2006). 
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Los modelos matemáticos para probar la invarianza inician con una formulación que 

describe la relación entre los indicadores manifiestos (variables observables o ítems) y sus 

correspondientes variables latentes. Para esto, la estructura de medición de las variables 

observadas (Liao, 2002; Steenkamp & Baumgartner, 1998; Brown, 2015), la 

conceptualización básica es que el puntaje obtenido en un ítem es descrito por un modelo 

de regresión lineal, donde la respuesta observable 
i

x  al ítem i está compuesta por un 

intercepto 
i

 , un coeficiente beta (
ij

 ) que relaciona el constructo latente 
j

  a la respuesta 

i
x , y finalmente el término de error aleatorio 

i
  : 

 

i i ij i i
x    = + +

   (1.1) 

 

 

La representación conceptual de esta estructura de medición se presenta en la Figura 

4 

Figura 4, donde el óvalo representa la variable latente o constructo, los cuadriláteros 

representan las variables observadas, indicadores o ítems. 
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Figura 4 

Representación del factor latente (), indicadores observables (x), cargas factoriales (λ), interceptos () y 

error de medición () 

 

 

Esta representación en el contexto de la invarianza de medición, incluye la 

identificación del grupo g (g), para indicar la fuente de variabilidad de los grupos 

comparados: 

 

i i i i i

g g g g g

j
x    = + +

  (1.2) 

 

La anterior notación describe a un único indicador observable, pero la 

representación multivariada completa de un conjunto de ítems se expresa en notación 

algebraica matricial. Este conjunto relacionado se expresa mediante la matriz de covarianza 
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de los ítems (  ) y sobre ella la influencia causal de la matriz de cargas factoriales (  ), la 

matriz de varianzas y covarianzas entre las variables latentes o constructos estimados (  ) y 

la matriz diagonal de las varianzas de error de los ítems (  ); para propósitos del cálculo, 

se añade la traspuesta de   (  ): 

 

g g g g g


 =    +    (1.3) 

 

Cada uno de los anteriores componentes son los objetivos particulares del estudio de 

la invarianza de medición. De este modo, la invarianza configuracional es la primera 

prueba que se evalúa, donde se examina la igualdad del número de variables latentes y los 

demás parámetros (i.e., cargas factoriales, interceptos y residuales) se estiman sin 

restricciones de igualdad entre los grupos A y B. Segundo, la invarianza métrica entre el 

grupo A y B se establece con la identidad de las matrices de cargas factoriales entre los 

grupos, estableciéndose como hipótesis nula: :
o

H  = 
A B  . El siguiente nivel de 

invarianza (escalar) aplica la restricción de igualdad del vector de interceptos, es decir, 

:
o

H  =
A B . Finalmente, el último nivel de invarianza (varianza de error o residuales) 

requiere la restricción de igualdad de la matriz de varianzas y covarianzas de error: 

:
o

H  = 
A B . 

1.4. Marco contextual 

Para conocer el contexto de la cultura-objetivo en que se aplicará el instrumento 

(PROPSIT), una pregunta fundamental debe plantearse: ¿Cómo se encuentra el desarrollo y 

los avances de la investigación sobre los factores psicosociales del trabajo en Perú? Hasta la 
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fecha, el desarrollo de la investigación científica teórica o aplicada en Perú, respecto al 

tópico, puede ser identificada en un estado de desarrollo emergente, en relación con 

estudios psicométricos, como no psicométricos (Merino-Soto & Juárez-García, 2019). 

Desde dos estudios de revisión sistemática de las publicaciones peruanas relevantes a los 

FPS (Merino-Soto & Juárez-García, 2019), se puede compendiar la situación peruana como 

una línea base de estado actual que no solo comprende un estrecho rango de tiempo, sino 

un número de años que acumulativamente han contribuido a las características del avance 

peruano en FSP. Estos dos estudios también forman parte de los objetivos de la presente 

tesis. 

En pocos años se ha avanzado con la validación psicométrica de medidas 

relacionadas con los FPS (Calderón-de la Cruz, Domínguez, & Arroyo-Rodríguez, 2018; 

Calderón-De la Cruz, Merino-Soto, Juárez-García, Jiménez-Clavijo, 2018; Fernández & 

Merino, 2014; Fernández, Juárez, & Merino, 2015; Fernández, & Merino, 2016; Flores, 

Fernández, Merino, Guimet, & Juárez, 2015; Manzanares-Medina, Merino-Soto, & 

Fernández-Arata, 2016; Merino-Soto, Juárez-García, Altamirano, & Velarde, 2018; Pando-

Moreno, Varillas, Aranda-Beltrán, & Elizalde-Núñez, 2016; Suárez, 2013); estos trabajos 

han sido realizados por tres tipos de alianza de trabajo: autores peruanos, autores peruanos 

y no peruanos, y autores no peruanos.  

Estas validaciones cubren un estrecho rango de evidencias de validez, porque 1) se 

limitan principalmente a evaluar la estructura interna, y específicamente la 

dimensionalidad, 2) obtener estimaciones de un solo tipo de confiabilidad (consistencia 

interna), 3) fueron desarrolladas mayoritariamente en trabajadores de Lima Metropolitana, 

4) las decisiones sobre los cambios en los ítems son principalmente empíricas, sin 

justificación teórica o respaldada por revisión de expertos o de los cambios,  5) se 
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desconoce si se documentaron y controlaron tendencias de respuesta irrelevantes al 

constructo, y especialmente referidos a la deseabilidad social, 6) no se verificó alguna 

equivalencia de las propiedades psicométricas entre grupos, y 7) la interpretación de los 

resultados generaliza inapropiadamente el alcance de la evidencia de validez específica 

investigada, hacia otros tipos de evidencia, una situación que se conoce como inducción de 

la validez (Calderón-De la Cruz et al., 2018). 

Solo recientemente, se han reportado trabajos en que un conjunto de evidencias de 

validez, incluida la estructura interna, han proporcionado resultados más informativos 

(Calderón-De la Cruz et al., 2018; Merino-Soto et al., 2018), pero aun manteniendo un solo 

tipo de estimación de la confiabilidad, y con pequeños tamaños muestrales que requieren 

verificación de su replicabilidad. 

En resumen, del marco contextual peruano se puede concluir aun no parece posible 

concluir sobre si los instrumentos validados en Perú son defendibles para usarlos en la 

práctica evaluativa de los FPS, dado que el reducido número de evidencias publicadas no 

permite la acumulación de la información psicométrica relevante. Si se comparan con el 

tipo de evidencias de validez mínimas requeridas que se pueden plantear para evaluar a una 

medida como satisfactoria para determinado uso, es posible afirmar que aún falta un largo 

camino para avanzar. Sin embargo, estos hallazgos plantean que los esfuerzos de validación 

van incrementándose en número y complejidad, y facilitan su uso para otros grupos de 

investigación (Merino, 2019a). 

Por otro lado, la literatura peruana psicológica, publicada en el mismo país 

alrededor de los factores psicosociales del trabajo, está aún en la infancia, dado el muy 

pausado avance de las líneas de investigación institucionales relevante a la psicología del 

trabajo (Merino-Soto & Juárez-García, 2019). Específicamente, los avances se caracterizan 
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por ser esporádicos, con poca continuidad en un rango de tiempo, con debilidades 

metodológicas y psicométricas, numéricamente pequeña, dispersa en investigadores 

esporádicos, y centradas en la población trabajadora de Lima Metropolitana (Merino-Soto 

& Juárez-García, 2019). Una aparente consecuencia de esto es que el interés se mantenga 

bajo o se decremente en términos de la generación de problemas y líneas de investigación 

sobre los factores psicosociales, que no exista información rigurosamente obtenida para 

comprender el tema, y que las decisiones de intervención recurran plausiblemente a la 

experiencia personal de los consultores, la intuición, y la conveniencia (Merino-Soto & 

Juárez-García, 2019). En un aparente esfuerzo sistemático por introducir directamente el 

tema, recientemente se han comunicado opiniones bien argumentadas para actualizar el 

tema de los factores psicosociales (e.g., Fernández-Arata & Calderón-de la Cruz, 2017; 

Fernández-Arata, Calderón-de la Cruz, & Navarro-Loli, 2016), y que crean el contexto para 

atraer el interés entre los investigadores, y orientar con mejor argumentación teórica la 

investigación. 

Un marco general legal actualmente existe en Perú, referida directamente a la salud 

ocupacional e identificada como el Reglamento de la Ley Nro 29783 sobre la seguridad y 

salud en el Trabajo (Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, 2012). En referencia a 

los aspectos psicosociales, se indica el registro del monitoreo de agentes psicosociales 

(Artículo 33), la definición de exposición a riesgos psicosociales (Artículo 103), la 

notificación de situaciones de riesgo para vida psicológica (Artículo 110), y tres menciones 

en el glosario de términos. Por otro lado, aparentemente, la salud ocupacional como es 

entendida en Perú como una extensión de los servicios prestados por las especialidades de 

ciencias de salud e ingeniería, como médicos del trabajo, enfermeros ocupacionales y el 
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higienista industrial (Ramírez, 2012) no tiene clara la participación del psicólogo en estos 

servicios. 

En la fecha de publicación del Manual de Salud Ocupacional en Perú (Ministerio de 

Salud, 2005), la información objetiva sobre los accidentes de trabajo y enfermedades 

ocupacionales no parecía existir (Ministerio de Salud, 2005, pag, 7), y la información al 

respecto requiere de incorporar avances sobre las investigaciones recientes en trabajadores 

peruanos, sobre factores psicosociales en general, y sobre burnout particularmente. Aun 

cuando la investigación peruana sobre el burnout está entre las más productivas en 

Latinoamérica (Hernández, Cabrera-Orozco, Carranza, Mamani-Benito, & Turpo, 2021), se 

requiere información científica sobre la aplicabilidad de modelos de factores psicosociales 

tomando en cuenta la variabilidad cultural peruana, así como más estudios de la calidad 

métricas de las medidas destinadas para evaluar estos factores.  

 

2. Planteamiento 
2.1. Limitaciones actuales 

Existe un número identificable de medidas que en conjunto o independientemente 

abordan la medición de las características de los factores psicosociales en el trabajo, las 

consecuencias psicológicas de estos factores, y/o las características individuales. Para 

propósitos didácticos, éstas pueden ser clasificadas de acuerdo con si son medidas únicas o 

una batería de medidas (Mercer, 1991). Cualquiera de ellas puede ser unidimensionales 

(e.g, Barraza, 2011) o multidimensionales (e.g., el Maslach Burnout Inventory – General 

Survey, MBI-GS; Maslach et al., 1996; Burnout Measure; Pines & Aronson, 1988). 

En el caso de las medidas unidimensionales, la especificidad de su contenido es una 

de sus fortalezas, porque el muestreo del contenido del constructo puede ser más amplio en 
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las facetas de un solo constructo. Desde otro ángulo, esto representa una limitación porque 

el usuario requiere más de una medida para capturar otros constructos relevantes al objetivo 

de evaluación. Junto a esta limitación, la elección de otros constructos puede estar 

influenciada por preferencias personales, la existencia y conocimiento de sus propiedades 

psicométricas o la accesibilidad de estas. Otra limitación en este enfoque es que, en el 

contexto aplicado o científico, las medidas pueden ser inconsistentemente elegidas por los 

evaluadores, lo cual tiene eco sobre la cantidad de evidencias de validez que vinculan a los 

instrumentos elegidos. Por ejemplo, para evaluar la respuesta a los factores psicosociales 

del trabajo, y un atributo individual, un evaluador puede elegir el MBI-GS y Wong-Law 

Emotional Intelligence Scale (WLEIS; Wong & Law, 2002) como medidas de burnout e 

inteligencia emocional respectivamente, y construir su paquete de evaluación con ellas, 

pero otro evaluador puede utilizar el Cuestionario de Evaluación del Síndrome de 

Quemarse en el Trabajo (CESQT; Gil-Monte, 2005) y el Schutte Self Report Emotional 

Intelligence Test (SSEIT; Schutte et al., 1998) para los mismos propósitos. Aunque estos 

instrumentos se denominan en relación con el constructo medido, el contenido muestreado 

de estas medidas no es necesariamente el mismo, la precisión puede ser diferente (respecto 

a la confiabilidad), y las correlaciones entre ellas raramente son muy altas (r ≥ .90) o altas 

(r ≥ .80), aun cuando sus constructos tengan la misma nominación. Como consecuencia de 

lo anterior, los resultados obtenidos no pueden ser comparables, y los usuarios pueden 

incrementar su confusión para interpretar los puntajes. 

Por otro lado, las baterías de instrumentos pueden tomar en cuenta varios 

constructos unidimensionales y multidimensionales en un solo paquete de evaluación, sin 

embargo, un análisis lógico de esto sugiere una limitación importante: pueden existir tantas 

baterías de evaluación como equipos de evaluadores existen, y estas variaciones pueden 
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estar impulsadas por preferencias personales, conocimientos de las evidencias de validez de 

los instrumentos, o la intuición personal. Una elección sin claridad en los criterios puede 

llevar a realizar modificaciones de contenido, especialmente cuando provienen de otro 

contexto cultural. De acuerdo con el grado de modificación percibida, los puntajes 

obtenidos de estos instrumentos modificados no son necesariamente comparables con sus 

estudios previos, y las evidencias previas de validez tampoco se mantendrán apropiadas. 

Otras potenciales limitaciones de crear baterías de instrumentos previamente 

construidos se relacionan con las diferencias sustanciales en el número de ítems, de tal 

modo que la representación de sus constructos puede ser no balanceada en cada área 

medida. Por otro lado, los cuestionarios elegidos para integrar baterías son valoradas como 

de cobertura universal, y que abordan constructos de alto orden o de amplio contenido 

(Jacukowicz, & Wezyk, 2017); sin embargo, el contexto cultural de su elaboración no 

puede ser evitado, es razonable pensar que se construyó dentro de una visión emic, es decir, 

con contenidos no necesariamente no generalizables a otros contextos.  

Otra de las limitaciones inherentes es utilizar cuestionarios largos, cuya extensión 

en relación con el número de ítems y al tiempo requerido para responderlos, es un 

problema. Estos problemas limitan la evaluación de factores psicosociales del trabajo, y no 

son menos importantes que el respaldo de su validez y precisión (Rosário, Fonseca, 

Nienhaus, & Torres, 2016), debido a su influencia sobre la generación de sesgos de 

respuesta asociados a su extensión, por ejemplo, cansancio o esfuerzo insuficiente. La 

revisión sistemática sobre los instrumentos de factores psicosociales realizada en diferentes 

estudios (Charria, Sarsosa & Arenas, 2011; Magnavita, 2008; Potocka, 2012; Tabanelli et 

al., 2008) tiende a converger en que hay factores comunes que son evaluados, como los 

constructos de control y carga de trabajo; pero existen problemas adicionales a los listados 
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en los párrafos anteriores. Por ejemplo, se puede reconocer la influencia predominante de 

las medidas creadas en el contexto angloparlante, y desde las cuales algunas veces son 

derivadas versiones hispanas de las mismas. Aunque esto no parecería ser un problema si se 

consigue la replicación de sus evidencias de validez, éstas son medidas asumidas de 

constructos universales pero que pueden no contener factores con relevancia cultural-local. 

Instrumentos con contenidos contextualmente relevantes pueden representar significados 

más próximos a las características de la población, la cultura y otros aspectos 

idiosincrásicos de la cultura en que la medida fue creada. 

Finalmente, los instrumentos basados en el auto-reporte del riesgo psicosocial y sus 

efectos han predominado en la investigación sobre los factores psicosociales del trabajo 

sobre otro tipo de evaluaciones (Charria et al., 2011; Conway, 2009; Tabanelli et al., 2008). 

Aunque hay ventajas económicas de este tipo de instrumentos para los estudios de campo y 

el análisis de datos (Conway, 2009), parece no ser habitual probar si las respuestas a estas 

medidas han sido afectadas por procesos irrelevantes a sus constructos medidos, como 

estilos de respuesta, deseabilidad social, aquiescencia, esfuerzo insuficiente, u otros 

patrones identificados por la literatura (Fisher, Fontaine, van de Vijver & van Hemert, 

2009; Harzing, 2006; Van Dijk et al., 2009). Otra fuente de variabilidad irrelevante al 

constructo ocurre cuando el contenido está orientado positiva o negativamente (Solíz, 

2015). Excepto el reciente estudio en habla hispana (Fernández-Arata & Merino-Soto, 

2016), en que se exploró la relación entre el MBI-GS (Maslach, Jackson & Leiter, 1996) 

con la deseabilidad social, no parecen existir otras investigaciones asociadas a este tema, al 

menos en la literatura hispana. Por lo tanto, aun no es claro si la variabilidad de la respuesta 

a estos cuestionarios está parcialmente influenciada por estos potenciales problemas, tanto 

en el contexto profesional y aplicado, como en la investigación. 
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Junto a las anteriores limitaciones metodológicas, las diferencias de género también 

han sido una fuente de efectos diferenciales de los factores de riesgo psicosocial sobre los 

problemas de salud y psicológicos (Mommersteeg, Widdershoven & Kop, 2017). 

Posiblemente estos efectos están asociados a la vulnerabilidad individual y/o a la 

distribución de roles, pero se requiere claridad e iniciativas de investigación intercultural 

orientadas hacia la evaluación de la equivalencia de medición intra-cultural, es decir, dentro 

de la misma población. Esto también se aplica a cualquier comparación de grupos porque la 

invarianza de las propiedades métricas en los grupos de interés es un prerrequisito para el 

análisis comparativo.  

2.2. Justificación 

Aparentemente, una medida única (en contraste a una batería de medidas) y 

multidimensional puede ser la opción de medición más viable y comprehensiva para 

abordar varios aspectos de los factores psicosociales laborales, porque una medida así 

construida es un conjunto unitario pero independiente de contenidos que respondan a 

necesidades locales, y que posiblemente tiene potencial para contribuir la generación de la 

teoría subyacente a esta medida. La identificación de este tipo de instrumento no debe 

sugerir que ésta es la única fuente de obtención de información para evaluar la intensidad 

de los factores psicosociales del trabajo. Más bien, un instrumento así sirve como 

operacionalización multidimensional y compacta de factores psicosociales, y como un 

primer escaneo respaldado por un cuerpo teórico consistente e internamente coherente 

desde su construcción. En una situación contraria, una batería de instrumentos armada con 

varias medidas creadas en diferentes contextos puede sugerir el problema que “el todo no es 

igual a la suma de sus partes”. 
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En este sentido, una opción de medición útil es la que corresponde con los 

instrumentos únicos multidimensionales, y que sean sensibles a las demandas del contexto 

laboral local. Algunos de estos han sido desarrollados en Italia (Multidimensional 

Organisational Health Questionnaire, MOHQ; Avallone & Pamplomatas, 2005), en 

Polonia (Psychosocial Working Conditions, PWC; Widerszal-Bazyl & Cieslak 2000), en 

Dinamarca con el Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ; Kristensen, 

Hannerz, Høgh, & Borg, 2005), y QPS Nordic – General Nordic Questionnaire (QPS 

NORDIC; Lindstrom et al., 2002). En España, con dos instrumentos representativos: la 

batería de la Unidad de Investigación Psicosocial de la Conducta Organizacional, 

UNIPSICO (Gil-Monte, 2016a; 2016b) y el Instrumento para la Prevención de Riesgos 

Psicosociales (ISTAS, Moncada, Llorens & Kristensen, 2004), el cual es una adaptación 

del COPSOQ. En el Reino Unido con el HSE Management Standards Indicator Tool (HSE-

MSIT; Health & Safety Executive, s/f; Edwards & Webster, 2012), el Enquête Québécoise 

sur des Conditions de Travail et la Santé et la Sécurité au Travail (EQCOTESST; 

Boulianne & Fortin, 2006) en Canadá, y el recientemente desarrollado OrgFit (Jimenez & 

Dunkl, 2017) en Austria. El avance en los enfoques de evaluación ha llevado también a 

valorar y crear medidas con contenido específico hacia una profesión, por ejemplo, en 

músicos (Jacukowicz & Wezyk, 2017), y profesores (Unda, Uribe, Jurado, García, Tovalín, 

& Juárez, 2016).  

Todas las medidas anteriores pueden servir de prototipos para elaboración de 

medidas de FPST en otros países, respecto al modelo conceptual o las variables específicas 

dentro de cada modelo. ¿Cuál de estas medidas puede servir mejor para representar los 

FPST en otros países, por ejemplo, Perú o México? Esta no es una cuestión sencilla de 

responder, pero puede asentarse que la convergencia del idioma, de la región geográfica, las 
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características de la fuerza laboral, entre otras, pueden ser criterios relevantes. En una vía 

aplicada, a) los problemas de traducción y captura del significado son decrementados entre 

medidas del mismo idioma, b) medidas generadas en Norteamerica o Europa pueden 

referirse a características locales y no orientadas hacia otros contextos, y c) aun con 

creciente incremento de la globalización, se espera que la fuerza laboral y su contexto 

psicosocial sean cualitativamente distintos. A estos ejemplos de diferencias, se añade el 

estatus de desarrollo del instrumento. Específicamente, medidas desarrolladas desde hace 

años han establecido los puntos fuertes de la teoría y su aplicación en sus contextos de 

desarrollos, pero en modelos teóricos en desarrollo, sus constructos componentes y los 

vínculos entre ellas son flexibles debido a su condición de modelo emergente o en 

construcción. En este sentido, también sus instrumentos de medición están en desarrollo, y 

ambos (i.e., teoría e instrumentación) son oportunidades para probar su generalización en 

otros contextos, y nutrirse de investigaciones que los pongan a prueba. 

En países como México y Perú, el reto inicial de hacer evaluaciones de factores 

psicosociales es contar primero con un modelo generado deductivamente, pero con 

relevancia cultural. De este modo, se requiere crear una medida que sea localmente 

relevante (Juárez, 2017), pero también potencialmente generalizable, de un modelo de 

evaluación de procesos psicosociales del trabajo diseñada desde la necesidad de 

implementar una nueva metodología estandarizada de administración y uso instrumental 

con evidencias locales e internacionales de validez (Magnavita, 2008). Esto último también 

puede significar evaluar la significancia etic y emic de los constructos elegidos, para 

proyectar su uso en contextos culturales diferentes; por ejemplo, un instrumento creado en 

México, pero con proyección de uso en Perú. 
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En este sentido, el modelo evaluativo del PROPSIT actualmente está respaldado por 

componentes empíricos y teóricos. Empíricamente, hay estudios exploratorios en 

trabajadores mexicanos (Juárez, 2005, 2017), que identificaron correlaciones entre 

exposiciones y efectos psicológicos. Teóricamente, hay elaboraciones deductivas de los 

modelos teóricos internacionales más predictivos y aplicables interculturalmente (e.g., 

Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti et al., 2001) al contexto latinoamericano (Juárez & 

Camacho, 2011). Junto a los dos respaldos señalados (teórico y empírico), existe un 

respaldo adicional, de tipo pragmático, para la creación de un proyecto de adaptación 

psicométrica que sea sustentable a largo plazo. Este proviene de la colaboración 

internacional antecedente, y en que se ha logrado generar algunos estudios empíricos 

colaborativos (Fernández, Juárez & Merino, 2015; Flores, Fernández, Merino, Guimet & 

Juárez, 2015; Flores-Jiménez, Merino-Soto, Camacho-Ávila, Juárez-García & Placencia-

Reyes, 2015; Juárez, Vera, Merino, Gómez, Feldman & Hernández, 2014; Merino-Soto, 

Calderón-de la Cruz, Gil-Montes & Juárez, 2021; Merino-Soto, Juárez-García & Angulo-

Ramos, 2017), y en donde han predominado los estudios de validación psicométrica. 

La validez de los instrumentos es un importante mediador para hacer inferencias 

precisas y apropiadas sobre los constructos de interés, en relación con criterios psicológicos 

importantes. Incluso, un conjunto de buenas propiedades psicométricas ayuda a resaltar la 

replicabilidad y precisión del efecto de los estresores sobre la salud respecto a otros 

estudios (Rosário, et al., 2016), en la medida que los puntajes tienen menor error de 

medición. Por otro lado, hay implicaciones para la investigación y para la práctica 

derivadas del presente estudio. Por ejemplo, las implicancias para la práctica consisten en 

que el PROPSIT contribuiría a diseñar un sistema de intervención con base empírica, 

activando un sistema de monitoreo o evaluación en diferentes tiempos; también, puede 
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diferenciar niveles de intervención (e.g., primaria, secundaria y terciaria) para distribuir 

racionalmente las acciones interventivas. Por último, las implicaciones para la investigación 

van en la vía de su vinculación teórica con el modelo de Demandas-Recursos, y la 

construcción a largo plazo de un modelo teórico singularizado para la población de 

trabajadores mexicanos y peruanos. 

2.3. Propósito de la investigación 

2.3.1. Metas 

En esta sección, se presentan las metas del estudio, de las cuales emergen los 

objetivos específicos y sus preguntas de investigación asociadas. 

La meta principal del estudio es evaluar la validez del modelo de evaluación de los 

factores psicosociales del trabajo, basado en la propuesta conceptual deducida de la 

acumulación de evidencias empíricas y conceptuales del trabajo de Juárez (2005, 2015, 

2017; Juárez & Camacho, 2011). Esta propuesta o modelo evaluativo se operacionaliza 

mediante la Encuesta de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT), y se recurrirá a la 

participación de trabajadores de México y Perú para obtener sus respuestas al PROPSIT y 

evaluar su validez de medición. Este propósito es multifacético y fundamentado 

específicamente en la validar la interpretación y uso del PROPSIT, lo que implicará evaluar 

comparativamente la relevancia, claridad e impacto de su contenido, su dimensionalidad, la 

invarianza de los parámetros psicométricos obtenidos, su relación nomológica con 

constructos convergentes y divergentes, su relación con criterios de funcionamiento laboral, 

de salud psicológica y física; y la precisión de los resultados. 

La segunda meta es contribuir con el desarrollo teórico del PROPSIT para la 

población mexicana y peruana de trabajadores, examinando la covariación de sus 
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constructos, y con indicadores laborales que indiquen el bienestar y funcionamiento laboral. 

La meta final y tercera, consecuente de las anteriores metas, es de tipo metodológico, 

porque para la consecución de los objetivos específicos (ver más adelante), se aplicarán por 

lo menos dos enfoques analíticos asociados a modelos estadísticos diferentes. La finalidad 

de esta estrategia de remover la dependencia de la interpretación de los resultados a un solo 

método de análisis, y consecuentemente disminuir el potencial sesgo producido por el 

método aplicado. 

2.3.2. Preguntas de investigación 

La pregunta principal de estudio es: ¿las propiedades psicométricas del PROPSIT 

permiten una interpretación equivalente de sus puntajes entre trabajadores peruanos y 

mexicanos? Dentro de esta pregunta, se construyeron preguntas específicas 

correspondientes con el tipo de propiedad que se investigará. En este sentido, se elaboraron 

las siguientes preguntas, organizadas en los principales tramos del estudio:  

1. Para explorar e identificar las propiedades del contenido del PROPSIT que se 

orienten la obtención de evidencias de validez de contenido:  

a. ¿El contenido de los ítems del PROPSIT es culturalmente relevante, 

claro, estructuralmente apropiado y válido con criterios externos, para 

trabajadores mexicanos y peruanos?  

Para evaluar la evidencia de validez respecto al proceso de respuesta involucrada en 

el PROPSIT: 

2. ¿Cuál es el grado de sesgos de respuesta a los ítems del PROPSIT, en 

trabajadores peruanos y mexicanos? 

Para obtener evidencia de la estructura interna:  
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3. ¿La estructura de dimensiones subyacentes del PROSIT será corroborada en la 

muestra de trabajadores mexicanos y peruanos? 

4. ¿Cuál es la magnitud de convergencia y divergencia de las relaciones internas de 

las dimensiones del PROPSIT? 

5. ¿Los constructos medidos por el PROPSIT son psicométricamente equivalentes 

en trabajadores mexicanos y peruanos? 

Para investigar el grado de precisión de los puntajes, se planteó: 

6. ¿Cuál es la magnitud de la confiabilidad y precisión de los puntajes del 

PROPSIT, en trabajadores mexicanos y peruanos? 

Para la evidencia basada en relación con otros constructos: 

7. ¿Los constructos medidos por el PROPSIT mantendrán asociaciones 

teóricamente consistentes con otros constructos?  

 

2.3.3. Objetivos 

De acuerdo a las preguntas planteadas anteriormente, se declaran los siguientes 

objetivos de la presente investigación, y para cada una, la breve racionalidad de su 

elaboración. En la Figura 5 se presenta un resumen que relaciona los objetivos, y las 

evidencias de validez seleccionadas en este estudio. 

2.3.3.1. Objetivos de validez de contenido: 

Objetivo 1a: Identificar la estructura conceptual de los factores psicosociales 

del trabajo (exposiciones). De acuerdo a la comprensión etic derivada de constructos que 

son evaluados interculturalmente, la identificación de constructos generalizables requiere 

primero valorar sus características emic y abstraer sus contenidos que son razonablemente 
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comunes o etic. Por lo tanto, antes de imponer una estructura conceptual (e.g., proveniente 

del PROPSIT - FPST) en un contexto diferente de donde fue creado, primero se evaluarán 

los componentes conceptuales específicos y luego los componentes conceptuales 

generalizables. 

Objetivo 1b: Examinar la claridad y relevancia de los ítems del PROPSIT - 

FPST. La evaluación habitual de la validez de contenido es obtener por lo menos dos 

evidencias de la adecuación del contenido con la teoría y propósitos de una medida: la 

claridad de los ítems, y su relevancia o representatividad en relación con su constructo 

esperado. Este objetivo es útil incluso para garantizar el proceso etic en la conducción del 

estudio. 

Objetivo 1c: Examinar la estructura de respuesta de los ítems y su validez con 

criterios externos. La evaluación de la validez de contenido se hizo examinando la 

asociación de cada ítem con constructos externos al modelo del PROPSIT – FPST. Este 

objetivo ayuda a definir la validez de los ítems con su asociación esperada con variables 

externas. 

2.3.3.2. Objetivo de evidencias de validez de procesos de respuesta. 

Objetivo 2: Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST. Los sesgos 

de respuesta no parecen haber recibido amplia atención en la investigación internacional 

sobre la evaluación de FPT, y especialmente en la creación de instrumentos para esta 

finalidad. Esto posiblemente ocurre porque la ausencia de sesgos de respuesta es una 

presunción de la calidad de las respuestas a estas evaluaciones, pero se requiere verificación 

empírica. Adicionalmente a este argumento, la presente investigación propone que 
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identificar los patrones irrelevantes de respuesta puede servir parcialmente como evidencia 

de validez basada en los procesos de respuesta al contenido del PROPSIT – FPST. 

2.3.3.3. Objetivos de evidencias de validez de estructura interna 

Objetivo 3a: Identificar la estructura dimensional del PROPSIT – FPST. La 

estructura dimensional corresponde con la identificación de las dimensiones latentes y su 

relación isomórfica con los ítems que los representan y con los puntajes sumarios obtenidos 

(e.g., sumatoria de ítems). Lograr una estructura identificable y clara es elemental para 

definir el algoritmo de la creación de los puntajes observados. También, la estructura 

dimensional es una de las evidencias estadísticas fundamentales para continuar con otras 

evidencias de validez, porque éstas requieren definir la estructura latente. 

Objetivo 3b: Obtener evidencias de validez convergente y divergente interna 

del PROPSIT. La fuerza con que una dimensión latente del modelo PROPSIT es 

diferenciable de otra dimensión dentro del mismo modelo, es esencial para la replicabilidad 

del constructo, así como para su distinción conceptual. Aunque habitualmente la 

identificación de la estructura dimensional incorpora las evidencias internas de 

convergencia y divergencia entre sus constructos, en este estudio se examinan por separado 

en este objetivo, para proporcionar detallada información sobre estos resultados. 

Objetivo 3c: Examinar la equivalencia de medición del PROPSIT – FPST. Este 

objetivo enfoca el grado comparabilidad de las propiedades psicométricas entre 

trabajadores mexicanos y peruanos, para garantizar que las posibles diferencias (o ausencia 

de ellas) de originan en diferencias en el nivel de los constructos, y no en diferencias de 

calibración del PROPSIT – FPST que enmascara la variabilidad entre-grupos. 
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Objetivo 3d. Examinar la confiabilidad de los puntajes del PROPSIT – FPST. 

Los puntajes observables pueden derivarse luego de definir la estructura dimensional 

latente, pero los puntajes observables continúan influenciados por la variabilidad aleatoria. 

Esta variabilidad aleatoria corresponde con el error de medición, el grado en que este error 

ocurre alrededor del puntaje observado, es importante para fines prácticos. Debido que esta 

variabilidad de error puede no mantenerse constante entre grupos, o dentro de los niveles 

del puntaje, este objetivo también analizará la confiabilidad condicional a los grupos 

(peruanos vs mexicanos) y a los niveles del puntaje (desde el mínimo puntaje hasta el 

máximo puntaje posible). 

2.3.3.4. Objetivo de evidencias de validez: asociación con otras variables  

Objetivo 4. Examinar la relación de los constructos del PROPSIT con otras 

variables. Para apoyar la interpretación del puntaje del PROPSIT y su enlace con la teoría 

de su creación, la relación de las dimensiones del PROPSIT con otras variables es una 

fuente de evidencias que puede consolidar la creación de estos constructos y su utilidad. El 

tipo de asociación que generalmente se espera que los constructos y los puntajes directos 

del PROPSIT cumplan se refiere la convergencia y divergencia, ambos teóricamente 

guiados y establecidos a priori. En la Figura 5 se resumen los objetivos del presente 

proyecto. 

Objetivos 
Tipo de evidencia de 

validez 
Enfoque Participantes 

Objetivo 1a: Identificar la estructura conceptual de los factores 

psicosociales del trabajo (exposiciones).  
Contenido Cualitativa Perú 

Objetivo 1b: Examinar la claridad, y relevancia del contenido del 

PROPSIT – FPST Contenido 
Cualitativa – 

cuantitativa 
Perú 

Objetivo 1c: Examinar estructura de respuesta de los ítems y validez 

con criterios externos Contenido 
Cualitativa – 

cuantitativa 
Perú 

Objetivo 2: Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST Procesos de respuesta Cuantitativa Perú 

Objetivo 3a: Identificar la estructura dimensional del PROPSIT – 

FPST.  Estructura interna Cuantitativa Perú 
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Objetivo 3b: Obtener evidencias de validez convergente y 

divergente interna del PROPSIT.  Estructura interna Cuantitativa Perú 

Objetivo 3c: Examinar la equivalencia de medición del PROPSIT – 

FPST.  Estructura interna Cuantitativa Perú y México 

Objetivo 3d. Examinar la confiabilidad de los puntajes del PROPSIT 

– FPST 
Estructura interna Cuantitativa Perú 

Objetivo 4. Examinar la relación de los constructos del PROPSIT 

con otras variables Relación con otros 

constructos 
Cuantitativa Perú 

Figura 5 

Resumen relacional de los objetivos y las evidencias de validez obtenibles 

 

3. Método 

3.1. Horizonte teórico-metodológico del investigador 

Debido a que la metodología mixta, por definición, involucra técnicas cualitativas y 

cuantitativas para la recolección y/o interpretación de la información recolectada, se 

consideró necesario exponer el horizonte teórico-metodológico del investigador, como un 

contenido que se puede o debería explicitar (Torres-Frías, Moreno-Bayardo, & Jiménez-

Mora, 2018; Arias & Giraldo, 2011) en el proceso de investigación. Esto es razonable 

debido que la implicación o involucramiento personal que el investigador expresada 

durante la ejecución de la metodología cualitativa es un fenómeno habitual y necesario 

(Varela & Vives, 2016). Dentro de este involucramiento, se incluyen no únicamente 

creencias y valores, sino también sus competencias teóricas y metodológicas (Arias & 

Giraldo, 2011). Ambas áreas de involucramiento pueden ocurrir en diferentes grados 

(Merino-Soto & Pérez, en preparación). Por lo tanto, se describe el horizonte teórico-

metodológico del autor de la presente tesis, que consiste en la acumulación de historias 

personales de desarrolló teórico y metodológico que el investigador posee, y que 

influencian el alcance de su comprensión y acciones sobre el objeto de estudio (Merino-

Soto & Pérez, en revisión). El investigador del presente proyecto mantiene una línea de 
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trabajo de más de 15 años en la docencia de pregrado y la investigación científica dentro de 

las ciencias conductuales, específicamente en psicología. El enfoque metodológico 

predominante de toda su investigación desde el inicio ha sido el enfoque cuantitativo, 

aplicado a estudios de validación psicométrica de medidas psicológicas, al desarrollo de 

propuestas metodológicas en este mismo enfoque, y a estudios sustantivos (no validación 

psicométrica). Profesionalmente, he tenido eventual práctica clínica en los primeros años de 

mi ejercicio profesional, pero la mayor experiencia de trabajo ha sido la docencia, y con 

progresivo incremento en la investigación científica. De acuerdo con lo anterior, las 

limitaciones de asimilar completamente, y aplicar enfoques cualitativos son claras. Sin 

embargo, un contrapunto para esta limitación es la orientación por la flexibilidad en la 

elección de enfoques, así como una visión pragmática (en el sentido de valorar las 

consecuencias provenientes de acciones con metodologías plurales; Hamui-Sutton, 2013; 

Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Lavelle, Vuk, & Barber, 2013) para orientarse a la 

solución de problemas. Como consecuencia de esta flexibilidad, se incluye la metodología 

cualitativa en el desarrollo del presente proyecto, con la cual se lograría no solo profundizar 

en los resultados de uno de los objetivos propuestos, sino también en orientarse hacia una 

visión integrativa de diferentes metodologías. 

 

3.2. Diseño de investigación 

3.2.1. Presunciones 

Para contextualizar metodológica y epistemológicamente, la presente investigación 

se orienta por las siguientes presunciones. Primero, de acuerdo con la descripción heurística 

de Kuhn (1962, pag. 66), el problema planteado consiste en la articulación de los hechos 



58 
 

con el modelo teórico. En este sentido, aquí los hechos son aspectos del propio participante 

(e.g., las conductas o cogniciones auto-informadas) y de sus condiciones laborales (factores 

psicosociales del trabajo); el modelo teórico es la propuesta de constructos y relaciones 

entre tales constructos incorporados en el PROPSIT, el cual es el modelo de medición para 

describir los factores psicosociales del trabajo. Por lo tanto, la presunción es que estos 

aspectos del participante y de sus condiciones laborales efectivamente existen y pueden ser 

modeladas por una estructura de constructos. 

Segundo, la presunción de que los constructos elaborados en el modelo teórico del 

PROPSIT pueden ser exitosamente comprendidos desde un enfoque etic. Como se 

describió anteriormente, la interpretación etic enfatiza la posible universalidad de los 

atributos entre las culturas, y las estrategias del diseño de investigación buscan esta 

representación generalizadora (Berry, 1989, 1989). Esta presunción será probada mediante 

el diseño etic derivado, que recurre a una metodología iniciada en un enfoque etic, para 

verificar lo generalizable de los constructos en el grupo específico, luego se continua con 

una evaluación emic para identificar las diferencias y generar posibles constructos locales, 

y finalmente se avanza nuevamente hacia un enfoque etic, para identificar patrones de 

contenido que representan interpretaciones similares entre los grupos comparados. 

Tercero, otra presunción concierne a las pequeñas diferencias en la metodología de 

recolección de datos, en que la modalidad principal de recolección (vía web) produciría 

diferencias psicométricas cercanas a cero frente a la aplicación presencial (e.g., lápiz-

papel). El corolario de esto es que la modalidad de aplicación no sería una importante 

fuente de variación en la respuesta a los datos, debido a la eventual familiaridad de los 

participantes con los formatos de tipo cuestionarios de auto-reporte. Esta familiaridad 

puede reducir la carga cognitiva de los participantes. Los estudios que comparan ambas 
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modalidades han obtenido resultados mixtos, resaltando las ventajas y desventajas de 

ambas (e.g., Martínez-Gómez, Marín-García, & Giraldo-O´Meara, 2017); sin embargo, hay 

una tendencia a obtener equivalencia psicométrica entre ellas (Cronck, & West, 2002; 

Martínez-Gómez et al., 2017).  

3.2.2. Diseño de la investigación 

Aspectos generales. Para elegir el diseño del presente estudio, se hará un resumen 

de los objetivos y metas que servirá como argumento y fuente de enlace con la literatura 

metodológica sobre el diseño más apropiado. Desde una perspectiva general, este estudio es 

multifásico y secuencial, y se desarrollará en dos etapas, la fase piloto y la fase principal. 

En la primera etapa se persigue la meta de explorar las características de contenido del 

PROPSIT en los trabajadores peruanos, y con ello obtener evidencias de su validez de 

contenido. 

Ya existen evidencias publicadas relevantes para definir la validez de contenido del 

PROPSIT y de su desarrollo para la población de trabajadores mexicanos (Camacho, 2019; 

Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020; Juárez-García, Flores, & Imke, 2019), mientras que 

en trabajadores peruanos este instrumento es completamente nuevo, sin ninguna 

investigación empírica. Por lo tanto, el presente proyecto se enfocó en la adaptación del 

PROPSIT a los trabajadores peruanos. 

En el presente proyecto, la validez de contenido será evaluado respecto a los 

criterios de relevancia, claridad y validez con criterios externos, aspectos que usualmente 

son conocidos como argumentos provenientes del análisis lógico y empírico (American 

Psychological Association et al., 1999). En alguno de estos análisis, se obtiene el juicio del 

evaluador o participante sobre el criterio de contenido (para el presente estudio, relevancia, 



60 
 

claridad), y, por lo tanto, el juicio evaluativo es altamente requerido. En el presente estudio 

se planificó obtener este juicio evaluativo por medio de la metodología cuantitativa. La 

estrategia de recolección de datos utilizará preguntas abiertas y cerradas, agrupados en un 

cuestionario a priori estructurado (Creswell, 2013), de una manera que facilite la obtención 

directa de la información cuantitativa o la transformación de información textual (originada 

en las preguntas abiertas) hacia la información cuantitativa. El análisis e interpretación final 

de esta información será cuantitativa. Por lo tanto, el diseño de la etapa piloto puede ser 

identificado como un diseño de investigación mixta. 

Por otro lado, en la segunda fase del estudio (etapa principal), el énfasis es 

cuantitativo en la recolección, análisis, y elaboración de inferencias. En esta etapa se 

buscan dos cosas:  evaluar estadísticamente las propiedades psicométricas del PROPSIT, y 

el grado de similaridad de las propiedades psicométricas del PROPSIT en trabajadores 

peruanos y mexicanos. 

Identificación del diseño. Desde hace algunas décadas, se han elaborado 

numerosas taxonomías de los diseños de investigación mixta, que varían en complejidad y 

en la inclusión de criterios importantes para definirlos (Bentahar, & Cameron, 2015; Leech, 

& Onwuegbuzie, 2007). Una taxonomía relevante para el presente estudio es una que 

establece tres criterios (Bentahar, & Cameron, 2015; Leech, & Onwuegbuzie, 2007), 

relacionados con a) el orden de presentación de la metodología cuantitativa y cualitativa 

(criterio de tiempo), b) la saliencia del método cuantitativo o cualitativo (criterio de 

dominancia o estatus), y c) el grado de combinación de ambos métodos (criterio de 

magnitud de la combinación). El primer criterio (tiempo) indica la aplicación concurrente o 

secuencial de los métodos, el segundo criterio (saliencia) apunta al método dominante 

aplicado en la recolección de datos y la presentación de resultados, de tal modo que los 
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métodos (cuantitativo o cualitativo) puede poseer igual o diferenciado (dominancia) estatus. 

Finalmente, el criterio de magnitud de la combinación se refiere al grado en que ambos 

métodos están diseminados en los diferentes componentes de la investigación 

(respectivamente, completamente mixto o parcialmente mixto), es decir, en los objetivos, 

recolección de datos, análisis, e interpretación, o centrados en una parte del mismo.  

De acuerdo a lo anterior, el diseño general del presente proyecto corresponde con el 

diseño de investigación parcialmente mixta (Leech, & Onwuegbuzie, 2009), porque la 

combinación de metodologías no se implementará en todas las fases del estudio, sino en la 

primera fase (correspondiente a la validez de contenido), mientras para la segunda fase, se 

implementará la metodología cuantitativa. Con respecto al diseño específico en cada fase, 

en la primera fase se implementará un diseño mixto concurrente, en que la recolección de 

datos con ambas metodologías se inicia simultáneamente, pero dado que el método 

predominante es cuantitativo, éste puede ser denominado concurrente anidado (Creswell, 

2013); adicionalmente, la metodología predominantemente de esta fase es cuantitativa 

(Johnson, Onwuegbuzie, & Turner, 2007). La implementación de este tipo de diseño mixto 

en esta fase persigue un objetivo expansivo, en que la aplicación de los diferentes métodos 

se asocia a las diferentes metas específicas (Johnson, & Onwuegbuzie, 2004); por ejemplo, 

en el presente estudio, la metodología cuantitativa se usará para obtener el juicio de la 

relevancia, claridad e validez con criterios externos del contenido del PROPSIT, mientras 

que la información cualitativa se usará para obtener información textual de los factores 

estresores y factores positivos en el trabajo. Como ambos están interrelacionados dentro de 

la misma fase, son adecuados para un enfoque mixto (Johnson et al., 2007).  
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Para la segunda parte del estudio (fase principal), desde una perspectiva de 

metodología única, específicamente cuantitativa, se usó el sistema de clasificación de 

investigaciones empíricas propuesto por Ato, López y Benavente (2013). Por lo tanto, el 

diseño en esta fase corresponde esencialmente a una investigación instrumental mediante la 

metodología cuantitativa.  

 

3.3. Participantes 

Elegibilidad. En la etapa piloto del presente estudio, los participantes elegibles 

deben cumplir con los siguientes criterios de inclusión aplicables a ambos países: a) ser 

legalmente adulto, b) estar activamente trabajando como dependiente en una empresa u 

organización formal, c) tener un tiempo mínimo de trabajo activo de seis meses, c) ser de 

nacionalidad peruana o mexicana de nacimiento, d) haber logrado escolaridad secundaria 

mínima, y e) aceptar la participación voluntaria y anónima en el estudio. El criterio de 

exclusión será: a) el propio retiro del participante durante la recolección de la información, 

y b) puntajes bajos en el índice de dominio del idioma. Éste último criterio específico 

ayudará a controlar el efecto del nivel del dominio del idioma sobre los juicios de claridad 

de los ítems. 

En la etapa principal del estudio, se aplicarán los mismos criterios de inclusión. Los 

criterios de exclusión se aplicaron de acuerdo con lo siguiente: la cantidad de información 

demográfica no respondida (más de la mitad de estos ítems), la cantidad de ítems no 

respondidos en los cuestionarios (dependiendo de la extensión del instrumento, pero en 

general, 3 o más ítems sin responder), la prevalencia individual de patrones de respuesta 

irrelevantes (determinado por criterios cuantitativos de los métodos utilizados), y el grado 
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de instrucción potencialmente limitante para responder a los cuestionarios (por ejemplo, 

nivel de primaria elemental o nivel de secundaria incompleta). Un elevado número de 

registros en alguno de los criterios de exclusión indicará al participante como candidato 

para removerlo, debido a que hacer una imputación de esta información ausente reducirá la 

varianza de las variables imputadas, y conduce a crear patrones grandes de respuestas 

ficticias. 

En esta misma etapa principal, los participantes serán también distinguidos respecto 

a su área laboral formal. El tipo de profesión inicialmente proyectado como participantes 

del presente estudio serían trabajadores en un área relativamente homogénea de trabajo. Por 

ejemplo, se proyecta que los participantes sean a) trabajadores empleados de empresas 

formales, y b) docentes de educación básica. Ambos son elegibles porque el acceso a ellos 

es más viable en relación con los recursos del investigador, y son más próximos en la red de 

contacto del investigador. Adicionalmente, existen experiencias previas de contacto exitoso 

en la investigación (Fernández et al., 2015; Fernández-Arata & Merino-Soto, 2016) que 

fortalecen esta decisión sobre la muestra.  

Tamaño muestral. En la etapa piloto se incluirán trabajadores o participantes-

objetivo, y se aceptará un mínimo aproximado de 25 participantes, con un rango 

recomendado de entre 30 y 40 participantes (Hertzog, 2008). Estos participantes tendrán 

características heterogéneas respecto al trabajo realizado, para poder evaluar la variabilidad 

de los resultados en la validez de contenido, y potencialmente facilitar la transferencia de 

los resultados entre las áreas laborales participantes. En esta misma etapa piloto, también se 

elegirán jueces expertos, y se estima un tamaño alrededor de 10 jueces como mínimo 

(Angulo-Ramos, Córdova-Delgado, & Merino-Soto, 2021). Los jueces expertos serán 

identificados y convocados a participar de acuerdo con la disponibilidad, y respecto a los 
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siguientes criterios (Urrutia, Barrios, Gutiérrez, & Mayorga, 2014): experiencia profesional 

en psicología organizacional, docencia en temas relevantes, investigación (publicada o no), 

y grados académicos alcanzados. 

Para estimar el tamaño muestral del estudio principal, se tomó en cuenta la 

metodología principal de análisis, el cual será el modelamiento de ecuaciones estructurales 

(SEM). Siguiendo los parámetros de Westland (2010), se definieron varios criterios previos 

para la estimación del tamaño muestral mínimo, como el poder estadístico y nivel de 

probabilidad mínimos deseados (convencionalmente, 80% y p < .05, respectivamente; 

Cohen, 2008), la magnitud del parámetro principal (en este estudio, la carga factorial,  = 

.40), el número de variables latentes (se consideró dos variables latentes mínimos en los 

predictores, mediadores y criterios; en total, 6)., y el número de variables observadas (10 

ítems en las dimensiones de alto orden). Usando un programa ad hoc (Soper, 2017), el 

mínimo tamaño muestral con estos parámetros a priori fue 489; sin embargo, como se 

efectuarían estudios de invarianza, este se duplicó para designar el tamaño muestral en cada 

muestra comparada. Por lo tanto, el tamaño mínimo total aproximado estaría alrededor de 

978 participantes.  

3.4. Instrumentos 

Encuesta de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT; Juárez, 2017; 

Juárez & Camacho, 2011). Es el instrumento que operacionalizará el modelo de 

evaluación de procesos psicosociales en el trabajo para el presente estudio. Se presenta en 

la modalidad de cuestionario auto-administrado, el cual es un método ampliamente elegido 

en la investigación aplicando la metodología de encuestas (Holbrook, 2008) por 

cuestionarios, y en particular en la investigación psicológica (Vallejo-Medina, et al., 2017). 
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Desarrollo. La construcción del PROPSIT fue creada para la población de 

trabajadores mexicanos, en base al análisis del estado del arte sobre las teorías existentes de 

los factores psicosociales del trabajo (específicamente, el modelo de demandas-recursos), 

pero vinculada con la evidencia acumulada interculturalmente sobre los constructos que 

recurrentemente participan en el contexto laboral y en la respuesta del trabajador. Fue 

creada como herramienta para la investigación científica y para el diseño de intervenciones 

psicosociales ocupacionales. En la sección del Marco Sustantivo, se describe las bases 

teóricas de su construcción. 

Estructura de respuesta. Con el propósito de maximizar la variabilidad de respuesta 

y detectar finas graduaciones en la experiencia de los examinados, la escala de respuesta 

para los ítems del PROPSIT es ordinal de siete puntos, desde 0 (Nunca) hasta 6 (Siempre), 

distribuidos simétricamente alrededor del punto medio, 3 (Regularmente). Este rango de 

opciones es similar a otras medidas involucradas en la salud ocupacional, por ejemplo, el 

MBI (Maslach et al., 1996), el UWES (Schaufeli et al., 2002), medidas de prolongada 

fatiga (Bültmann et al., 2000), y desafío-obstáculo (LePine, LePine & Jackson, 2004), entre 

otros. La extensión del escalamiento de respuesta está en la amplitud recomendada por 

estudios psicométricos (Finstad, 2010), y se encuentra en el rango de las opciones 

comúnmente utilizadas en la investigación psicológica (entre cinco y siete opciones de 

respuesta). El rango de experiencia muestreada en las opciones de respuesta es de 

frecuencia, etiquetada de dos maneras para asegurar la comprensión del respondiente: una 

etiqueta única, y su correspondiente definición ultra-breve. Por ejemplo, para la opción 1, 

aparece, Rara vez (muy pocas veces, al año o menos)”. Esta definición adiciona claridad a 

la etiqueta y también mejor diferenciación entre las opciones de respuesta. 
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Presentación. Originalmente, el PROPSIT se expone al examinado luego del 

llenado del consentimiento informado y de la hoja demográfica. Esta presentación de los 

ítems empieza con una declaración del enfoque que se espera del examinado para responder 

(No hay respuestas buenas ni malas. Es importante que conteste absolutamente todas las 

frases de una manera sincera, no deje alguna sin contestar); luego aparece el escalamiento 

de respuesta ordinal de siete puntos, y continua con una explicación del proceso de 

respuesta (Utilizando la escala de anterior, marque el número que corresponda para 

indicar con qué frecuencia ha experimentado estos sentimientos o situaciones. Si nunca lo 

ha experimentado, marque 0. Si en efecto ha experimentado este pensamiento o 

sentimiento, marque la respuesta que mejor lo describa.). Finalmente, se continúa con los 

ítems. 

Estructura conceptual. El PROPSIT describe tres niveles de interpretación de alto 

orden de interpretación: Factores Psicosociales del Trabajo (FPT), Efectos Psicosociales 

del Trabajo (EPT), Proceso Salud-Enfermedad (PSE), y uno complementario, Factores 

Extra-laborales (FET). En otro orden de interpretación, cada uno de estos niveles subsume 

a un segundo nivel de interpretación, correspondiente con la valencia de los niveles 

anteriores. En FPST se evalúan los Riesgos Psicosociales (valencia negativa) y los 

Recursos Favorables (valencia positiva); en EPT se evalúan los efectos Positivos y 

Negativos; y en PSS se evalúan la Percepción de Enfermedad (valencia negativa) y la 

Percepción de Salud (valencia positiva). Los FET exploran la Falta de Control 

Psicológico, la Sobre-implicación al trabajo, Exigencias laborales y Conflicto Trabajo-

Familia. En otro nivel de interpretación, cada uno de estos aspectos muestrea indicadores 

conceptuales con mayor nivel de especificidad. Por ejemplo, la dimensión Recompensas y 
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Desarrollo Laboral muestrea indicadores conceptuales de: justicia organizacional, salario 

motivante, reconocimiento por el trabajo, posibilidades de desarrollo laboral y profesional 

(estatus), seguridad en la conservación del empleo, y tarea gratificante y con 

trascendencia. En la Figura 6 se muestran los constructos, así como como sus niveles de 

interpretación e intervención asociados. Para el presente estudio, sin embargo, se utilizó la 

sección de los factores psicosociales del trabajo, debido que el foco del presente proyecto 

son estos factores, mientras que el resto del PROPSIT evalúa otros aspectos vinculados, 

pero conceptualmente diferentes. 

Hoja demográfica. Los participantes fueron caracterizados de acuerdo con la 

información general demográfica y a las características laborales de trabajo. En el primero 

se registró el sexo, la edad cronológica, personas con quien convive, número de hijos, (que 

viven en el hogar y con dependencia económica), personas mayores dependientes 

económicamente que viven en el hogar estado civil, tipo de contribución financiera al 

hogar, nivel educativo y actividad de estudio actual. Respecto a la caracterización laboral, 

esta será obtenida con ítems que recojan información sobre el tipo de contrato, años de 

experiencia laboral en la empresa actual, años de experiencia laboral anterior y antes de 

ingresar a la empresa actual, puesto de trabajo, clasificación del puesto de trabajo, número 

de horas de trabajo semanales, empleo renumerado adicional, horas semanales a otros 

empleos renumerados. En el Apéndice sobre los instrumentos, se presenta la estructura y 

especificaciones de la hoja demográfica. Este formulario de preguntas se aplicará en la 

etapa principal del estudio. 
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Factores Psicosociales del Trabajo 

(enfoque de prevención o promoción 

primaria) 

Efectos psicosociales del 

trabajo   

(prevención secundaria) 

Proceso Salud-Enfermedad 

(prevención terciaria) 

Otros Factores Psicosociales 

extra-laborales 

    

Recursos favorables (valencia positiva) Bienestar y Entusiasmo 

(valencia positiva) 

Percepción de salud 

(valencia positiva) 

Falta de control psicológico 

 Recompensas y desarrollo laboral Energía Salud física positiva percibida  Control emocional 

 inadecuado 

 Justicia organizacional  Sueño reparador  

 Salario motivante Satisfacción con el trabajo Sentimientos de competencia  Creencias de control 

 inadecuadas 

 Reconocimiento por el trabajo Entusiasmo Felicidad y afectos positivos  Control en las relaciones 

 sociales 

 Posibilidades de desarrollo laboral y 

 profesional (estatus) 

Comodidad   

 Seguridad en la conservación del empleo 
Absorción 

 Sobre implicación/adicción al 

trabajo 

 Tarea gratificante y con trascendencia    

Control laboral y contenido de la tarea   Conflicto familia/trabajo 

 Influencia-autonomía en el trabajo    Por conflictos emocionales 

 con la pareja o familia 

 Utilización de habilidades en el trabajo    Por exigencias de tiempo o 

de  actividades demandantes 

 Trabajo variado (no monótono)    Por indiferencia familiar o 

de  la pareja a la ética del 

trabajo  

 Funciones y roles claros    Por exigencias financieras 

de  la familia 

Recursos para realizar el trabajo    

 Recursos materiales, equipos, herramientas 

 para el trabajo 

  Otras exigencias extra-

laborales 

 Capacitación, adiestramiento   Otros estresores extra-

organizacionales 

Clima y apoyo social en el trabajo Malestar y Burnout 

(valencia negativa) 

Percepción de enfermedad 

(valencia negativa) 

 

 Apoyo de compañeros Agotamiento-fatiga Síntomas somáticos:   

 Apoyo de jefes    

 Clima de unión Hastío psíquico (desagrado-

indiferencia) 

Trastornos mentales y de 

adaptación:  

 

Congruencia de valores  Otros trastornos mentales:  

 Congruencia de valores individuo-

 organización 

Tristeza   

 Congruencia de valores individuo-

 compañeros-superiores 

Nerviosismo   

 Presentismo: Desvinculación 

del desempeño efectivo por 

enfermedad o malestar. 

  

Riesgos Psicosociales (valencia negativa)    

Demandas laborales    

 Carga y ritmo de trabajo    

 Alta responsabilidad y peligrosidad    

 Jornadas, turnos u horarios    

 Cognitivas o atencionales    

 Emocionales (trato con personas)    

 Esfuerzo físico    

 Ambiente físico    

Acoso laboral (psicológico)    

 Por superiores    

 Por compañeros o subordinados    

Liderazgo estresante    

 Supervisión controlante    

 Retroalimentación negativa/ inadecuada 

 del supervisor 

   

Figura 6 

Estructura conceptual y operacional del PROPSIT 
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El PROPSIT es un extenso instrumento que puede ser utilizado en su totalidad o 

parte de ella, para los propósitos definidos por el usuario. Debido que la investigación del 

presente se enfocó que las exposiciones laborales, el área de contenido utilizado para la 

validación en la muestra peruana fue la de Factores Psicosociales del Trabajo. 

Escala de sobrecarga de estrés – breve (SOS-S; Amirkhan, 2016). Medida breve 

que evalúa la percepción de sobrecarga de estrés con 10 ítems, expresado en dos 

dimensiones, vulnerabilidad personal y carga de eventos (5 ítems en cada uno). Resultados 

de validez en otros estudios (Duan, & Mu, 2018; Wilson et al., 2018) indican que el puntaje 

total puede ser estimado para representar la precepción de sobrecarga de estrés. 

Escala de autoeficacia ocupacional (OSES; Rigotti, et al., 2008). Instrumento de 

seis ítems que evalúa la autoeficacia en el contexto laboral global, mediante la percepción 

de suficiencia y confianza en la habilidad para eventos laborales. En recientes validaciones 

peruanas, se corroboró la alta magnitud de confiabilidad y relación con criterios laborales y 

otros constructos (Merino-Soto, Lima-Mendoza, Lozano-Huamán, Calderón de la Cruz, & 

Juárez-García, 2021). 

Escala de Engagement de Utrech (UWES-3; Schaufeli, Shimazu, Hakanen, 

Salanova, & De Witte, 2019). Evalúa el entusiasmo laboral, con tres ítems sobre vigor, 

dedicación y absorción elegidos con base racional y empírica por los autores y derivados 

del UWES-9. El escalamiento de respuesta es de siete puntos, entre 0 (nunca) y 6 

(siempre). En dos estudios peruanos, los resultados de validez confirmaron su validez de 

constructo respecto a la estructura interna, confiabilidad y relación con otras variables 

(Calderon-De la Cruz, Merino-Soto, Reyes-Ayala, & Luna-Ayón, 2021; Merino-Soto et al., 

Toledano-Toledano, 2022). 



70 
 

Formulario para la Validez de Contenido (FVC; Merino-Soto, 2018).  Este 

formulario de preguntas se aplicará en la etapa principal del estudio. Su descripción aparece 

en el Objetivo 1b. Examinar la claridad, relevancia y validez externa del contenido del 

PROPSIT – FPST. 

Medidas de ítem único. Existe numerosa evidencia científica que señala a las 

mediciones por medio de ítems únicos como razonables indicadores de sus constructos 

psicosociales (Bergkvist, 2014; Bergkvist & Rossiter, 2007; Diamantopoulos, Sarstedt, 

Fuchs, Wilczynski & Kaiser, 2012; Fuchs & Diamantopoulos, 2009; Wanous, Reichers, & 

Hudy, 1997), pero condicionales al propósito de su uso; por ejemplo, la recolección de 

datos en el marco de una investigación epidemiológica, o evaluaciones de tamizaje 

(screening) en poblaciones que requieren brevedad de tiempo para la aplicación de 

encuestas. Esto sugiere que medidas de ítems únicos no son intrínsecamente precarios, aun 

cuando sus limitaciones psicométricas se han discutido en la literatura. Por lo tanto, este 

proyecto incluirá este tipo de medidas para corroborar la validez del modelo evaluativo 

propuesto. 

Ítem Único de Estrés (Elo, Leppänen & Jahkola, 2003). Está destinado para 

evaluar la intensidad del estrés en un contexto general o de la vida diaria. El respaldo 

para su validez tiende a ser favorable (Elo et al., 2003; Littman, White, Satia, Bowen & 

Kristal, 2006; Salminen, Kouvonen, Koskinen, Joensuu & Väänänen, 2014). En 

población peruana, existen resultados psicométricos satisfactorios aún en desarrollo 

(Merino-Soto, 2017). Este instrumento será covalidado en el presente estudio junto al 

modelo evaluativo propuesto. El contenido del ítem se presenta en el Apéndice. 
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Figura 7 

Organización de los instrumentos del estudio 

 

Encuesta semi-estructurada. La aplicación de procedimientos cualitativos para la 

obtención de información será en dos momentos: primero, durante la evaluación de la 

validez de contenido, y segundo, durante la profundización de los resultados obtenidos por 

la metodología cuantitativa. En la primera aplicación, correspondiente con el marco de la 

validez de contenido, se exploró mediante una encuesta semiestructurada los estresores 

laborales que caracterizan la vida del trabajador. Se eligió este método porque se focalizará 

directamente sobre una estructura de contenido correspondiente con la propuesta evaluativa 

del PROPSIT; esta estructura puede identificarse como las hipótesis o la estructura pre-

definida de conceptos contra los que se comparan los conceptos emergidos de la entrevista. 

Esta encuesta semiestructurada contiene dos partes; la primera comprende dos 

preguntas abiertas y no dirigidas, en que se indaga directamente sobre los estresores 

laborales y las condiciones generadoras de bienestar. Para iniciar la encuesta, el participante 

PHQ-4 
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primero llenó datos sociodemográficos, y luego, en el contenido objetivo de la encuesta, las 

instrucciones incluidas le indujeron a que escriba en una hoja las situaciones que le generan 

estrés en el trabajo. Como parte de las instrucciones, se presentó una definición de estrés 

laboral, y que, para cada situación estresante declarada, califique la frecuencia con que ese 

estresor aparece en su vida laboral. En la siguiente parte de esta encuesta, se les solicitó que 

identifiquen los aspectos de su trabajo que más le gustan; y como en la indagación anterior 

sobre las situaciones estresantes, también se solicitó que califique la frecuencia con que 

ocurren estos aspectos positivos. La escala de calificación se planteó sobre un rango de tres 

opciones: pocas veces, frecuentemente y muchas veces. Este escalamiento breve es 

parsimonioso, diferencia en categorías grandes la frecuencia de las respuestas obtenidas, y 

puede ser mejor aceptada por los entrevistados (Flores & Juárez-García, 2016). Esta 

metodología fue aplicada en general en un estudio previo, y corresponde a una 

aproximación con la metodología mixta de recolección y análisis de información (Flores & 

Juárez-García, 2016). La metodología aplicada en esta parte del estudio está influenciada 

por el método propuesto por Juárez-García (Flores & Juárez-García, 2016; Juárez-García, 

Flores-Jiménez, & Pelcastre-Villafuerte, 2020; Juárez-García, Camacho-Ávila, García-

Rivas, & Gutiérrez-Ramos, 2021), donde los factores de valencia negativa (de riesgo 

psicosocial) y positiva (recursos favorables) con explorados con componentes cualitativos y 

cuantitativos. 

3.5. Procedimiento 

El presente estudio es multifásico, porque está estructurado en varias fases 

organizadas e interdependientes, y dentro de cada fase, existen grupos de procedimientos 

conducidos simultánea o secuencialmente en relación con el objetivo específico. Las dos 
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grandes fases del estudio son la fase piloto y la fase principal; ambas están vinculadas en la 

manera que los resultados de los estudios realizados en la fase piloto influenciarán 

directamente en las decisiones estructurales de la fase principal. Esta influencia se debe que 

la fase piloto abordará la validez de contenido, y por lo tanto la conservación o 

modificación del contenido del PROPSIT será decidida en esta fase. Ambas fases 

encadenadas poseen algunos aspectos metodológicos diferentes. 

3.5.1 Enfoque general 

Muestreo. En general, el presente estudio usará un enfoque de muestreo no 

probabilístico, en que la selección de las unidades no requiere algún procedimiento 

aleatorizado que permita estimar la probabilidad de los parámetros obtenidos, así 

como la probabilidad de selección del participante (Battaglia, 2008a). Este tipo 

general de muestreo tiene la ventaja de controlar aspectos del proceso de elección de 

los examinados y sus contextos de pertenencia, enfatizando la coherencia del 

proceso investigado en lugar de la generalización de los resultados. También, tiende 

a ser un procedimiento eficiente en costo, recursos y tiempo (Battaglia, 2008a), y 

especialmente útil cuando se planifica un tamaño muestral reducido (Black, 2010). 

Más que la excepción, los métodos de muestreo no probabilístico son una tendencia 

consistente en la investigación en muchas áreas disciplinares de las ciencias (Elliott, 

& Valliant, 2017); y aplicando moderaciones a la interpretación de los resultados 

obtenidos en ellas, la sustantividad o importancia de los resultados aún pueden 

mantenerse. 

Recolección de información. En general, las respuestas de los participantes 

serán obtenidas mediante la aplicación presencial directa examinado-examinador, y 
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la aplicación mediada por web. Ambas modalidades serán utilizadas en la etapa 

piloto o en la etapa principal. Respecto a la aplicación mediada por web, hasta la 

fecha de hoy, hay suficiente información empírica sobre la aplicación mediada por 

web, específicamente en la investigación que usa cuestionarios, y en casi todas las 

disciplinas científicas, incluidas las relevantes al presente estudio, esto es, 

psicología, medicina, salud pública y epidemiología. Aunque existen hallazgos 

contradictorios reconocidas en la literatura, la tendencia general empírica 

fuertemente señala que la aplicación mediada por web produce resultados 

confiables, válidos, aceptablemente representativos, eficientes en costo económico y 

tiempo, con mayor cobertura de los participantes encuestados, mejor protección de 

la anonimidad de respuesta, menor tasa de no-respuesta, y aceptable equivalencia 

frente a la aplicación tradicional (Campos, Zucoloto, Bonafé, Jordani, & Maroco, 

2011; Denscombe, 2009; Liao, & Hsieh, 2017; Meyerson, & Tryon, 2003; Sax, 

Gilmartin, & Bryant, 2003; van Gelder, Bretveld, & Roeleveld, 2010). Estos 

resultados se mantienen en temáticas y disciplinas (por ejemplo, epidemiología y 

salud pública) relevantes al contexto temático de los factores psicosociales del 

trabajo (Campos et al., 2011; Hohwü et al., 2013; van Gelder et al., 2010). No habrá 

tiempo límite establecido para el llenado de los instrumentos, y se mantendrán 

instrucciones similares de respuesta en la introducción de la encuesta, y en cada 

instrumento. El orden de presentación de los instrumentos será el mismo en ambas 

fases. 

Por otro lado, la aplicación presencial directa corresponde al procedimiento 

tradicional de entrega de instrumentos; esta se hará mediante un examinador que 

explicará las instrucciones de un modo estandarizado e invariable en los diferentes 
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grupos muestreados. La aplicación presencial expondrá las instrucciones 

enfatizando la honestidad de respuesta, la cumplimentación de todas las cuestiones, 

el cambio de respuesta según sea necesario, la lectura cuidadosa de las 

instrucciones, la condición de anonimato, la prestación de ayuda para resolver 

dudas, y la confirmación de la participación voluntaria mediante la firma del 

formulario de consentimiento informado. La elección de la aplicación online o 

presencial en la etapa principal del estudio estará guiada por la oportunidad de 

utilizarlas en el contexto específico. 

Evaluación de propiedades psicométricas. Como el uso de los resultados 

tendrán dos líneas de aplicación, una teórica y otra práctica, ambos requieren 

información precisa y asociada muy cercanamente a los constructos intentados para 

medir. Por lo tanto, todas las medidas involucradas serán evaluadas 

psicométricamente, y no únicamente el PROPSIT. 

En el presente estudio, los análisis correspondientes con la evaluación de las 

propiedades psicométricas se organizaron también en las dos fases principales del estudio; 

esto es, en la etapa piloto se examinaron las evidencias de validez de contenido, y en la 

etapa principal, se examinarán las evidencias de estructura interna, la confiabilidad, la 

invarianza de medición, y asociación con otras variables. 

3.5.2 Procedimientos en la etapa piloto 

Esta primera fase actuó como pre-prueba, o las pruebas iniciales del PROPSIT en 

los participantes peruanos. El objetivo en esta fase fue la implementación de los 

procedimientos para obtener evidencias de la validez de contenido del PROPSIT, tal como 
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fueron descritos en la sección Evaluación de propiedades psicométricas; esto se refiere a 

probar la relevancia, la claridad o comprensión. 

Muestreo de los estudios pilotos. El modo específico de muestreo en la fase 

piloto será de tipo intencional, en que la elección de los participantes se sustenta en 

el conocimiento juicioso de la población por parte del investigador, para explorar las 

variables de interés (Battaglia, 2008b; Etikan, Musa, & Alkassim, 2016; Patton, 

1990). Esto requiere un componente subjetivo para elegir a los participantes, por lo 

que la validez de este descansa sobre una base lógica más que probabilística 

(Lavrakas, 2008). El tamaño muestral generalmente es pequeño para los 

procedimientos aplicados en el piloto, sea para la investigación científica o clínica 

(Etikan et al., 2016), y descansa sobre la evaluación inicial de las características del 

instrumento elegidas por el investigador. Aproximadamente, 25 y entre 30 y 40, 

respectivamente (Hertzog, 2008) para los participantes, y alrededor de 10 expertos 

(Angulo-Ramos, Merino-Soto, & Ramón-Rojas, 2021). 

Recolección de información de los estudios piloto. Fue aplicada 

presencialmente o mediada por web, de acuerdo con la situación que maximice el 

número óptimo de participantes. Se usó el Formulario de para Validez de Contenido 

(ver Apéndice). En cada grupo aplicado, se mantuvieron invariantes las 

instrucciones de aplicación. 

Análisis de la información recolectada en la etapa piloto. Esencialmente, se 

efectuaron análisis para obtener evidencias de validez de contenido. El contenido 

del instrumento fue evaluado con énfasis en la representación del contenido (la 

representación de los ítems en relación a los constructos intentados para 

representar), la claridad de los ítems (grado de claridad o entendibilidad), y relación 
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de los ítems con variables externas (asociación de los ítems con constructos y 

criterios externos al modelo de medición). El presente estudio eligió a participantes 

y jueces expertos para evaluar estos aspectos, y sus respuestas fueron cuantificados 

para cada ítem y para el conjunto unitario de ítems (Polit & Beck, 2006; Polit, Beck 

& Owen, 2007) mediante el coeficiente V (Aiken, 1980, 1985). Su significancia 

estadística evaluada mediante intervalos de confianza asimétricos (Merino & Livia, 

2009; Penfield & Giacobbi, 2004) 

Representación conceptual del ítem (relevancia). Usualmente, este aspecto 

se refiere a la relevancia del contenido del ítem para formar parte de la 

identificación conceptual del constructo y su expresión en conductas coherentes 

(Merino & Livia, 2009). Debido que la creación y selección del contenido del 

PROPSIT fue conducido teóricamente, y su uso fue destinado originalmente al 

contexto mexicano, para generalizarlo a otros contextos, se requiere evaluar su 

contenido empíricamente, y aplicar potenciales modificaciones desde una 

perspectiva de descentración (como fue explicada en la sección introductoria). Para 

evaluarlo, se solicitó a los jueces expertos que valoren su grado de relevancia 

respecto al constructo presentado. Esta instrucción enfatizó la evaluación de esta 

característica para sea independiente de la claridad del ítem. La selección de los 

jueces fue evaluada con varios criterios temáticamente orientados: investigaciones 

publicadas, docencia universitaria, práctica profesional (evaluación o intervención), 

y grado mínimo de maestría. Sus respuestas fueron escaladas en un formato ordinal 

de cinco opciones, desde “nada representativo” hasta “completamente 

representativo”. 
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Claridad de los ítems. Este criterio fue examinado para ver el grado en que 

el ítem es claro, comprensible o inteligible. Debido a las diferencias que se han 

detectado entre grupos de calificadores expertos y participantes en la evaluación de 

claridad de los ítems (Angulo-Ramos, Merino-Soto, & Ramón-Rojas, en revisión; 

Merino, 2016), se solicitó a los propios participantes para identificar ítems poco 

claros. Se usó una escala de respuesta ordinal de cinco opciones, desde “nada claro” 

hasta “completamente claro o entendible”. 

Validez de los ítems. Los ítems fueron examinados en su validez con 

criterios externos, para verificar la capacidad asociativa de cada ítem individual 

sobre constructos teóricamente implicados.  

Análisis de la encuesta semiestructurada 

 El material proveniente de la encuesta semiestructurada fue registrado textualmente, 

debido que en la sección donde se presentan las preguntas abiertas, los participantes 

escribieron sus respuestas. Una vez obtenido el registro textual, esta información fue 

codificada mediante la identificación de patrones temáticos, y ejecutado por el investigador 

del proyecto. Esta codificación se hizo mediante un procedimiento selectivo (codificación 

selectiva; Kvale, 2011), y dentro de un enfoque hipotético-deductivo en el proceso de 

codificación (Wengraf, 2001), debido que una estructura conceptual ya existe y proviene de 

la organización conceptual del PROPSIT. Para estimar la consistencia de la codificación, se 

requirió a un psicólogo con extensa experiencia profesional y otro psicólogo investigador, 

ambos del área organizacional, que independientemente codifiquen el material. Ambos 

recibieron información sobre las categorías conceptuales establecidas (i.e., de la 

organización conceptual del PROPSIT), y sobre las categorías que emergieron en la 
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primera codificación construida por el investigador del proyecto. La consistencia fue 

estimada cuantitativamente por coeficientes de acuerdo, corregidos por acuerdo aleatorio. 

 

3.5.3 Procedimientos en la etapa principal 

Muestreo del estudio principal. Como se explicó en el enfoque general de la 

metodología, el muestreo fue no probabilístico. En contraste con la fase piloto, en 

que el muestreo es intencional, en esta etapa se planifica que el muestreo específico 

será de conveniencia. 

Recolección de información del estudio principal. Para cumplimentar el 

objetivo de la evaluación de la estructura interna y la invarianza de medición, se 

aplicó la sección de factores psicosociales del PROPSIT, junto con la hoja 

demográfica. Esta aplicación fue mediada por una plataforma web, y estuvo 

condicionado por disponibilidad de recursos de la empresa participante. Ambas 

modalidades de aplicación mantuvieron las mismas instrucciones y orden de los 

cuestionarios. Por otro lado, para cumplimentar el objetivo de las relaciones 

nomológicas del PROPSIT con otras medidas, se tomó en cuenta la extensión del 

PROPSIT y del conjunto de instrumentos acompañantes. La extensión total de 

medidas puede ocasionar en los participantes fatiga y actitud evitativa hacia la 

cumplimentación del paquete de instrumentos. Por lo tanto, se planearon algunas 

estrategias para maximizar la tasa de respuesta en cada examinado, la misma que 

interacciono con la situación concreta que encuentre el investigador. La primera 

estrategia consiste en que un grupo de participantes resuelva todos los materiales 

elegidos cuando la situación permita a) descanso, b) suficiente tiempo de respuesta, 
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y c) fuerte apoyo institucional. La segunda, correspondiente con la aplicación 

online, fue la configuración del formulario para que únicamente permita respuestas 

a todas las afirmaciones de los cuestionarios. 

Análisis de la información recolectada en la etapa principal 

Análisis preliminar: calidad de los datos. En primer lugar, se evaluó la 

calidad de los datos respecto a la aceptabilidad, y patrones de sesgo de respuesta. 

En la investigación hispana, especialmente publicada en Latinoamérica, se conoce 

poco de estudios empíricos o teóricos que expongan hallazgos al respecto, y por lo 

tanto no se dispone de una línea-base de investigaciones para propósitos 

comparativos. Por lo tanto, los aspectos mencionados fueron evaluados en antes de 

los análisis principales del estudio. 

Aceptabilidad de respuesta. Fue examinado mediante la tasa de respuesta y 

valores perdidos (Menard et al., 2014; Netherlands Cancer Institute, Amsterdam, 

2002). Estos aspectos se hicieron mediante el porcentaje de no-respuesta en dos 

niveles: los ítems y los participantes. En el nivel de los ítems, el porcentaje de 

aceptabilidad fue evaluado respecto a las recomendaciones o estándares empíricos 

reportados en la literatura. En el nivel de los participantes, se registró el número de 

ítems no respondidos en cada instrumento multi-ítem, el cual será evaluado contra el 

número de ítems que contiene el instrumento. En conjunto, la aceptabilidad de 

respuesta será analizada en las aplicaciones lápiz-papel de los instrumentos, debido 

que la aplicación online controlará automáticamente el llenado completo. En la 

situación de un número reducido de ítems sin responder, se aplicó procedimientos 

de imputación de valores perdidos, y apropiados para datos categóricos y basados en 
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estimaciones psicométricas (Sijtsma & Van der Ark, 2003; Van Ginkel, & Van der 

Ark, 2005; Van Ginkel, Van der Ark & Sijtsma, 2007) 

Patrones de respuesta. Este aspecto se relaciona con el estilo de respuesta 

ante los instrumentos, y que es irrelevante al contenido del constructo evaluado. 

Existe evidencia de este tipo de conducta en las medidas de autoinforme, y que varía 

interculturalmente (Fisher et al., 2009; Harzing, 2006; Johnson, Kulesa, Cho & 

Shavitt, 2005; Van Dijk et al., 2009). Parece que la literatura empírica en la 

evaluación del riesgo psicosocial ha generado poco conocimiento al respecto, pero 

dado que los instrumentos que se utilizarán en este estudio son de auto-reporte, se 

puede plantear que estos problemas existirán en algún grado. 

Estructura interna 

Se aplicará un análisis factorial confirmatorio desde el modelamiento de ecuaciones 

estructurales (Structural Equation Modeling, SEM; Bentler & Dugeon, 1996), para verificar 

la dimensionalidad de los ítems. La función estadística elegida corresponden con la 

metodología para variables categóricas, específicamente será el de máxima verosimilitud 

con escalamiento (SB-2; Satorra & Bentler, 1994) para reducir el sesgo de no normalidad 

de los ítems (Tong & Bentler, 2013). El programa que se utilizará será EQS 6.2 (Bentler & 

Wu, 2012). El ajuste será evaluado mediante indicadores prácticos recomendados por la 

literatura metodológica (Jackson, Gillaspay & Purc-Stephenson, 2009): Comparative Fit 

Index (CFI  0.95), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR  0.08) y Root Mean 

Square Error of Approximation (RMSEA  0.05). Alguna modificación post hoc será 

evaluada examinando los índices de modificación (IM; Sorbom, 1989) o multiplicadores de 

Langrange (Bentler, 1986), y la intensidad de su efecto sobre el cambio del modelo; para 

esto último, se aplicó el método de Saris, Satorra y van der Veld (2009), en que se a priori 
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especifica un valor mínimo (no trivial), para el parámetro de interés (e.g., carga factorial, 

error correlacionado, etc.) y una potencia estadística de .80. Como contrapunto teórico, los 

posibles ajustes al modelo también serán examinado por su relevancia conceptual, para 

reducir la dependencia de las decisiones en resultados estadísticos que también pueden estar 

influenciados por variaciones idiosincrásicas de las muestras de participantes recolectadas 

(Byrne, 2008). 

Una de las primeras decisiones en aplicar el modelamiento SEM para validación de 

instrumentos es el estimador estadístico elegido para evaluar el ajuste del modelo de 

medición propuesto. Este estimador sirve para producir un estadístico de tipo Chi cuadrado, 

que proviene de la comparación entre el modelo propuesto, y el modelo estimado 

estadísticamente. Algún estimador requiere el cumplimiento de algún grado de 

presunciones respecto a la normalidad multivariada de las variables observables, así como 

la forma de registro de la variable observada, esto es, si es continua o categórica. El 

estimador apropiado cuando los datos cumplen la normalidad multivariada es de máxima 

verosimilitud (maximum likelihood; Savalei, 2014), pero en caso contrario, existen otros 

estimadores más precisos y aplicables en el análisis de variables categóricas, como en los 

ítems ordinales. Por este motivo, para modelar la relación entre los ítems y la variable 

latente (constructo), se utilizó un estimador para variables categóricas, específicamente 

weighted least square mean and variance adjusted (WLSMV, Asparouhov & Muthén, 

2006, 2010). Este método usa un vínculo probit para definir la relación funcional entre los 

ítems y el constructo, así como correlaciones policóricas entre los ítems, y la estimación de 

umbrales (thresholds) entre categorías de respuestas. Este método permite derivar 

parámetros (por ejemplo, cargas factoriales) más precisos cuando el número de opciones de 
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respuesta es menor que 5 y la asimetría distribucional es fuerte (Li, 2016a, 2016b; Sass, 

Schmitt & Marsh, 2014). 

Invarianza 

Invarianza de medición. Las comparaciones entre grupos de México y Perú, o 

intragrupos fueron realizadas en dos fases; la primera será evaluar la invarianza de 

medición de los constructos implicados en el estudio, y para ello se identificarán los grupos 

potencialmente relevantes que puedan producir variabilidad en las propiedades 

psicométricas y decidir la existencia del sesgo en las mediciones (Meredith, 1993). Estos 

dos grupos principales son el género y la nacionalidad de los trabajadores, pues ambas 

categorías tienden a producir variabilidad en el nivel de intensidad de algunos constructos 

(Karlqvist, Tornqvist, Hagberg, Hagman, & Toomingas, 2002; Purvanova & Muros, 2010), 

pero también en factores relacionados con el sesgo de respuesta (Fisher et al., 2009; 

Harzing, 2006). La nominación de “invarianza de medición” generalmente ocurre en el 

contexto del análisis del modelamiento de ecuaciones estructurales (Bentler & Dugeon, 

1996), y está asociada a la detección del funcionamiento diferencial de ítems (differential 

ítem functioning, DIF; Raju, Laffitte & Byrne, 2002; Teresi, Ramirez, Lai & Silver, 2008; 

Whitmore & Schumacker, 1999), un término asociado a la teoría de respuesta al ítem (ítem 

response theory, IRT; Teresi et al., 2008). El DIF es la denominación usual para designar a 

la metodología de evaluación del sesgo dentro del marco de la IRT. Un instrumento 

compuesto por ítems invariantes o sin DIF, significa que las diferencias en los puntajes 

pueden ser interpretados como asociadas al constructo, y en menor medida a diferencias en 

las propiedades psicométricas (Teresi et al., 2008; te Nijenhuis & van der Flier, 2009). 

En la aplicación de la invarianza de medición mediante el marco SEM, 

esencialmente, se aplicará un procedimiento incremental de modelos restringidos 
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(Meredith, 1993) en que se verifica de manera acumulativa la invarianza configuracional 

(número de dimensiones), métrica (cargas factoriales), invarianza de interceptos e 

invarianza estricta (residuales). Los criterios para evaluar el grado de invarianza serán 

evaluados mediante las recomendaciones al respecto (Cheung & Rensvold, 2002), que 

consiste en la comparación de modelos, específicamente el más restringido frente al menos 

restringido. Se aplicará la rutinaria prueba estadística  χ
2, y su expresión en índices de 

ajuste (CFI, RMSEA, SRMR); e indicadores de la magnitud de las diferencias de cada 

parámetro evaluado por invarianza (Nye & Drasgow, 2011; Nye, Bradburn, Olenick, 

Bialko, & Drasgow, 2019). 

Asociación con otras variables 

Como parte de las evidencias de validez, la asociación con otras variables será 

examinada univariadamente, por medio de asociaciones de monoticidad y relaciones 

lineales. Ambas proveen de información sobre dos formas en que pueden expresarse las 

relaciones entre variables, es decir, lineal y monotónica no lineal (Chen, & Popovich, 

2002). Este análisis será guiado por hipótesis de validez, es decir, que las relaciones 

esperadas de los constructos medidos por el PROPSIT serán planteadas a priori, y serán 

evaluadas de acuerdo al rechazo de la hipótesis nula de ausencia de asociación (i.e., r = 0), 

y al tamaño de esta esta asociación. 

3.5.4 Aspectos éticos 

Las consideraciones éticas del presente estudio se enfocaron esencialmente en la 

construcción y recolección de datos; de este modo, para proteger a los participantes que 

serán evaluados, el proyecto fue evaluado por el Comité de Ética de investigación del 

CITPSI, con el registro CONBIOÉTICA-17-CEI-003-20190509. En segundo lugar, se 

analizaron y establecieron las siguientes condiciones: 
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Confidencialidad. El nombre completo y otro identificador oficial de los 

participantes no fueron solicitados; por lo tanto, no hay forma de reconocer la identidad del 

respondiente.  La identificación de los participantes (ID), para propósitos de ordenamiento 

de la base datos, se hizo asignando números consecutivos asociado a condición de la 

recolección de datos. Este ID no fue asociado a la identidad única del examinado. 

Captura de datos. Durante la recolección cuantitativa de datos, la interacción entre 

el investigador y los participantes ocurrió de manera electrónica. En la primera situación, el 

investigador no estuvo presente físicamente durante la respuesta del participante, porque 

existió una interfaz textual en forma de formulario, que contiene las instrucciones y 

contenido para cumplimentar el PROPSIT, junto con los instrumentos adicionales. Esta 

forma de recolección eliminó algún impacto directo del investigador sobre reacciones no 

intentadas del participante.  

En la encuesta semiestructurada, se mantuvieron los mismos principios y estrategias 

como en las encuestas cerradas, es decir, la identidad del entrevistado también fue 

mantenida en anonimato, mediante la asignación de un código alfanumérico. 
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3. Resultados 

 

Para el propósito de exposición de resultados, se hizo una presentación modular; 

esto es, los resultados correspondientes a cada objetivo fueron organizados como un 

manuscrito empírico y único, con todas sus secciones habituales: introducción, método, 

resultados, discusión o conclusiones, y referencias. 

Todos los resultados fueron organizados en las siguientes partes: La primera parte 

contiene los resultados de la evaluación del contenido del PROPSIT – FPST para deducir la 

adecuabilidad de los constructos medidos (Objetivo 1a: Identificar la estructura conceptual 

de las exposiciones (factores psicosociales); la segunda parte, los resultados de la 

evaluación de la relevancia, claridad y validez externa de los ítems (Objetivo 1b). Ambos 

resolvieron la validez del contenido del PROPSIT – FPST. 

La tercera parte contiene la identificación de sesgos de respuesta (Objetivo 2: 

Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST). 

La cuarta parte contiene las evidencias de estructura dimensional (Objetivo 3a); la 

quinta parte contiene las evidencias de la validez convergente y divergente (Objetivo 3b); la 

sexta parte contiene las evidencias de la equivalencia de medición (Objetivo 3c); la séptima 

parte, las evidencias de confiabilidad por consistencia interna (Objetivo 3d). Desde la 

cuarta a la séptima parte, las evidencias ahí reportadas resuelven la estructura interna del 

PROPSIT – FPST.  

La octava y última parte consistió en presentar los resultados correlacionales entre 

los puntajes del PROPSIT – FPST y otras variables de efecto (Objetivo 4), aspecto 

correspondiente con las evidencias de asociación con variables externas. 
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3.1. Objetivo 1a: Identificar la estructura conceptual de los factores 

psicosociales del trabajo (exposiciones) 

3.1.1. Introducción 

El marco teórico para el presente proyecto de validación fue el de Procesos 

Psicosociales del Trabajo (Juárez, 2017; Juárez & Camacho, 2011). Los constructos que la 

integran están fuertemente influenciados por un marco general para describir y explicar los 

factores psicosociales del trabajo, específicamente el Modelo Demandas-Recursos (Bakker 

& Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). Este modelo tiene 

características que resaltan frente a otros modelos, como la visión heurística de los 

estresores y sus efectos aplicados al contexto laboral, la inclusión de resultados y procesos 

de tipo positivo y negativo entre sus componentes, la vinculación entre áreas de aplicación 

de salud ocupacional y recursos humanos, y la incorporación de los recursos individuales 

del trabajador (Demerouti, & Bakker, 2011; Shaufeli & Taris, 2014). En el marco del 

PROPSIT, se identifican varios subsistemas organizativos de los aspectos intra-laborales y 

extra-laborales (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020). El foco del presente estudio fue el 

primer subsistema, el de los factores psicosociales del trabajo de la PROPSIT, para adaptar 

su contenido al contexto del trabajo peruano. En este marco, los factores psicosociales del 

trabajo se separan en dos áreas: los factores de riesgo psicosocial (PROPSIT – FRPS), y los 

factores de recursos favorables (PROPSIT – FRF). Los factores de riesgo psicosocial 

describen los aspectos del trabajo que interacción con el trabajador para producir malestar, 

estrés o tensión psicológica, mientras que los factores de recursos favorables son aspectos 

laborales que promueven la salud, la motivación y el entusiasmo laboral (Juárez, 2017; 

Juárez & Camacho, 2011).  
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Bajo este modelo, la construcción teórica del PROPSIT en general, y del PROPSIT 

– FPST en particular, se desarrolló dentro de un enfoque de investigación emic – etic para 

hacerlos apropiados para la cultura mexicana (Camacho, 2019, p. 68), pero alineados 

también con los aspectos psicosociales del trabajo que la literatura internacional 

consistentemente ha identificado alrededor del mundo. De acuerdo a las investigaciones 

previas en México sobre los aspectos del trabajo asociados al bienestar y malestar de los 

trabajadores (Flores & Juárez, 2016; Juárez, 2007; Juárez & Andrade, 2004; Márquez & 

Juárez, 2018), así como estudios de diseño mixto que sirvieron para verificar y explorar la 

emergencia de posibles nuevos factores psicosociales emergentes (Camacho, 2019), las 

dimensiones en el PROPSIT – FRPS que fueron identificadas, y validadas empíricamente 

(Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020) fueron cuatro: Demandas Laborales, Acoso 

Laboral psicológico y Liderazgo Estresante; mientras que las dimensiones PROPSIT-FRF 

identificadas fueron cuatro: Recompensas y Desarrollo Laboral, Control Laboral, Recursos 

Laborales y Clima de Apoyo Social Laboral. 

El objetivo del presente estudio fue explorar los aspectos laborales en una muestra 

de trabajadores peruanos, para examinar su convergencia con las categorías de contenido y 

dimensiones del PROPSIT – FRPS, así como la eventual emergencia de nuevos contenidos 

que podrían utilizarse para construir nuevos factores psicosociales del trabajo. Este objetivo 

se alinea con el enfoque emic – etic del presente proyecto, en que el contenido identificado 

en las respuestas de los participantes refleja la variedad de experiencias en los factores 

psicosociales del trabajo, pero también se examina su vínculo con un marco de referencia. 

En esta investigación, el marco de referencia fue el PROPSIT – FRPS. De este modo, las 

respuestas de los participantes fueron codificadas dentro de un análisis fue principalmente 

híbrido (Boyatzis, 1998; Fereday & Muir-Cochrane, 2006), en que se inicia con un enfoque 
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deductivo para la identificación de temas vinculados con el marco teórico de los factores 

psicosociales del PROPIST, pero permite también la emergencia de posibles contenidos 

significativos desde un marco inductivo. Los conceptos emergentes o los conceptos 

corroborados pueden ser descritos narrativa, gráfica o cuantitativamente; particularmente 

estas dos últimas opciones, gráfica y cuantitativa de reporte añaden claridad y facilidad para 

comprender los resultados (Pope, Ziebland & Mays, 2000), por ejemplo, mediante la 

prevalencia resultante de las categorías (Pope et al., 2000) y complementariamente, con la 

presentación de figuras, como los word clouds (Bletzer, 2015; McNaught, & Lam, 2010) o 

nube de palabras. 

Para que el análisis de la codificación e interpretación sea focalizado en líneas de 

contenido concretas y consistentes (Stuckey, 2015), se creó la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Las situaciones laborales vinculadas con la experiencia de estrés, y con la 

satisfacción del trabajador en su puesto de trabajo, están alineadas con el PROPSIT? 

 

3.1.2. Método 

Participantes 

48 trabajadores contactados mediante muestreo no probabilístico, específicamente 

por oportunidad y accesibilidad con el investigador. Todos residieron en diferentes regiones 

del Perú. Los trabajadores que aceptaron participar fueron de diferente profesión y 

ocupación laboral, todos con mayoría legal de edad (> 18 años); los criterios de exclusión 

fueron no estar trabajando en los últimos seis meses, y haber marcado en el formulario de 

consentimiento informado, su falta de disponibilidad para participar en el estudio. La 

descripción cuantitativa de los participantes se muestra en la Tabla 1. 
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Tabla 1. 

 Información descriptiva de los participantes 

 N % 

Sexo   

  Hombre 29 60.4 

  Mujer 19 39.6 

Estado civil   

  Soltero 37 77.1 

  Casado 5 10.4 

  Conviviente 5 10.4 

  Viudo 1 2.1 

Lugar de nacimiento   

  Lima 33 68.8 

  Fuera de Lima 14 29.2 

  Sin dato 1 2.1 

Grado de instrucción   

  Secundaria 8 16.7 

  Técnico (<3 años) 4 8.3 

  Técnico (3 años) 19 39.6 

  Universitario 17 35.4 

   

 M (Md) DE (Min, Max) 

Antigüedad laboral 36.51 (12) 49.3 (3, 24) 

Edad 26.5 (25.0) 7.4 (18, 56) 

Horas semanales 49.3 (48) 15.0 (7, 84) 

 

 

Instrumentos 

Cuestionario con preguntas abiertas. El estudio fue centrado en las respuestas 

escritas, y, por lo tanto, con base en la técnica mixta de exploración psicosocial (Camacho, 

2016; Flores, & Juárez, 2016; Juárez-García, Flores-Jiménez, & Pelcastre-Villafuerte, 

2020; Juárez-García, Flores, & Hindrichs, 2019). Pero operativamente es diferente porque 

aquí el a) proceso fue completamente descriptivo y no asociativo, b) la codificación no fue 

abierta sino establecida a priori, debido a la orientación esencialmente emic (i.e., los temas 

fueron a priori, y basados en el contenido de las dimensiones de factores psicosociales del 
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trabajo del PROSIT). Por otro lado, comparado con los tamaños muestrales de Camacho 

(2016; n = 458), Flores, & Juárez (2016; n = 159) y Juárez-García et al. (2020; n = 116), c) 

el presente estudio fue realizado en muestra pequeña, lo cual reduce la potencia estadística 

y la capacidad de estabilidad en la generalización de las categorías (desde un ángulo etic y 

cuantitativo); d) el tamaño muestral se reduce aún más para los análisis adicionales, e.g., los 

análisis de asociación en Flores y Juárez (2016), o Juárez-Garcia et al. (2020), el tamaño 

muestral para las asociaciones estadísticas fueron menores de 30, alrededor de 5 veces 

menos el tamaño muestral inicial); y e) las instrucciones para generar las respuestas a las 

situaciones laborales negativas fueron más descriptivas. 

De este modo, se crearon 2 inductores, cada una con 2 preguntas abiertas se 

enfocaron en las situaciones laborales como estimuladores de las situaciones estresantes y 

las situaciones que más le gustan al participante sobre tu trabajo, respectivamente. Se 

esperó que estas preguntas abiertas facilitarían a) la comprensión de la experiencia del 

participante de respecto a los factores psicosociales del trabajo, y b) la identificación de 

temas predeterminados (a priori). 

El primer inductor, indagó sobre los factores de riesgo psicosocial, con las 

siguientes instrucciones: “Cuando las personas trabajan, ocurren estresores laborales que 

surgen de manera frecuente o infrecuente. Estresores laborales son situaciones, problemas 

o eventos que ocurren durante el trabajo de las personas, dificultan trabajar bien y 

producen incomodidad o malestar, porque uno no puede resolverlos. Para conocer y 

comprender los estresores que ocurren en su trabajo, por favor, en los siguientes espacios 

escriba los 3 estresores que le provocan mayor malestar o incomodidad, y que ocurren 

cuando trabaja; al lado de cada una marque la frecuencia con que ocurren.” En el 

siguiente espacio abajo, dentro de una tabla, se ubicaron dos encabezados: “Estresores 
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laborales (escriba abajo)” (debajo de este encabezado aparecieron tres espacios para las 

respuestas), y “¿Con qué frecuencia ocurren?” (debajo de este encabezado se presentaron 

tres opciones: pocas veces, frecuentemente, muchas veces). 

En otra tabla, y debajo de la primera, para la indagación de los factores de recursos 

favorables, se puso la siguiente instrucción: “En el siguiente recuadro, enumere los 3 

aspectos de su trabajo que más le gustan o entusiasman, y también marque la frecuencia 

con que ocurren”. Esta instrucción fue breve, comparada con el inductor de las situaciones 

negativas (que contenían la palabra “estrés”) debido que no contuvo algún concepto que 

confundirse con otras experiencias, y por lo tanto, no requirió de alguna explicación 

adicional. Y debajo de esta instrucción, dentro de una tabla idéntica a la anterior, 

aparecieron los siguientes encabezados una al lado de la otra: “Aspectos que más le gustan 

o entusiasman de su trabajo (escriba abajo)” (debajo de este encabezado aparecieron tres 

espacios para las respuestas), y “¿Con qué frecuencia ocurren?” (debajo de este encabezado 

se presentaron tres opciones: pocas veces, frecuentemente, muchas veces). 

Procedimiento 

Recolección. Dos colaboradores residentes en Lima participaron en la recolección 

de datos, aplicando una estrategia de bola de nieve, iniciando la semilla entre los contactos 

de los evaluadores. Los trabajadores que aceptaron participar respondieron a las preguntas 

abiertas del cuestionario, junto con las preguntas demográficas incluidas. Esto se hizo en un 

formulario ad hoc puesto en una plataforma web (cuyo link fue enviado por mensajería 

WhatsApp), o mediante un archivo de texto MS Word enviado los emails personales. Luego 

de terminado la recolección y los análisis, los correos electrónicos personales fueron 

borrados, excepto de los que solicitaron información de los resultados. 

Análisis 
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El proceso de codificación fue esencialmente deductivo, debido a la existencia a 

priori de un marco temático derivado de las dimensiones y áreas de contenido del 

PROPSIT. Siguiendo al proceso de codificación de datos resumida por Fereday y Muir-

Cochrane (2006), se elaboró el siguiente flujo del proceso de codificación: 

1. Desarrollo del manual de códigos. Se hizo un diccionario de códigos derivado 

apriorísticamente, proveniente de la estructura de factores psicosociales empíricamente 

validada del PROPSIT en 1339 trabajadores mexicanos (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 

2020, Tabla 1). Este marco el cual contenía siete factores psicosociales, divididos en 

factores de riesgo psicosocial (PROPSIT-FRPS: Demandas Laborales, Acoso Laboral 

psicológico y Liderazgo Estresante), y factores de recursos favorables (PROPSIT-FRF: 

Recompensas y Desarrollo Laboral, Control Laboral, Recursos Laborales y Clima de 

Apoyo Social Laboral). Este diccionario contuvo varios elementos (Boyatzis, 1998; Fereday 

& Muir-Cochrane, 2006) definiciones de los códigos en términos de una etiqueta (nombre 

de las dimensiones específicas), una definición (proveniente de la Tabla 1 de Juárez-García 

& Flores-Jiménez, 2020), y una descripción (el contenido de los ítems). Esto se puede ver 

en el Apéndice. 

Este diccionario fue usado como una plantilla – guía para el codificador, desde el 

cual el codificador lo examinaba cuando quería verificar el código asignado al contenido 

analizado. La confiabilidad de este diccionario se hizo  

2. Codificación. Se elaboró un flujo de cinco pasos para el proceso de codificación 

mediante la plantilla: 

Primero se hizo un escaneo del contenido, que consistió en leer cada respuesta del 

examinado para familiarizarse con la extensión de las respuestas, y la variedad de las 

mismas. Esta etapa convergió con un estudio previo (Camacho, 2016). 
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Segundo, cada respuesta fue leída para ser ubicada en uno de las categorías de 

contenido existentes; esta ubicación pudo iniciar la categoría general o la categoría 

específica, y dependió de la rapidez con que el contenido pudo ser identificado en alguna de 

estas categorías. El proceso de lectura fue guiado por la racionalidad del contenido 

establecida por dos preguntas-guía que el codificador se hizo a sí mismo: ¿qué significa?, y 

¿esto puede ser un ejemplo de qué categoría? 

Tercero, el paso 2 interaccionó con la percepción de rapidez para ser identificado en 

las categorías existentes; de este modo, el calificador asignó el contenido (i.e., respuesta 

escrita del participante) como inmediata (puntaje 3; cuando no se percibió dudas sobre la 

clasificación y no requirió adicional examen del contenido), moderadamente iterativa 

(puntaje 2; cuando se percibió moderada duda sobre la clasificación inicial, y 3), 

intensamente iterativa (puntaje 1, cuando se percibió alta duda sobre la adecuada 

clasificación existente, y se requirió ser considerado como no clasificable en las categorías 

existentes). El puntaje 1 de eficiencia llevaría a los codificadores a crear de una nueva 

categoría, elaborados independientemente por ellos mismos, y luego revisados por ambos 

para evaluar la consistencia de su contenido (esto es descrito en el siguiente paso, Cuarto). 

El procedimiento de la eficiencia de la codificación fue incluido como un medio para 

fortalecer la credibilidad del estudio (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Si el contenido era 

ubicado en la categoría específica, la categorización terminaba; si el contenido fue ubicado 

en la categoría general, se continuó con decidir a qué categoría específica puede ubicarse.  

Cuarto, en la situación que en ninguna categoría específica pudo ser utilizada para 

identificar el contenido analizado, se emergía una categoría específica nueva mediante 

codificación abierta. Esta nueva categoría fue inducida del contenido específico mediante la 

creación de una etiqueta que sea genérica, descriptiva en términos generales, y que pueda 
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resumir y contener a las respuestas específicas de los participantes. Esta categoría 

emergente fue iterativamente evaluada luego de cada nueva respuesta analizada, de tal 

modo que la categoría emergente se consolidaba o era modificada para representar mejor el 

contenido. Las categorías nuevas fueron representadas gráficamente, mediante el 

wordcloud (nube de palabras); se utilizó el programa R wordcloud (Fellows, 2018). 

3. Calidad del proceso. Para asegurar la legitimidad del proceso de codificación 

(en la Codificación), se elaboraron dos procedimientos: a) se creó un ejemplo procesual, en 

que se describía resumidamente los pasos de codificación. Este se entregó al codificador 

antes de iniciar su tarea, y que le serviría de guía. Por otro lado, b) la confiabilidad del uso 

del código/plantilla, fue evaluada mediante la repetición de los pasos 1, 2 y 3 por parte de 

una colaboradora (maestría en enfermería, orientada a investigación y docencia, con 

experiencia en evaluaciones para validez de contenido, y enfocada en temas distintos a los 

factores psicosociales del trabajo). El grado de acuerdo entre esta colaboradora y el 

investigador del proyecto (CAMS) se hizo mediante el coeficiente AC1 (Gwet, 2008). 

Como fue descrito en el paso 2 del proceso de Codificación, c) la eficiencia de la 

codificación fue obtenida mediante una calificación del 1 al 3, efectuada por los 

codificadores cuando asignaron un código al contenido evaluado. 

Finalmente, d) la evaluación de la confiabilidad de las respuestas fue evaluada 

mediante la similaridad de frecuencia con que los estresores y motivadores laborales 

ocurrieron en la codificación de las tres preguntas abiertas. Para ello se asignaron rankings, 

iniciando con 1 en la categoría con la más alta frecuencia de aparición dentro de cada 

pregunta abierta. Estos rankings fueron correlacionados para obtener una medida de 

similaridad mediante la correlación monotónica de Spearman. Se usaron las funciones rank 
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y cor del programa R base (R Core Team (2021), y iccCAC (Gwet, 2019). En la Figura 8 

aparece una descripción gráfica del proceso. 

4. Reporte de resultados. Los resultados incluirán la presentación de los 

indicadores de calidad del proceso, y también la prevalencia o frecuencia de los estresores y 

motivadores en las categorías elegidas. Esta cuantificación de la prevalencia permitió llevar 

la interpretación de los resultados a un ángulo objetivo, y con mayor oportunidad de ser 

comprendido (Pope, et al., 2000). También se construyeron gráficos basados en nubes de 

palabras (word clouds), para visualizar la prevalencia y fortalecer la claridad de los 

resultados (Bletzer, 2015; McNaught, & Lam, 2010). Cada palabra graficada estuvo 

directamente vinculada con su prevalencia tabulada, de tal modo que el tamaño de la 

palabra dibujada indicó la fuerza de su frecuencia. Las diferentes palabras, aun las que 

fueron parecidas conceptualmente iguales o similares, no fueron homogeneizadas en una 

palabra común, para evitar alterar la variabilidad de las palabras ocurrida. 

 
 

 
Figura 8 

Visualización del proceso de codificación 
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3.1.3. Resultados 

Eficiencia de la codificación  

La eficiencia de la codificación de los estresores (Tabla 2) se incrementó de la 

primera respuesta (estresor 1) a la tercera respuesta (estresor 3). Esto también fue indicado 

por la asociación monotónica, debido que el tamaño de esta asociación se incrementó en 

esta misma secuencia. Por otro lado, respecto a los motivadores laborales, la eficiencia fue 

predominantemente en el valor 3 (codificación inmediata), y la asociación ordinal entre los 

motivadores laborales fue |1.0| (Tabla 3). El coeficiente gamma entre el motivador 1 y 

motivador 2 fue negativa debido a un solo valor discrepante (el Motivador1 

“concesionaria” fue asignado el valor 1, y consecuentemente una nueva categoría fue 

creada). Sin este valor en todos, la igualdad absoluta fue detectada entre ambos 

motivadores (gamma = 1.0). 

Tabla 2 

Eficiencia de la codificación de los estresores 

 Estresor 1  Estresor 2  Estresor 3 

 N %  N %  N % 

Frecuencia         

  3 

  Inmediata 

3 6.3  36 75.0  38 79.2 

  2 

  Iterativa moderada 

26 54.2  8 16.7  5 10.4 

  1 

  Iterativa intensa 

17 35.4  1 2.1  - - 

  Sin respuesta 2 4.2  3 6.3  5 10.4 

         

Asociación monotónica a         

  Estresor 1 - -  - -  - - 

  Estresor 2 .26 ns   - -  - - 

  Estresor 3 .47 ns   .53*   - - 

Nota. aLas asociaciones son coeficientes gamma. ns: estadísticamente no significativo. *p < .05 
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Tabla 3 

Eficiencia de la codificación de los motivadores laborales 

 
 Motivador 1  Motivador 2  Motivador 3 

 N %  N %  N % 

Frecuencia         

  3 

  Inmediata 

46 95.8  44 91.7  44 91.7 

  2 

  Iterativa moderada 

0 0  2 4.2  2 4.2 

  1 

  Iterativa intensa 

1 2.1  0 .0  0 .0 

  Sin respuesta 1 2.1  2 4.2  2 4.2 

         

Asociación ordinal a         

  Motivador 1 - -  - -  - - 

  Motivador 2 1.0 b   - -  - - 

  Motivador 3 1.0 b   1.0   - - 

Nota. a Coeficientes gamma. b Coeficientes gamma sin un dato discrepante. 

 

 

Confiabilidad de la codificación 

 El colaborador codificó 20 respuestas elegidas aleatoriamente, obtenidas de la 

primera pregunta abierta de los estresores laborales y de los motivadores laborales (para 

ambos, también fueron elegidos aleatoriamente). Se obtuvieron coeficientes AC1 de .82 (p 

< .05; IC 95% = .63, 1.00, e.e. = .09) y .38 (p < .05; IC 95% = .11, 65, e.e. = .12) 

respectivamente, indicando que el proceso de codificación mantuvo un nivel adecuado de 

acuerdo entre-codificadores y replicabilidad en los estresores, pero de magnitud baja en los 
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motivadores laborales. En este último, sin embargo, los temas específicos (e.g., apoyo de 

compañeros, apoyo de jefes y clima de unión) se interpretan dentro de una sola dimensión 

general del PROPSIT (e.g., clima y apoyo social en el trabajo), y en conjunto el efecto de 

este bajo acuerdo puede considerarse no significativa para la interpretación del PROPSIT 

en base a puntajes.  

Categorías en factores de riesgo psicosocial 

En la Tabla 4, se presentan la frecuencia y porcentaje de aparición de cada código, 

así como rankings de frecuencia (1 asignado a la categoría con mayor frecuencia), para las 

tres respuestas (i.e., estresor 1, estresor 2 y estresor 3). Para resumir los resultados con 

mejor claridad, se reorganizó esta distribución en la Tabla 5, de acuerdo a tres grupos 

reconocibles: categorías frecuentes (≥ 10.0%), más o menos frecuentes (> .0%) e 

infrecuentes (.0%). Desde esta Tabla 5, se observan temas muy recurrentes (e.g., carga y 

ritmo de trabajo). En general, más de la mitad de las categorías fueron aplicadas a las 

respuestas de los participantes en cada estresor, indicando la relevancia de estas categorías 

para los participantes muestreados. Las categorías infrecuentes, donde el porcentaje fue .0% 

fue predominante en el contenido referido al acoso por los superiores o por los compañeros. 

Las respuestas inclasificables fueron asignadas a categorías nuevas, inferidas de la 

lectura y reflexión de cada respuesta. En la Figura 9, se muestra el wordcloud las respuestas 

a cada estresor, así como categorías emergidas. Estas categorías emergentes, debido a su 

frecuencia, principalmente la percepción del pobre trabajo en equipo (e.g., “incumplimiento 

de los compañeros”, “desorganización”, etc.), clima conflictivo (“clima laboral no 

agradable”, “problemas de comunicación”), y temas genéricos o sin detalles (e.g., 

“preocupación”, “ambiente laboral”, “problemas laborales”). Otras respuestas pueden 

considerarse también factores psicosociales (e.g., “falta de materiales”, “pagos 
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impuntuales”, etc.), mientras otras se refieren a efectos (“preocupación”). Las dos primeras 

categorías emergentes parecen referirse a eventos involucrados en las relaciones 

interpersonales orientadas hacia la tarea y hacia la mantención de la sociabilidad positiva. 

Como nota adicional, la asociación monotónica entre los rankings de frecuencia de 

los estresores (estresores con mayor frecuencia fueron asignados a 1, como aparecen en el 

sub-encabezado R, Tabla 4) fue alta (≥ .80; Tabla 8), indicando que los mismos estresores 

aparecieron consistentemente en las tres preguntas efectuadas. 

Tabla 4 

Prevalencia de las categorías en factores de riesgo psicosocial  

Categorías 

Estresor 1 

(n = 46) 
 

Estresor 2 

(n = 45) 
 

Estresor 3 

(n = 44) 

N % R  N % R  N % R 

Carga y ritmo de trabajo 14 30.4 2  8 16.7 2  9 20.5 2 

Alta responsabilidad y peligrosidad 1 2.2 7  4 8.3 5  2 4.5 6 

Jornadas, turnos u horarios 4 8.7 3  3 6.3 6  6 13.6 3 

Cognitivas o atencionales 0 0.0 9  0 0.0 10  2 4.5 6 

Emocionales (trato con personas) 4 8.7 3  5 10.4 3  2 4.5 6 

Esfuerzo físico 0 0.0 9  1 2.1 9  0 0.0 10 

Ambiente físico 4 8.7 3  5 10.4 3  5 11.4 4 

Acoso Por superiores 0 0.0 9  0 0.0 10  0 0.0 10 

Acoso Por compañeros o subordinados 0 0.0 9  0 0.0 10  0 0.0 10 

Supervisión controlante 4 8.7 3  2 4.2 7  3 6.8 5 

Retroalimentación negativa/ inadecuada del 

supervisor 
1 2.2 7  2 4.2 7  2 4.5 6 

No clasificable 15 32.6 1  15 31.3 1  12 27.3 1 

Nota.  N: número de respuestas analizadas en cada factor. %: porcentaje de N. R: ranking asociado a N (1 asignado al 

mayor N, y así consecutivamente). 
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Tabla 5 

Prevalencia de la clasificación en factores de riesgo psicosocial 

Distribución Estresor 1 

(n = 46) 

Estresor 2 

(n = 45) 

Estresor 3 

(n = 44) 

Frecuentes 

(≥ 10.0%) 

• Carga y ritmo de trabajo, 

• No clasificable 

• Carga y ritmo de trabajo, 

• Emocionales (trato con 

personas), 

• Ambiente físico, 

• No clasificable 

• Carga y ritmo de trabajo, 

• Jornadas, turnos u 

horarios, 

• Ambiente físico, 

• No clasificable 

Más o menos 

frecuentes 

(>0.0%) 

• Alta responsabilidad y 

peligrosidad, 

• Jornadas, turnos u horarios, 

• Emocionales (trato con 

personas), 

• Ambiente físico, 

• Supervisión controlante, 

• Retroalimentación negativa/ 

inadecuada del supervisor 

• Alta responsabilidad y 

peligrosidad, 

• Jornadas, turnos u horarios, 

• Esfuerzo físico, 

• Ambiente físico, 

• Supervisión controlante, 

• Retroalimentación negativa/ 

inadecuada del supervisor 

• Alta responsabilidad y 

peligrosidad, 

• Cognitivas o 

atencionales, 

• Emocionales (trato con 

personas), 

• Supervisión controlante, 

• Retroalimentación 

negativa/ inadecuada del 

supervisor 

Infrecuentes 

(0.0.%) 

• Cognitivas o atencionales, 

• Esfuerzo físico, 

• Acoso Por superiores 

• Acoso Por compañeros 

• Cognitivas o atencionales, 

• Acoso Por superiores, 

• Acoso Por compañeros 

• Esfuerzo físico, 

• Acoso Por superiores 

• Acoso Por compañeros 

Nota. La presente distribución se deriva de la Tabla 4. 

 

Categorías en factores de recursos favorables 

En la Tabla 6 se presentan la frecuencia y porcentaje de aparición de cada categoría 

de los factores de recursos favorables, así como rankings de frecuencia (1 asignado a la 

categoría con mayor frecuencia), para las tres respuestas (i.e., motivador 1, motivador 2 y 

motivador 3). Para resumir los resultados con mejor claridad, se reorganizó esta 

distribución en la Tabla 7, de acuerdo a tres grupos reconocibles: categorías frecuentes (≥ 

10.0%), más o menos frecuentes (> .0%) e infrecuentes (.0%). Es claro la predominancia de 

la percepción de lo gratificante de las tareas y el clima de unión, que se encuentran entre las 

más consistentes, junto con contenidos no clasificables inicialmente. Por otro lado, las 

categorías consistentemente infrecuentes fueron la percepción de justicia organizacional, la 

seguridad en la conservación del empleo, el trabajo variado, y la claridad de funciones y 
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roles. Las categorías emergentes (Figura 10), derivadas de las respuestas no clasificadas 

inicialmente, parecieron definir temas como la recreación y la limpieza/orden con 

predominancia. 

Como nota adicional, la asociación monotónica entre los rankings de frecuencia de 

los motivadores (estresores con mayor frecuencia fueron asignados a 1, como aparecen en 

el sub-encabezado R, Tabla 6) varió moderadamente (.83 ≤ rho ≥ 42; Tabla 8), indicando que 

los mismos estresores no aparecieron consistentemente en las tres preguntas efectuadas. 

 
Tabla 6 

Prevalencia de la clasificación en factores de recursos favorables 

Categorías 

Motivador 1 

(n = 47) 
 

Motivador 2 

(n = 46) 
 

Motivador 3 

(n = 46) 

N % R  N % R  N % R 

Justicia organizacional 0 0.0% 9  0 0.0% 13  0 0.0% 11 

Salario motivante 2 4.3% 7  3 6.5% 6  3 6.3% 6 

Reconocimiento por el trabajo 2 4.3% 7  1 2.2% 9  7 14.6% 2 

Posibilidades de desarrollo laboral y profesional 

(estatus) 
0 0.0% 9  3 6.5% 6  2 4.2% 8 

Seguridad en la conservación del empleo 0 0.0% 9  0 0.0% 13  0 0.0% 11 

Tarea gratificante y con trascendencia 10 21.3% 2  6 13.0% 3  5 10.4% 4 

Influencia-autonomía en el trabajo 4 8.5% 6  5 10.9% 4  1 2.1% 9 

Utilización de habilidades en el trabajo 0 0.0% 9  1 2.2% 9  1 2.1% 9 

Trabajo variado (no monótono) 0 0.0% 9  0 0.0% 13  0 0.0% 11 

Funciones y roles claros 0 0.0% 9  1 2.2% 9  0 0.0% 11 

Recursos materiales, equipos, herramientas 0 0.0% 9  1 2.2% 9  0 0.0% 11 

Capacitación, adiestramiento 5 10.6% 4  2 4.3% 8  3 6.3% 6 

Apoyo de compañeros 5 10.6% 4  9 19.6% 1  0 0.0% 11 

Apoyo de jefes 0 0.0% 9  0 0.0% 13  4 8.3% 5 

Clima de unión 13 27.7% 1  8 17.4% 2  7 14.6% 2 

No clasificable 6 12.8% 3  5 10.4% 4  9 18.8% 1 

Nota.  N: número de respuestas. %: porcentaje de N. R: ranking asociado a N. 
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Tabla 7 

Redistribución de la clasificación en factores de recursos favorables 

Distribución Motivador 1 

(n = 47) 

Motivador 2 

(n = 46) 

Motivador 3 

(n = 46) 

Frecuentes 

(≥ 10.0%) 

• Tarea gratificante y con 

trascendencia, 

• Capacitación, adiestramiento, 

• Apoyo de compañeros, 

• Clima de unión, 

• No clasificable 

• Tarea gratificante y con 

trascendencia, 

• Influencia-autonomía en el 

trabajo, 

• Apoyo de compañeros, 

• Clima de unión, 

• No clasificable 

• Reconocimiento por el 

trabajo, 

• Tarea gratificante y con 

trascendencia, 

• Clima de unión 

• No clasificable 

Más o menos 

frecuentes 

(>0.0%) 

• Salario motivante, 

• Reconocimiento por el trabajo, 

• Influencia-autonomía en el 

trabajo 

• Salario motivante, 

• Reconocimiento por el 

trabajo, 

• Desarrollo laboral y 

profesional (estatus), 

• Utilización de habilidades en 

el trabajo, 

• Funciones y roles claros, 

• Recursos materiales, 

• Capacitación, adiestramiento. 

• Salario motivante, 

• Desarrollo laboral, 

• Influencia-autonomía en 

el trabajo, 

• Utilización de 

habilidades en el trabajo, 

• Capacitación, 

adiestramiento, 

• Apoyo de jefes 

Infrecuentes 

(0.0.%) 

• Justicia organizacional, 

• Desarrollo laboral y 

profesional (estatus), 

• Seguridad en la conservación 

del empleo, 

• Utilización de habilidades en 

el trabajo, 

• Trabajo variado (no 

monótono), 

• Funciones y roles claros, 

• Recursos materiales, 

• Apoyo de jefes 

• Justicia organizacional, 

• Seguridad en la conservación 

del empleo, 

• Trabajo variado (no 

monótono), 

• Apoyo de jefes 

• Justicia organizacional, 

• Seguridad en la 

conservación del empleo, 

• Trabajo variado (no 

monótono), 

• Funciones y roles claros, 

• Recursos materiales, 

• Apoyo de compañeros 

Nota. La presente distribución se deriva de la Tabla 6. 
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Tabla 8 

Asociación entre los rankings (Rnk) de estresores y motivadores laborales 

 Estresores 

 Rnk estresor 1 Rnk estresor 2 Rnk estresor 3 

Rnk estresor 1 1   

Rnk estresor 2 .91 1  

Rnk estresor 3 .92 .80 1 

    

 Motivadores 

 Rnk motivador 1 Rnk motivador 2 Rnk motivador 3 

Rnk motivador 1 1   

Rnk motivador 2 .83 1  

Rnk motivador 3 .63 .42 1 

Nota. Rnk: ranking del motivador o estresor 
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Figura 9 

Wordcloud de respuestas a los tres inductores de estrés y categorías emergentes 
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Figura 10 

Wordcloud de Respuestas a los tres inductores de motivación y categorías emergentes 
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3.1.4. Discusión 

Respecto a la evaluación de la calidad del proceso, debido que la revisión en general 

fue iterativa y secuencial, la eficiencia de la codificación mejoró sustancialmente del primer 

estresor al tercer estresor, debido que la inmediata codificación (puntaje 3) aumentó de 

6.3% en el primer estresor, hacia 77% aproximadamente. Esto indica que las codificaciones 

en los dos últimos estresores fueron percibidas como clasificaciones más seguras, y 

fácilmente reconocidas cuando se asignaron los códigos a las respuestas abiertas de los 

participantes. Esto también se expresó en la asociación ordinal, debido que la asociación 

fue moderadamente fuerte entre la eficiencia de los dos últimos estresores. Este patrón 

mejora en la eficiencia fue repetido en la calificación de los motivadores laborales, 

comparado con los estresores, porque excepto algunas muy pocas valoraciones, la 

codificación de todos los motivadores fueron inmediatamente hechos. 

En otra parte de la evaluación de la calidad del proceso, en la evaluación de la 

similaridad de frecuencia con que los estresores y motivadores laborales ocurrieron en la 

codificación, se halló alta similaridad en la ocurrencia de las categorías en las tres 

preguntas abiertas (rho > .79), sugiriendo que los estresores identificados fueron replicables 

en estas tres oportunidades en que los trabajadores respondieron. Una implicación de esto 

que las categorías fueron replicables, y que representan un patrón constante en diferentes 

trabajos y ocupaciones. Sin embargo, respecto a los motivadores laborales, la similaridad 

fue moderada, y disminuyó en las dos últimas respuestas. Esto implica que el contenido de 

los recursos favorables es menos replicable, y que hay factores posiblemente nuevos para el 

grupo de trabajadores peruanos muestreados. 
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Respecto a las categorías de las dimensiones de factores psicosociales y recursos 

favorables, éstas fueron predominantemente eficaces para capturar los contenidos de las 

respuestas de los participantes. Estas respuestas fueron generadas tres veces, y, por un lado, 

sirvieron para evaluar la reproducibilidad de las respuestas, y por otro, para maximizar la 

variabilidad de respuesta. Las categorías en los factores de riesgo psicosocial fueron más 

consistentes, y sugiere el valor emic de estas categorías para representar contenidos 

relevantes de los constructos latentes. Por otro lado, en los factores de recursos favorables, 

los contenidos específicos mostraron moderada consistencia, y pueden representar las 

experiencias de la muestra peruana de manera eficaz. En esta área también se detectó que 

varias categorías fueron de frecuencia cero, y la cantidad de categorías no aparecidas puede 

dar la impresión sobre una sobreabundancia de categorías irrelevantes en la muestra de 

trabajadores peruanos. Sin embargo, este resultado puedo ser infraestimado porque cada 

categoría estuvo representada por un solo ítem del PROPSIT, y la oportunidad que esta 

categoría parezca conceptualmente irrelevante fue maximizada. 

Una situación concreta que debe ser resaltada fue el contenido del acoso ejercido 

por los superiores o compañeros fue inexistente, así como algunas otras (e.g., demandas 

cognitivas y de esfuerzo físico); éstas no parecen relevantes para la experiencia de los 

trabajadores peruanos muestreados porque la frecuencia de aparición fue cero. En algunas 

regiones puede ser tan alarmante alto (Hong Kong: entre 39.1% y 58.9%; Ng, & Chan, 

2021), pero también relativamente bajo (Malasia: 11.2%; Awai, Ganasegeran, & Abdul 

Manaf, 2021). En Perú, en el contexto laboral de médicos residentes, se reportó una alta 

prevalencia (61.1%; Nieto-Gutierrez et al., 2018), lo que parece contrastar con la ausencia 

de este estresor en la muestra peruana. La ausencia de este contenido puede sugerir que la 

particularidad de la muestra participante pudo influir en el subreporte de tipo de factor de 
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riesgo psicosocial, pero no necesariamente que este factor sea inexistente. Esto también 

puede aplicarse en los otros contenidos absolutamente infrecuentes, y es probable que se 

vincule con la restricción del muestreo de experiencias en una muestra de menos de 50 

trabajadores, o que la muestra desde el cual se generaron las respuestas en los estudios 

mexicanos fuera principalmente homogénea. Por ejemplo, empleados de empresa de 

manufactura (Camacho, 2016), comerciantes informales (Juárez-García et al., 2020) e 

instructores comunitarios (Flores, & Juárez, 2016). 

Una implicación de las categorías nuevas es que éstas representan potenciales 

dimensiones no muestreadas en el PROPSIT-FSPS, y que pueden conducir a crear ítems 

que definan un contenido apropiado al contexto peruano, y una mejor cobertura de los 

constructos de factores psicosociales del trabajo. La emergencia de estas nuevas categorías, 

sin embargo, no es definitiva para crear nuevas dimensiones, porque requiere mayor 

amplitud de respuestas y muestreo de trabajadores. Como se anotó en las líneas anteriores, 

en contraste con los estudios mexicanos en que se estudió la emergencia estresores o 

“motivadores” laborales (Camacho, 2016; Flores, & Juárez, 2016; Juárez-García et al., 

2020), el muestreo del presente estudio se hizo en un tamaño muestral inferior y con 

amplitud de puestos de trabajos y carreras. Por lo tanto, la definición de los temas 

emergentes en los factores de riesgos psicosocial y los factores de recursos favorables 

pueden ser considerados hipótesis de trabajo para exploraciones con mayor potencial 

estadística, y mayor oportunidad de obtener respuestas consistentes. 

Respecto a las limitaciones, primero el tamaño de la muestra participantes es una 

aparente restricción para obtener mayor variedad de respuestas, debido que con más 

participantes hay una mayor oportunidad de más respuestas, y posiblemente todas las 

categorías mostrarían algún nivel de frecuencia, con exclusión de la infrecuencia absoluta 
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(ver resultados en la Tabla 5 y 7). Segundo, debido a restricciones en la disponibilidad de 

los participantes, así como en la proximidad del investigador con ellos, no se hizo una 

exploración adicional de las respuestas, especialmente de aquellas inicialmente clasificadas 

como no clasificables en referencia las categorías existentes. Una entrevista aplicada sobre 

estos contenidos inicialmente no clasificables puede ser requerido, como en la técnica 

mixta original (Camacho, 2019; Juárez, Flores, & Imke, 2019). 

Una vez explorados los constructos desde el modelo PROPSIT, los contenidos que 

serán presentados a los participantes en formato de preguntas de encuesta, pueden ser 

evaluados respecto a su claridad. Esta evaluación forma parte de las indagaciones de 

validez de contenido, y fueron resueltas en la siguiente parte. 
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3.2. Objetivo 1b: Validez de contenido: Claridad y relevancia de los ítems del 

PROPSIT 

 

 

El presente objetivo resolvió tres aspectos en la evaluación de la validez de contenido orientado 

hacia la claridad de los ítems, y específicamente en la construcción de medidas de factores 

psicosociales: a) la participación de examinados participantes, b) la legibilidad o lecturabilidad de los 

ítems, y c) el consenso o acuerdo estadístico. La claridad se refiere al grado en que los ítems son 

entendibles, claros, o comprensibles para una persona. Esta propiedad condiciona al avance de la 

construcción o adaptación de una medida, debido que no se pueden obtener evidencias de relevancia 

conceptual si el contenido primero no es claro. 

 

¿Participantes vs jueces expertos? 

La evaluación de la validez de contenido tiene dos enfoques procedimentales generales, uno 

cualitativo y otro cuantitativo. En cualquiera de ambos aspectos, los aspectos de contenido que 

habitualmente se evalúan son la relevancia y la claridad. La claridad y la relevancia son categorías 

generales, pero existen otros aspectos que también pueden ser evaluados, como la utilidad, la 

importancia (Zamanzadeh et al., 2015), la familiaridad con el contenido (Grant, J. S., & Davis, L. L. 

(1997)), la ubicación factorial (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee, & Rauch, 2003), la sensibilidad para 

diferenciar el estatus del examinado (Guillot-Valdés, Guillén-Riquelme, & Buela-Casal, 2022), 

ofensividad (Guillot-Valdés et al., 2022), impacto emocional (Merino-Soto, 2018), etc. Estos dependen 

del uso del instrumento, y pueden ser aspectos de contenido secundarios, porque un contenido sin 

relevancia conceptual ni claridad, no podrían ser evaluados en aspectos condicionados a ambos. 
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Para la evaluación de algunos de estos aspectos, habitualmente se obtienen impresiones de 

participantes que sirven como evaluadores del grado en que el contenido del instrumento cumple con 

tales aspectos. Estos participantes pueden ser las personas a quienes se destina el instrumento o 

expertos de contenido (i.e., “jueces expertos”, subject matter experts). El diseño frecuente de un 

estudio de validez de contenido incluye a jueces expertos, pero no es raro incluir también a 

participantes. 

Existen unas posibles desventajas cuando se consideran a participantes, como el grado de 

instrucción (i.e., la calidad y cantidad de años estudios no es constancia y puede ser una fuente de 

varianza de los resultados), las competencias de lenguaje (i.e., literacy y habilidades funcionales), o la 

falta de familiaridad frente a las tareas de validez de contenido (Edwards, Thomas, Rosenfeld, & 

Booth-Kewley, 1997; Sheatsley, 1983). Especialmente, las competencias de lenguaje puede ser un 

efecto moderador siempre presente en la obtención de juicios sobre la claridad del contenido de los 

ítems. Esto es, la claridad intrínseca del contenido del ítem puede interaccionar con la competencia de 

lenguaje del participante. Por otro lado, hay ventajas importantes: los participantes tienen directa 

relación con el contenido (e.g., pueden formar parte de la muestra – objetivo del estudio), su 

experiencia puede considerarse realista (i.e., no imaginada, simulada o vicaria), y la variedad de 

experiencias asociadas puede ser mayor en cantidad y similaridad (e.g., comparados con los jueces 

expertos). 

Los jueces expertos también llevan limitaciones no ignorables (Edwards et al., 1997): la habilidad y 

competencias de lenguaje son más altas en el investigador y su equipo, comparadas con los 

examinados; pueden ocurrir creencias incorrectas sobre la capacidad de los participantes para 

comprender el contenido de los ítems (Sheatsley, 1983). Estas creencias incorrectas pueden estar 

motivadas por sesgos cognitivos perceptuales, como la familiaridad percibida, la experticia 

autopercibida, etc.; también, puede ocurrir inconsistencia entre la lógica probabilística (i.e., la relación 
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causal probabilística entre eventos) y lógica determinística (i.e., la relación causal única entre eventos), 

en una manera en que los jueces expertos consideran su juicio como determinista. En un terreno 

práctico, la falta de disponibilidad para aceptar o para cumplimentar la tarea es una experiencia común 

entre investigadores. 

Por lo tanto, el presente estudio enfatiza la participación de participantes del estudio, 

particularmente en las etapas pre-piloto o piloto de la creación o adaptación de medidas. Esta 

participación requiere corroborar la magnitud de literacy o competencia general del lenguaje. 

Lecturabilidad 

Existen otros potenciales componentes de la validez de contenido que parecen ser menos atendidos 

en los estudios psicométricos en general, y específicamente en las medidas de FPST. Uno de estos es la 

lecturabilidad de un texto, y se refiere al grado de comprensibilidad por parte del lector (i.e., facilidad 

de comprensión, etc.; Edwards et al., 1997; Ríos, 2017). Esta propiedad se conduce mediante una 

aproximación cuantitativa del grado en que un texto es leíble, y es particularmente útil en el proceso de 

construcción textual de los ítems de una medida, pero como herramienta complementaria (Edwards et 

al., 1997). Es frecuentemente utilizada en la evaluación de materiales textuales en ciencias de la salud 

(Goodman, Griffey, Carpenter, Blanchard, & Kaphingst, 2015; Ríos, 2017; Wang, Miller, Schmitt, & 

Wen, 2013), y en ciencias de la educación (Parker, Hasbrouck, & Weaver, 2001). 

Dado su vínculo conceptual con la claridad de los ítems (Goodman et al., 2013), la evaluación de la 

lecturabilidad es otro camino para evaluar los ítems en contraste con la evaluación basada en el juicio 

percibido de los jueces expertos o de los participantes. La evaluación de la lecturabilidad, sin embargo,  

tiene algunas limitaciones: a) su formulación matemática es variable, específicamente en los 

componentes de legibilidad del texto considerados importantes, así como la ponderación de estos 

componentes en la fórmula; b) existen fórmulas para idioma español e inglés, no pueden usarse de 

manera intercambiable; c) algunas fórmulas son simples y consistentes (e.g., Simple Measure of 
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Gobbledygook, SMOG; Wang et al., 2013), pero solo son aplicados a textos anglosajones; d) los niveles 

de interpretación de la lecturabilidad obtenidas de éstas fórmulas pueden no ser consistentes entre ellas 

(Parker et al., 2001); y e) tienden a ser débiles predictores de lenguaje (Parker et al., 2001). Las 

limitaciones anteriores indican que su uso debe ser acompañado con otras evaluaciones, para de tal 

modo lograr convergencia. Más aún cuando existen muchas fórmulas y modificaciones de los niveles 

de lecturabilidad. 

Consenso estadístico 

Una medida sumaria de tendencia central requiere que la variabilidad de las unidades no sea 

fuertemente dispersa. Esta fuerte variabilidad prácticamente limita la validez de la media u otra medida 

de tendencia. Por lo tanto, la variabilidad es una precondición para interpretar un resultado como los 

coeficientes para estimar la cuantía de validez de contenido. Por ejemplo, el coeficiente V (Aiken, 

1980, 1985) está algebraicamente formulado como la distancia de la media de las calificaciones de 

jueces respecto a una propiedad como relevancia, importancia, claridad u otros aspectos de contenido. 

Este coeficiente perdería validez si los datos tuvieran una distribución uniforme, o polarizada. Un ítem 

no puede ser evaluado mediante este coeficiente, a menos que remueva la fuente de fuerte variación. 

El presente objetivo propone una metodología envolvente de tres pasos para evaluar rigurosamente 

la validez de contenido enfocado en la claridad de los ítems. Esto consiste en a) evaluar la 

lecturabilidad de los ítems mediante diferentes fórmulas aplicables a habla hispana, b) evaluar las 

competencias de lenguaje (literacy) para identificar una posible covariable controlable 

estadísticamente, c) estimar el consenso de las evaluaciones de claridad de los ítems. 

Método 

3.2.1. Sección 1: Análisis de la lecturabilidad del contenido de PROPSIT - FPST 

Participantes (unidades analizadas). Las unidades analizadas fueron los ítems de la 

evaluación de factores psicosociales del trabajo (PROPSIT – FPST), que contiene 41 ítems. 
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Instrumento (Legibilidad). La herramienta fue una interfase visual en plataforma web, escrito 

en español y ubicado en https://legible.es/. Esta interface contiene una caja de texto, instrucciones de 

uso, y botones de acción para iniciar el análisis. 

Procedimiento.  

Aplicación. El contenido factores psicosociales del trabajo fue evaluado en dos conjuntos: todos 

los ítems en una sola estimación, y cada ítem independientemente. En el análisis de cada ítem, se 

omitió el punto final y la numeración. 

Análisis. Se usó el software analizador de legibilidad (Muñoz, 2020), contenido en la 

plataforma web https://legible.es/. El análisis incluyó varios coeficientes de lecturabilidad en lugar de 

un solo. Se buscó explorar la convergencia entre los diferentes coeficientes mediante un enfoque de 

consenso entre coeficientes, en que el nivel de lecturabilidad predominante fue evaluada por el autor 

del presente proyecto. Los índices de lecturabilidad utilizados fueron: el índice de Fernández Huerta 

(1959), el índice de perspecuidad (Szigrizst – Pazos, 1993), la escala INFLESZ (Barrio, 2008) y el 

índice  (mu), debido que están adaptados para textos de habla hispana.  

Resultados de la Lecturabilidad 

Lecturabilidad de los 41 ítems. Se hallaron los resultados que aparecen en la Tabla 9, en que el 

nivel aproximado de lecturabilidad fue el recomendado para un adulto joven, recién egresado de 

estudios secundarios, pero aún sin estudios universitarios, o un poco más. La convergencia entre los 

métodos usados no fue difícil de establecer, debido que todos convergieron, excepto el índice  (mu). 

Tabla 9 

Lecturabilidad del PROPSIT – FPST, usando todos los 41 ítems 

Índice Valor Dificultad 

FH (Fernández Huerta) 63.26 Normal 

SP (Sziegriszt-Pasos) 58.22 Normal 

IN (INFLESZ) 58.22 Normal 

Mu 48.57 Difícil 

 

https://legible.es/
https://legible.es/
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Lecturabilidad ítem por ítem. Respecto a la lecturabilidad ítem por ítem, se halló una 

distribución normal en las estimaciones para los ítems, en los cuatro coeficientes (Figura 11). 

De acuerdo al coeficiente Fernández Huerta (FH), los ítems se encontraron en un grado de 

lecturabilidad entre algo fácil y algo difícil; según el coeficiente Sziegriszt-Pasos (SP) entre bastante 

fácil y bastante difícil; de acuerdo a INFLESZ (IN) entre algo fácil y bastante difícil, y según el 

coeficiente  (mu) entre un poco fácil y un poco difícil. Por otro lado, hubo moderada convergencia en 

los ítems detectados como difíciles o muy difíciles de leer (ver Tabla 10). 

 

Figura 11 

Distribución de densidad kernel de los coeficientes de lecturabilidad en cada ítem 

 

FH SP 

mu IN 
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Tabla 10 

Ítems considerados difíciles de acuerdo a los cuatro coeficientes de lecturabilidad 

Fernández – Huerta 

(FH)  

Szigriszt-Pazos 

(SP)  

INFLESZ 

(IN)  Mu 

Nivel Ítem 
 

Nivel Ítem 
 
Nivel Ítem 

 
Nivel Ítem 

Muy difícil 36 
 

Muy difícil -- 
 
Muy difícil 36, 22, 11, 

26, 32 

 
Muy difícil 36 

Difícil 29, 22, 11, 

26, 32, 17, 

 19 

 
Árido 11, 36, 22, 

32, 26, 27, 

35, 19, 18, 

17 

 
- - 

 
Difícil 22, 11, 26, 

32, 17, 19, 

18, 37, 35, 

27 

Nota. El contenido completo de los ítems aparece en el Apéndice. 

Conclusión. Se concluye que la lecturabilidad del contenido total del PROPSIT – FPS puede 

considerarse apropiada para el nivel mínimo educación alcanzada por trabajadores, es decir, secundaria 

nivel básico. Por otro lado, en el nivel de los ítems, éstos varían entre un rango de facilidad y moderada 

dificultad de lecturabilidad. Sin embargo, este resultado es aproximado debido al limitada extensión del 

texto analizado en cada ítem. En los ítems donde hubo convergencia moderada en identificar ítem 

difíciles, esto implica la revisión de los ítems para ser reformulados en su redacción y puedan ser más 

lecturables o fáciles de comprender. Sin embargo, la aparente limitada claridad de estos ítems requiere 

ser corroborada con la percepción de claridad derivado de los participantes. 

 

3.2.2. Sección 2: Análisis de las competencias del lenguaje de los participantes (literacy) 

Participantes. 54 trabajadores contactados no probabilísticamente. Todos residieron en 

diferentes regiones del Perú. Los trabajadores que aceptaron participar fueron de diferente profesión y 

ocupación laboral, todos con mayoría legal de edad (> 18 años); los criterios de exclusión fueron no 

estar trabajando en los últimos seis meses, y no haber respondido algún ítem en las medidas aplicadas 

de evaluación de la competencia del lenguaje (i.e., SALI y SILS; ver el siguiente párrafo). Se 

distribuyeron en 27 varones (50.0%) y 26 mujeres (48.1%), y uno sin identificación (1.9%), entre 18 y 
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56 años (M = 26.5, DE = 7.57). las carreras se distribuyeron en: administración y negocios 

internacionales (3, 5.6%), ciencias de la comunicación (1, 1.9%), contabilidad (3, 5.6%), ingenierías (8, 

14.8%), mecánica automotriz y de mantenimiento (9, 16.7%), psicología (6, 11.1%), docencia (1, 

1,9%), enfermería (1, 1.9%), y carreras técnicas (modistería, técnico en enfermería, cosmetología, 

panificación, electricidad, farmacia, secretariado ejecutivo, mecánico; 12, 22.2%); 10 (18.5%) no se 

identificaron. 

Instrumentos. Fueron aplicados tres instrumentos: 

Formulario de claridad de los ítems. Diseñado para obtener las calificaciones de claridad de los 

ítems, por parte de los participantes. Se usó una escala ordinal de cinco puntos, desde nada claro hasta 

completamente claro. Con este formulario, cada examinado determinó, en una escala de respuesta del 1 

(nada claro o entendible) al 5 (completamente claro o entendible), el grado en que cada ítem es 

percibido como claro y entendible. 

 The Self-Assessed Literacy Index (SALI; Olson et al., 2011). Cuestionario de auto-reporte 

consistente en dos partes, competencia evaluada y práctica de competencias. La primera contiene una 

instrucción raíz (“Considerando el idioma castellano que tú manejas, ¿qué tan bueno eres…”) aplicada 

a cuatro ítems sobre la capacidad de comprensión oral, expresarse oralmente, leer y escribir. A más 

puntaje obtenido de la suma de sus ítems, más competencia de lenguaje auto-evaluada. Se responden 

con cuatro opciones de respuesta. En el Apéndice se muestra una copia del instrumento. El SALI fue 

independientemente traducido por el autor, y por las dos colaboradoras de la recolección de datos; y en 

conjunto evaluaron las traducciones hasta alcanzar un consenso. 

Single Item Literacy Screen (SILS; Goodman et al., 2015). Consistió en una adaptación del 

ítem original cuyo contenido fue “¿Con qué frecuencia tiene problemas para conocer sobre su 

situación médica, debido a dificultades para entender la información escrita?”. El contenido adaptado 

para su aplicación general fue “¿Con qué frecuencia tiene problemas para comprender información o 



 

121 
 

instrucciones escritas? La respuesta es expresada en una escala ordinal de cinco puntos (desde siempre 

hasta nunca). A mayor puntuación obtenida de la suma de los ítems, menos competencia de lenguaje 

auto-evaluada. En el Apéndice se muestra una copia del instrumento. Para interpretar los resultados del 

SILS consistente con SALI, la puntuación de SILS fue invertida, de tal modo que las puntuaciones 1, 2 

y 3 se interpretan como limitada competencia, mientras 4 y 5 se interpretan como competencia 

adecuada. Su traducción siguió el mismo procedimiento hecho para SALI. 

Procedimiento 

Recolección. Dos colaboradores residentes en Lima participaron en la recolección de datos, 

aplicando una estrategia de bola de nieve, iniciando la semilla entre los contactos de los evaluadores. 

Los trabajadores que aceptaron participar respondieron primero sobre su auto-evaluación de 

competencias de lenguaje (literacy), y segundo, evaluaron cada ítem mediante la calificaron la claridad 

del ítem. Esto se hizo en un formulario ad hoc puesto en una plataforma web (cuyo link fue enviado por 

mensajería WhatsApp), o mediante un archivo de texto MS Word enviado los emails personales. Luego 

de terminado la recolección y los análisis, los emails personales fueron borrados, excepto de los que 

solicitaron información de los resultados. 

Análisis. Consistió en lo siguiente: a) identificar la dimensionalidad del SALI, mediante un 

análisis factorial exploratorio (con estimador mínimos cuadrados no ponderados, ULS) sobre las 

correlaciones policóricas entre los ítems, para obtener el número de dimensiones latentes, la validez de 

los ítems y la confiabilidad de consistencia interna; b) para determinar la validez de constructo mediane 

la asociación monotónica (correlación rho de Spearman) de las medidas de competencias de lenguaje 

(i.e., SALI y SILS) con las calificaciones de claridad de los ítems; c) comparar los grupos de bajo y alta 

competencia de lenguaje deducidas de SALI y SILS, se usó la diferencia estandarizada (mediante el 

programa effsize; Torchiano, 2020), respecto a las calificaciones de claridad de los ítems;. 
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Resultados. Se presentan tres resultados: dimensionalidad del SALI, correlaciones de validez 

de constructo de las medidas de competencias de lenguaje con las calificaciones de claridad del ítem, y 

finalmente la comparación entre grupos de adecuada y limitada competencia. 

Dimensionalidad del SALI. En la Tabla 11 se muestran los resultados del análisis factorial 

exploratorio del SALI. Se halló que una sola dimensión define mejor el constructo medido por SALI. 

Sin la inclusión de los ítems sobre la práctica de competencias (ítems 5, 6 y 7), la unidimensionalidad 

se define por los cuatro primeros ítems, con altas cargas factoriales. La confiabilidad alfa de este factor 

es muy alta. 

Tabla 11 

Dimensionalidad de SALI (análisis factorial exploratorio) 

  

 

 Validez de constructo: Correlación SALI – SILS con calificaciones de claridad.  Las 

correlaciones rho Spearman entre SILS y las calificaciones de claridad fueron sistemáticamente más 

altas, en términos absolutos y comparativos fronte a SALI (ver Figura 12). Por otro lado, las 

correlaciones SALI fueron inconsistentes, porque fueron positivas o negativas; mientras SILS mostró 

correlaciones siempre positivas con la calificación de claridad del ítem (CCI). Se concluye que SILS es 

un potencial candidato para diferenciar participantes con limitada o adecuada competencia de lenguaje. 
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Figura 12 

Competencias estimadas (SALI y SILS): Correlaciones con calificación de claridad del ítem  

 

Comparación de grupos adecuada vs baja competencia. Por medio del SILS, 46 participantes 

fueron seleccionados con adecuadas competencias (puntajes 4 o 5 en el SILS), mientras que 8 

participantes fueron identificados como limitados en sus competencias (puntajes 1, 2, o 3 en el SILS). 

Los resultados (ver Tabla 12) pueden resumirse en lo siguiente: los participantes clasificados como 

adecuados casi siempre produjeron calificaciones de claridad más altas, el tamaño de la diferencia fue 

predominantemente sustancial, algunos ítems (en rojo) mostraron patrón opuesto, pero puede 

representar 10% de variación aleatoria (i.e., 90% de confianza). 

  

Competencias estimadas (SALI y SILS): Correlaciones con calificación de claridad del ítem 

SALI: The self-assessed literacy index  

SILS: Brief Health Literacy Screen, ítem único 
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Tabla 12 

Comparación de grupos de competencia de lenguaje (adecuada vs limitada) 

Ítems 

Adecuado (4 a 5) 

n = 46 

 Limitado (1 a 3) 

n = 8 
d 

  Adecuado (4 a 5) 

n = 46 

 Limitado (1 a 3) 

n = 8 

d 

M  DE  M DE 
   M DE  M DE 

Riesgos psicosociales 
  

 

  
 

 Recursos psicosociales 

favorables 

    

cla1 4.76   .52  4.38 .92 .64  cla23 4.74 .68  3.88 1.55 .99 

cla2 4.46   .91  4.13 1.36 .33  cla24 4.74 .80  4.13 1.13 .70 

cla3 4.63   .71  4.00 1.41 .73  cla25 4.61 .83  4.63 .52 -.02 

cla4 4.63   .80  4.75 .71 -.15  cla26 4.61 .93  4.13 1.36 .47 

cla5 4.54   .84  4.50 1.41 .05  cla27 4.50 .96  3.63 1.77 .77 

cla6 4.82   .49  3.38 1.77 1.77  cla28 4.80 .54  4.63 .74 .31 

cla7 4.61   .91  4.25 1.04 .38  cla29 4.70 .55  4.38 1.06 .49 

cla8 4.63   1.00  4.13 1.36 .47  cla30 4.59 .78  4.50 1.07 .10 

cla9 4.61   .77  4.50 .76 .14  cla31 4.70 .63  4.63 .52 .11 

cla10 4.65   .80  4.00 1.51 .69  cla32 4.78 .42  4.63 .52 .36 

cla11 4.70   .59  4.25 1.39 .58  cla33 4.72 .54  4.38 1.41 .46 

cla12 4.78   .55  4.13 1.25 .93  cla34 4.74 .49  4.38 1.41 .52 

cla13 4.52   .91  3.63 1.69 .83  cla35 4.80 .58  4.50 1.07 .44 

cla14 4.65   .80  4.63 .52 .03  cla36 4.78 .66  3.75 1.58 1.19 

cla15 4.57   .89  3.75 1.75 .76  cla37 4.85 .47  4.88 .35 -.06 

cla16 4.52   .94  4.75 .71 -.25  cla38 4.78 .55  4.00 1.41 1.04 

cla17 4.61   .83  5.00 .00 -.50  cla39 4.78 .47  4.25 1.39 .78 

cla18 4.54   1.05  3.50 1.85 .86  cla40 4.63 .83  3.88 .99 .87 

cla19 4.39   1.26  3.50 2.07 .62  cla41 4.65 .67  3.63 1.19 1.31 

cla20 4.46   1.09  3.50 1.69 .79  - - -  - - - 

cla21 4.50   .75  3.38 1.60 1.20  - - -  - - - 

cla22 4.74   .54  4.00 1.31 1.04  - - -  - - - 

Nota.  d: diferencia estandarizada 

Se concluye que: a) las calificaciones de claridad del contenido fueron afectadas con la inclusión de 

personas con limitada competencia de lenguaje, b) las diferencias entre las personas con limitadas y 

adecuadas competencias de lenguaje, fueron claras y generalmente sustanciales, c) la estimación de la 

competencia de lenguaje mediante un solo ítem (SALI) fue efectiva, d) para propósitos de controlar el 

efecto moderador de la competencia del lenguaje sobre las calificaciones de claridad, los participantes 

identificados con limitada competencia deben ser excluidos en los análisis siguientes (consenso y 

claridad). 
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3.2.3. Sección 3: Análisis del Consenso / acuerdo 

Participantes. Del número total de participantes iniciales (n = 54), de acuerdo a los resultados de 

las competencias del lenguaje, se excluyeron 8 trabajadores; la muestra para este análisis se redujo por 

lo tanto a 46.  

Instrumento. Se usó el mismo formulario aplicado en el análisis de las competencias del lenguaje. 

Procedimiento. La recolección de datos y el análisis se describen a continuación. 

Recolección. El mismo procedimiento anterior fue también aplicado para la recolección de datos 

(i.e., calificaciones de claridad de los ítems). 

Análisis. como una medida de tamizaje cruda de la falta de consenso, se aplicó el sistema AJUS 

(Galtung, 1969) para identificar cuatro tipos de distribuciones en cada ítem: A (distribución unimodal 

con normalidad), J (distribución unimodal con asimetría), U (distribución bimodal o respuesta 

polarizada en los extremos) y S (distribución multimodal y/o uniforme). Las distribuciones 

identificadas como A y J sugieren consenso, y el resto falta de consenso. Se complementó con un 

indicador numérico, el coeficiente de dispersión ordinal ADm (average deviation from mean; Burke, & 

Dunlap, 2002) y no condicionado a una distribución nula a priori (Burke, & Dunlap, 2002; Meyer et al., 

2014). Menos magnitud de ADm sugiere menos dispersión; el punto de corte para identificar fuerte 

dispersión fue .80 (# de categorías/6; Burke, & Dunlap, 2002). Se usó el programa agrmt (Ruedin, 

2020). 

Resultados. Los resultados se presentan en la Tabla 13. Estos pueden resumirse en lo siguiente: a) 

las distribuciones de ítems predominantemente codificadas como J (sistema Galtung), b) todos los 

ítems expresaron consenso en la calificación de ítems, c) algunos ítems mostraron posible desacuerdo, 

pero el análisis distribucional confirmó el consenso, y d) la sensibilidad de criterios pudo producir 

falsos positivos en identificar falta de consenso. 



 

126 
 

Se concluye que las calificaciones de claridad de los ítems del PROPSIT – FPST son esencialmente 

consensuadas. Los participantes pueden producir este tipo de patrones de respuesta, y garantizar 

posteriores análisis 

 

Tabla 13 

Tipo de distribución y dispersión ordinal de los ítems del PROPSIT - FPST 

Recursos Psicosociales  Riesgos Psicosociales 

Ítems AJUS ADm  Ítems AJUS ADm  Anotaciones 

cla23 J .390  cla1 J .328  - 

cla24 J .385  cla2 J .697  - 

cla25 J .529  cla3 J .518  - 

cla26 J .566  cla4 J .551  - 

cla27 J .674  cla5 J .582  - 

cla28 J .298  cla6 J .242  - 

cla29 J .397  cla7 U .581  Sugiere repuesta polarizada, pero ADm < .80 

cla30 J .551  cla8 U .575  - 

cla31 J .451  cla9 J .571  - 

cla32 J .319  cla10 J .526  - 

cla33 J .405  cla11 J .447  - 

cla34 J .341  cla12 J .298  - 

cla35 J .275  cla13 J .660  - 

cla36 J .344  cla14 J .468  - 

cla37 J .203  cla15 J .613  - 

cla38 J .308  cla16 J .637  - 

cla39 J .287  cla17 J .543  - 

cla40 J .490  cla18 J .646  - 

cla41 J .467  cla19 J .870  Alta dispersión, pero distribución sugiere unimodalidad 

- - -  cla20 J .734  Moderada alta dispersión, pero distribución J y ADm < .80 

- - -  cla21 J .616  - 

- - -  cla22 J .386  - 

Nota. J: distribución unimodal asimétrica. U: distribución multimodal. Participantes: 46 luego de aplicar el criterio de 

competencias de lenguaje. 

 

3.2.4. Sección 4: Análisis de la claridad de los ítems 

Participantes. Del número total de participantes iniciales (n = 54), de acuerdo a los resultados 

de las competencias del lenguaje, se excluyeron 8 trabajadores; la muestra para el análisis se redujo por 

lo tanto a 46.  

Instrumento. Se usó el mismo formulario aplicado en el análisis de las competencias del 

lenguaje, es decir, el formulario de percepción de claridad de los ítems.  
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Procedimiento. La recolección de datos y el análisis se describen a continuación.  

Recolección. El mismo procedimiento anterior fue también aplicado para la recolección de datos 

(i.e., calificaciones de claridad de los ítems). 

Análisis. Se utilizó el coeficiente V (Aiken, 1980) para cuantificar el grado de claridad percibida; 

éste varía entre 0 y 1, y mientras más cerca de 1.0 con más seguridad se concluye en la validez del 

contenido. Se implementaron intervalos de confianza asimétricos (Merino & Livia, 2009), en el nivel 

del 90%. El criterio de aceptabilidad para indicar a un ítem como claro en su contenido fue que el 

límite inferior del intervalo de confianza debe ser igual o mayor a .60 (Merino-Soto, 2018). Se usó el 

programa ICaiken (Merino & Livia, 2009). 

Resultados. En la Tabla 14 se muestran los resultados de la evaluación de la claridad. Se halló que: 

a) todos los ítems cumplieron con el criterio V ≥ .60, b) la claridad de los ítems es percibida con gran 

acuerdo, debido que todos los ítems mostraron V > .83. Se concluye que los ítems son percibidos como 

claros en la manera como fueron redactados, con altos niveles de claridad percibida. 

 

3.2.5. Sección 4: Análisis de la relevancia del contenido de PROPSIT – FPST 

Participantes. Fueron 15 participantes con una edad media de 27.6 (min = 23, max = 46), todos 

trabajadores entre de 1 a 8 años de experiencia laboral, con estudios universitarios distribuidos entre 

licenciatura (n = 12), maestría (n = 1) y especialización en psicología organizacional/industrial(n = 2). 

Fueron de un amplio rango de carreras); y excepto un participante, todos fueron empleados por contrato 

en instituciones privadas o públicas. 
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Tabla 14 

Evaluación de la claridad percibida de los ítems (coeficiente V) 

Ítems V 
I.C. 90% 

Inf > .60 
 

Ítems V 
I.C. 90% 

Inf > .60 
Inf. Sup.  Inf. Sup. 

Riesgos psicosociales     Recursos psicosociales    

cla1 .940 .904 .963 Sí  cla22 .935 .898 .959 Sí 

cla2 .865 .818 .901 Sí  cla23 .935 .898 .959 Sí 

cla3 .908 .866 .937 Sí  cla24 .935 .898 .959 Sí 

cla4 .908 .866 .937 Sí  cla25 .903 .860 .933 Sí 

cla5 .885 .841 .918 Sí  cla26 .903 .860 .933 Sí 

cla6 .955 .923 .974 Sí  cla27 .875 .829 .910 Sí 

cla7 .903 .860 .933 Sí  cla28 .950 .916 .971 Sí 

cla8 .908 .866 .937 Sí  cla29 .925 .887 .951 Sí 

cla9 .903 .860 .933 Sí  cla30 .898 .855 .929 Sí 

cla10 .913 .872 .941 Sí  cla31 .925 .887 .951 Sí 

cla11 .925 .887 .951 Sí  cla32 .945 .910 .967 Sí 

cla12 .945 .910 .967 Sí  cla33 .930 .892 .955 Sí 

cla13 .880 .835 .914 Sí  cla34 .935 .898 .959 Sí 

cla14 .913 .872 .941 Sí  cla35 .950 .916 .971 Sí 

cla15 .893 .849 .925 Sí  cla36 .945 .910 .967 Sí 

cla16 .880 .835 .914 Sí  cla37 .962 .932 .980 Sí 

cla17 .903 .860 .933 Sí  cla38 .945 .910 .967 Sí 

cla18 .885 .841 .918 Sí  cla39 .945 .910 .967 Sí 

cla19 .847 .799 .886 Sí  cla40 .908 .866 .937 Sí 

cla20 .865 .818 .901 Sí  cla41 .913 .872 .941 Sí 

cla21 .875 .829 .910 Sí  - - - - - 

      - - - - - 

Nota. V: coeficiente V. Inf.: límite inferior. Sup: límite superior. Inf. > .60: criterio para establecer la claridad del ítem. 

Participantes: 46 luego de aplicar el criterio de competencias de lenguaje. El contenido completo de los ítems aparece en el 

Apéndice. 

 

Instrumento. Se usó el mismo formulario aplicado en el análisis de las competencias del 

lenguaje, en que se incluyó el formulario de percepción de claridad de los ítems, y de relevancia 

conceptual de los ítems. el escalamiento de respuesta fue el mismo de cinco opciones, pero esta vez las 

etiquetas de cada punto de la escala fueron, del 1 al 5: nada relevante, poco relevante, aceptablemente 

relevante, muy relevante, completamente relevante. Una definición de cada constructo, así como de los 

contenidos específicos fue presentada para el conjunto de ítems correspondiente. 

Procedimiento  
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Recolección. El mismo procedimiento anterior fue también aplicado para la recolección de 

datos (i.e., calificaciones de claridad de los ítems). Esto es, los participantes evaluaron la claridad 

primero, y luego la relevancia conceptual de los ítems, en el mismo formulario. 

Análisis. Se utilizó el coeficiente V (Aiken, 1980) para cuantificar el grado de relevancia 

conceptual percibida del ítem en relación a la definición de su dimensión. V varía entre 0 y 1, y 

mientras más cerca de 1.0 con más seguridad se concluye en la relevancia del contenido. Se 

implementaron intervalos de confianza asimétricos (Merino & Livia, 2009), en el nivel del 90%. El 

criterio para aceptar la relevancia percibida por parte de los jueces fue que el límite inferior del 

intervalo de confianza debe ser igual o mayor a .60 (Merino-Soto, 2018). Se usó el programa ICaiken 

(Merino & Livia, 2009). 

Resultados. En la Tabla 15, se observa que todos los ítems pertenecientes al Factores de Riesgo 

Psicosocial (V > .77) y Factores de Recursos Favorables (V > .75) fueron altos y sobre .60. Del mismo 

modo, el límite inferior del intervalo de confianza de cada coeficiente V fue superior al criterio (> .68 y 

> .64, respectivamente), indicando su significancia estadística, y que posible extensión a la población 

de referencia. De acuerdo a estos resultados, se concluye que  

3.2.6. Conclusión general 

Los ítems del PROPSIT – FPS, individualmente o en conjunto, mostraron predominante 

lecturabilidad apropiada para trabajadores que como mínimo tuvieron secundaria básica. Luego de 

controlar el efecto de la potencial limitada competencia de lenguaje e identificar la falta de consenso 

entre los participantes, se detectó una alta claridad percibida de los ítems del PROPSIT – FPS, con 

valores V superiores a .84. El estudio tiene implicaciones metodológicas para evaluar la claridad de 

contenido, enfatizando la rigurosidad y la reducción de la práctica de usar solo un método para estimar 

los estadísticos de interés. 
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Tabla 15 

Evaluación de la relevancia conceptual (n = 15) 

Ítem V Inf Sup  Ítem V Inf Sup 

Factores de Riesgo Psicosocial   Factores de Recursos Favorables  

item1 0.93 0.86 0.97  item22 0.87 0.78 0.92 

item2 0.92 0.84 0.96  item23 0.92 0.84 0.96 

item3 0.78 0.69 0.86  item24 0.90 0.82 0.95 

item4 0.93 0.86 0.97  item25 0.90 0.82 0.95 

item5 0.93 0.86 0.97  item26 0.90 0.82 0.95 

item6 0.90 0.82 0.95  item27 0.97 0.90 0.99 

item7 0.88 0.80 0.94  item28 0.90 0.82 0.95 

item8 0.92 0.84 0.96  item29 0.90 0.82 0.95 

item9 0.88 0.80 0.94  item30 0.75 0.65 0.83 

item10 0.93 0.86 0.97  item31 0.93 0.86 0.97 

item11 0.90 0.82 0.95  item32 0.95 0.88 0.98 

item12 0.92 0.84 0.96  item33 0.82 0.72 0.89 

item13 0.90 0.82 0.95  item34 0.97 0.90 0.99 

item14 0.83 0.74 0.90  item35 0.98 0.93 1.00 

item15 0.88 0.80 0.94  item36 0.98 0.93 1.00 

item16 0.92 0.84 0.96  item37 0.97 0.90 0.99 

item17 0.95 0.88 0.98  item38 0.97 0.90 0.99 

item18 0.98 0.93 1.00  item39 1.00 0.96 1.00 

item19 0.97 0.90 0.99  item40 0.98 0.93 1.00 

item20 0.90 0.82 0.95  item41 0.95 0.88 0.98 

item21 0.92 0.84 0.96      

Nota. V: coeficiente V. Inf.: límite inferior. Sup: límite superior. Inf. > .60: criterio para establecer la claridad del ítem. El 

contenido completo de los ítems aparece en el Apéndice. 
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3.3. Objetivo 1c: Validez de contenido: estructura de respuesta de los ítems y validez 

con criterios externos 

3.3.1. Introducción 

En la etapa de creación y/o adaptación de medidas, el desglose de información univariada de 

variables individuales que conforman los puntajes compuestos, es un contenido que se considera muy 

importante para comprender mejor el comportamiento cuantitativo de las escalas o test, pero también 

para propósitos complementarios tales como la  replicabilidad, la evaluación meta-analítica, el 

cumplimiento de supuestos y en general, buenas prácticas de reporte de resultados cuantitativos 

(Appelbaum et al., 2018; Cooper, 2020). Por extensión de lo anterior y de manera más específica, las 

propiedades univariadas de los ítems puede ser extremadamente útil para revelar la tendencia de 

respuesta de los evaluados, la ubicación de los ítems en el rango del puntaje observado, y la 

variabilidad del atributo en los comportamientos específicos capturados por los ítems. Por ejemplo, en 

una medida que contiene ítems con diferente fuerza asociativa con criterio de interés, su capacidad 

predictiva con el criterio podrá también variar. Respecto al atributo latente en estos ítems, el puntaje 

factorial u observado mostrará consecuentemente un decremento en su potencial predictivo con estos 

ítems (Urbina, 2014). 

La investigación de la validez de los ítems habitualmente se enfoca en la relación ítem-

constructo dentro del mismo instrumento, comúnmente llamada formalmente estructura interna 

(AERA et al., 2014). En un instrumento multidimensional, ésta evalúa y describe la asociación del ítem 

en su propia dimensión y frente a otras dimensiones. Esta fuente de evidencia de validez está alineada 

con dos propiedades de la estructura interna de un constructo: su validez convergente y validez 

divergente (Farrell, & Rudd, 2009; Fornell & Larcker, 1981). Esto es, la fuerza de la varianza de los 

ítems dentro de su constructo frente a la varianza con los otros factores no intentados para medirlo. Un 

paso adicional puede hallarse evaluando la escalabilidad de cada ítem, habitualmente representado en 
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estimaciones basadas en el modelo de Rasch (Boone, & Staver, 2020), donde los ítems y el atributo 

latente están asociados en la misma escala. 

El desarrollo de estos aspectos ayuda a caracterizar la validez de los ítems para representar su 

constructo dentro del contenido conceptual del instrumento, pero la validez de los ítems puede 

extenderse a incluir su asociación con criterios externos y otras características estructurales de los 

ítems, como el funcionamiento de sus opciones de respuesta. Por ejemplo, si los ítems creados para 

evaluar hostigamiento laboral teóricamente deberían asociarse con síntomas de depresión (e.g., 

Figueiredo-Ferraz, Gil-Monte, Olivares-Faundez, 2015; Torell et al., 2015) entonces esta 

covariabilidad debe observarse no solo en la escala total, sino también en estimaciones de dependencia 

estadística entre los ítems y criterios empíricos de depresión, específicamente identificando el tamaño 

de estas asociaciones, así como su dirección positiva o negativa, y su significancia estadística. Esta 

propiedad ítem-criterio externo ha sido conocida como validez del ítem (Price, 2017, p. 191; Urbina, 

2014, p. 254), sin embargo, es el aspecto que parece menos abordado en la construcción o adaptación 

de instrumentos en la literatura contemporánea, y específicamente en la investigación de factores 

psicosociales del trabajo. Efectivamente, esto se corrobora en el reducido tratamiento de este tema en 

libros de evaluación y psicometría (e.g.: Coulacoglou, & Saklofske, 2017, todo el libro; Morrison & 

Embretson, 2018, capítulo tres; Price, 2017, capítulo seis; Urbina, 2014, capítulo seis), o en las 

recomendaciones de buenas prácticas actuales de validación de medidas (e.g., Boateng, Neilands, 

Frongillo, Melgar-Quiñonez, & Young, 2018). La red de asociaciones de los ítems con otros 

constructos fuera de su modelo de medición da forma y sentido a lo que se conoce como red 

nomológica (Preckel, & Brunner, 2017), en la cual se hipotetiza, se analiza y verifican las relaciones 

entre constructos mediante la construcción de hipótesis de relación esperadas. En el nivel de los ítems, 

esto significa configurar las hipótesis de relación convergente (r  0) o divergente (r  0) de los ítems 

con otros constructos. La fuerza de la validez de los ítems en estos aspectos tiene relevancia para la 
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interpretación del puntaje del instrumento en que los ítems forman parte (Urbina, 2014), porque pone 

en evidencia el valor teórico y aplicado del contenido de los ítems. 

Cuando se aborda el tema de la asociación entre variables, un aspecto que se introduce es la 

diferenciación entre la dependencia lineal y no lineal. En el estudio de la dependencia bivariada entre 

variables durante la construcción y adaptación de medidas en ciencias sociales, predomina la 

exploración de relaciones lineales (Speed, 2011), sin embargo, es razonable que existan otros tipos de 

asociación. En la detección de asociaciones bivariadas, pueden existir asociaciones lineales, 

monotónicas y no monotónicas (Fujita et al., 2009), y la investigación psicológica no ha permanecido 

ajena a la exploración de diferentes asociaciones más allá de la sola dependencia lineal entre variables. 

En la literatura psicológica sobre la investigación de constructos del desarrollo y en otros contextos 

aplicados, las relaciones no lineales han aparecido como un modelo de covariabilidad que representa 

válidamente la asociación entre las variables (Makonnen, 2019). Por ejemplo, en variables tales como 

el desarrollo de habilidades visomotoras en un rango de edad sensible de cambio (e.g., Merino, 2011), 

en el cambio de roles, estatus y personalidad en adultos (e.g., Helson, R., & Soto, 2005), y en la 

expresión de sintomatología depresiva (e.g., Besser, Priel, Flett, & Wiznitzer, 2007). En el contexto 

laboral, también se ha explorado la relación del estrés con las habilidades de afrontamiento (e.g., 

García-Arroyo, & Osca, 2017) y autoeficacia laboral (Merino-Soto, Lima-Mendoza, Lozano-Huamán, 

Calderón de la Cruz, & Juárez-García, 2021); y en el desempeño laboral frente a la inseguridad laboral 

y afectividad negativa (Mäder, & Niessen, 2017). Sin embargo, es claro que la identificación de 

asociaciones no lineales monotónicas y no-monotónicas parece ser poco frecuente.  

En contextos exploratorios donde se realiza la evaluación de dependencia estadística entre las 

variables, es especialmente útil  detectar el tipo de relación funcional bivariada que existe (Clark, 2013; 

Reshef et al., 2011), sin necesariamente iniciar desde una hipótesis pre-definida sobre algún tipo de 

asociación, como ocurre habitualmente cuando se inicia con la búsqueda de relaciones lineales (Clark, 
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2013; de Siqueira Santos, Takahashi, Nakata, & Fujita, 2014; Dümcke, Mansmann, & Tresch, 2014; 

Fujita et al., 2009). Esto implica que la búsqueda de relaciones bivariadas debe iniciar con la detección 

de algún tipo de asociación existente, y que sirva como condición para realizar un segundo paso donde 

se prueben relaciones más específicas o más complejas (e.g análisis multivariados), ya sea desde un 

modelo lineal o no lineal. En este sentido, la incorporación de métodos modernos para la detección de 

un amplio rango de asociaciones bivariadas en ciencias de la conducta, son oportunidades aplicables 

también en la adaptación de medidas psicosociales del ambiente laboral. 

Particularmente en el análisis de ítems de medidas de factores psicosociales del trabajo (FPST), 

existe evidencia de que la sintomatología de efectos psicológicos a nivel individual puede servir como 

marcador del efecto de factores psicosociales tales como el desbalance esfuerzo/recompensa, el 

limitado apoyo percibido, las altas demandas laborales, las demandas emocionales o el mobbing (o 

acoso laboral). Tales marcadores han sido, por ejemplo, los síntomas de ansiedad (Andrea, Bültmann, 

van Amelsvoort, & Kant, 2009; Duru, Ocaktan, Çelen, & Örsal, 2018; Magnavita, & Fileni, 2014), los 

síntomas de depresión (Duru et al., 2018; Magnavita, N., & Fileni, A. 2014; Berthelsen et al., 2015; 

Theorell et al., 2015; Żołnierczyk-Zreda, & Holas, 2018; Balducci, Avanzi, & Fraccaroli, 2014), y en 

general, el estado de salud mental (Duru et al., 2018; Harvey et al., 2017; Nieuwenhuijsen, Bruinvels, 

& Frings-Dresen, 2010; Stansfeld  Candy, 2006). Por otro lado, la variabilidad individual derivada de 

constructos como la autoeficacia laboral, ha sido considerada como un factor moderador de la relación 

entre FPST y efectos positivos y negativos (Onyishi, Ugwu, Onyishi, & Okwueze, 2018); y el 

engagement (UWES), ha sido un indicador asociado con las demandas y recursos del trabajo (Merino-

Soto et al., 2021; Reina-Tamayo, Bakker & Derks, 2017). En conjunto, estos constructos pueden ser 

buenos marcadores de la validez de los ítems cuando son considerados en la etapa de desarrollo y 

adaptación de una medida. 
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El análisis de ítems no estaría completo sin el examen de las características estructurales de los 

ítems, exactamente centrada en sus opciones de respuesta. Para este campo, existen heurísticas sobre 

las características óptimas para asegurar la calidad de las opciones de respuestas (e.g., Linacre, 1999, 

2002), las que conjuntamente describen su funcionalidad y tienen influencia en el desempeño del 

puntaje y la validez de la estructura interna del instrumento (Smith, Wakely, de Kruif, & Swartz, 2003). 

Estas corresponden, por ejemplo, a la “atracción” de cada opción, la forma distribucional regular de 

respuestas, el número funcional de opciones, la monoticidad con relación al puntaje de la escala, y otras 

opciones, que pueden considerarse como condicionantes de la efectividad del sistema ordinal elegido 

(Engelhard, & Wind, 2012; Linacre, 2002; Smith et al., 2003). Dado que el funcionamiento de una 

escala debe converger con el óptimo funcionamiento de sus ítems, para hacer completo el estudio del 

contenido de los ítems, la validez de los ítems con criterios externos y el funcionamiento de sus 

opciones de respuesta, deben ser integradas en el análisis de los ítems. 

En el presente estudio, los aspectos metodológicos anteriores (i.e., exploración de asociaciones 

no lineales, red nomológica y calidad del sistema ordinal) fueron aplicados a la adaptación al contexto 

peruano de una nueva medida factores y procesos laborales, la escala del Instrumento para la 

Evaluación de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT; Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020; 

Paucar-Santivañez, 2020), creada para representar los principales factores del contexto laboral (e.g., 

demandas psicológicas, control, recompensas, etc,) factores extralaborales (e.g., estresores familiares, 

tráfico-traslado, etc), efectos psicológicos mediadores (e.g., burnout, engagement) y variables de salud 

mental relevantes en trabajadores mexicanos (síntomas somáticos, y alteraciones que incluyen 

depresión, ansiedad, estrés postraumático, entre otras). Desde el enfoque de la prevención primaria, las 

sub-escalas más importantes del PROPSIT es la de factores psicosociales laborales, en que se reconoce 

la existencia de factores negativos (factores de riesgo psicosocial) y la de factores positivos (recursos 

psicosociales favorables). El marco teórico de esta medida fue el modelo demandas-recursos (Bakker & 
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Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Bakker & Demerouti, 2014), y 

está construido con una visión culturalmente relevante para su contexto mexicano de origen, pero es 

potencialmente generalizable a otros contextos latinoamericanos debido al análisis teórico de los 

factores con valor etic (i.e., factores consistentemente identificados en varios estudios internacionales; 

Broetje, Jenny, & Bauer, 2020), y que son consistentemente elegidos como atributos centrales para 

evaluar factores de riesgo psicosocial.  

Es importante señalar que la clásica aproximación de determinación de propiedades 

psicométricas (e.g análisis factorial y estimación de confiabilidad) de medidas como el PROPSIT, 

aunque metodológicamente relacionada, puede ser independiente a la exploración psicométrica 

detallada del comportamiento de sus ítems en términos de la identificación de relaciones lineales o no 

lineales, la identificación de su red nomológica, y la calidad de estos en general. En un sentido estricto, 

los resultados pueden forman parte del estudio de la validez de contenido desde un ángulo cuantitativo, 

para evaluar las propiedades psicométricas a nivel de los ítems.  

Dado lo anterior, el objetivo del presente estudio fue identificar las propiedades estructurales de 

los ítems de la escala de factores laborales del PROPSIT, así como sus asociaciones convergentes y 

divergentes con constructos de efectos psicosociales en trabajadores peruanos. Estas propiedades 

incluyeron, por un lado, la funcionalidad de las opciones de respuesta y su ordenamiento esperado, así 

como su función de distribución. Por otro lado, mediante un análisis asociativo de ítems con variables 

externas al modelo de medición del instrumento, se evaluó la validez de cada ítem con medidas de 

efectos psicosociales y procesos individuales teóricamente relevantes al modelo de medición del 

PROPSIT (red nomológica). Por ejemplo, la dimensión carga laboral puede esperarse que se asocie 

incrementalmente con insatisfacción laboral o estrés (Nieuwenhuijsen et al., 2010), y por lo tanto los 

ítems de esta medida deberían mantener asociaciones monotónicas positivas con medias externas de 

insatisfacción laboral o estrés. 
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3.3.2. Método 

Participantes 

La muestra de participantes de obtuvo no probabilísticamente; los criterios de elegibilidad 

fueron: mayoría de edad, trabajador con contrato formal, y con actividad laboral actual (sin vacaciones, 

paro por enfermedad, etc). En la Tabla 1 aparecen las características de los trabajadores. La muestra 

convocada fue 188 trabajadores de varias ocupaciones y carreras, divididos en 69.7% trabajadores con 

estudios universitarios, 20.2% con estudios técnicos y 9.6% con estudios básicos. De acuerdo con la 

Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08; International Labour Organization, 

2017), predominantemente (> 50%) los participantes mantenían ocupaciones técnicas de nivel medio 

(secretariado ejecutivo, técnico mecánico, cosmetología, panificación enfermería técnica, 

administración bancaria operarios, choferes) y profesionales (Tabla 16). 

Instrumentos 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez, 2018; Juárez-García, & Flores-

Jiménez, 2020). Medida para evaluar las condiciones psicosociales laborales y los efectos sobre el 

bienestar del trabajador. Contiene cuatro secciones generales: Factores Psicosociales del Trabajo 

(FPST), Efectos psicosociales del trabajo, Consecuencias de Salud-Enfermedad y Otros Factores 

Psicosociales extra-laborales. El presente estudio validó la sección de FPST, consistente de dos grandes 

áreas: Recursos Psicosociales Favorables (dimensiones de recompensas y desarrollo laboral, control 

laboral, recursos para hacer el trabajo, clima y apoyo social laboral y congruencia de valores), y 

Factores de Riesgo Psicosociales, que consiste en varias dimensiones como Demandas Laborales 

(subdimensiones: carga y ritmo de trabajo, alta responsabilidad y peligrosidad, jornadas, turnos u 

horarios, cognitivas o atencionales, emocionales por trato con personas, esfuerzo físico y ambiente 

físico), Acoso Laboral psicológico y Liderazgo Estresante. 
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Tabla 16 

Descripción de la muestra efectiva del estudio (n = 188) 
 N % 

Sexo   

  Hombre 96 51,1 

  Mujer 92 48,9 

Estado civil   

  Casado(a) 37 19.7 

  Conviviente 24 12.8 

  Divorciado(a) 3 1.6 

  Soltero(a) 124 124 

Contrato   

  Estable/Definitivo 95 50,5 

  Eventual/Temporal 93 49,5 

Jerarquía   

  Director, gerente, supervisor o jefe de área 27 14,4 

  Administrativo, sin personal a cargo (trabajo no manual) 101 53,7 

  Ventas sin personal a cargo (trabajo no manual) 9 4,8 

  Empleado operativo (trabajo manual) 49 26,1 

  Otro 2 1,1 

Convivencia   

  Con amigos 3 1,6 

  Con pareja o familiares 171 91,0 

  Otro 2 1,1 

  Solo 11 5,9 

  Solo con mascota 1 ,5 

Profesión   

  Ciencias de la salud 6 3,2 

  Ciencias básicas 1 ,5 

  Ingeniería 20 10,6 

  Ciencias económicas y de la gestión 65 34,6 

  Humanidades, ciencias jurídicas y sociales 39 20,7 

  No pertenece/ no aplica 56 29,8 

  Sin dato 1 .5 

Clasificación CIUO-08   

  Directores y gerentes 3 1,6 

  Profesionales científicos e intelectuales 58 30,9 

  Técnicos y profesionales de nivel medio 57 30,3 

  Personal de apoyo administrativo 30 16,0 

  Servicios, vendedores de comercios y mercados 8 4,3 

  Oficiales, operarios, artesanos y artes mecánicas y otros oficios 26 13,8 

  Operadores de instalaciones, máquinas y ensambladores 4 2,1 

  Ocupaciones elementales 1 ,5 

 

Escala de autoeficacia ocupacional (OSES; Rigotti, et al., 2008). Instrumento de seis ítems 

que evalúa la autoeficacia en el contexto laboral global, mediante la percepción de suficiencia y 

confianza en la habilidad para eventos laborales. Su alta magnitud de confiabilidad y relación con 

criterios laborales y otros constructos fue corroborada en contexto peruano (Merino-Soto, Lima-

Mendoza, Lozano-Huamán, Calderón de la Cruz, & Juárez-García, 2021). En el presente estudio la 

confiabilidad fue satisfactoria,  = .95 (IC 95% = .92, .96). 
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Escala de Engagement de Utrech (UWES-3; Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Salanova, & 

De Witte, 2019). Evalúa el entusiasmo laboral, con tres ítems sobre vigor, dedicación y absorción 

elegidos con base racional y empírica por los autores y derivados del UWES-9. El escalamiento de 

respuesta es de siete puntos, entre 0 (nunca) y 6 (siempre). En dos estudios peruanos, los resultados de 

validez confirmaron su validez de constructo respecto a la estructura interna, confiabilidad y relación 

con otras variables (Calderón-de la Cruz et al., en preparación; Merino-Soto et al., en preparación). En 

el presente estudio, la estructura interna fue adecuada,  = .94 (IC 95% = .91, .96). 

Ítem Único de Estrés (IUE; Elo, Leppänen, & Jahkola, 2003). Medida de un solo ítem 

creada para evaluar los síntomas de estrés en un marco de referencia global, escalado ordinalmente en 

cinco opciones (desde nada hasta mucho). En general, es medida eficiente para aproximarse a la 

experiencia del estrés, y en particular ha sido utilizado en estudios sobre estrés laboral (Arapovic-

Johansson, Wåhlin, Kwak, Björklund, & Jensen, 2017; Elo et al., 2003; Houdmont et al., 2019; 

Omholt, Tveito, & Ihlebæk, 2017; Salminen et al., 2014)  

Patient Health Questionnarie-4 (PHQ-4; Kroenke, Spitzer, Williams, & Löwe, 2009). 

Medida breve de despistaje de síntomas emocionales y cognitivos de depresión (dos ítems) y ansiedad 

generalizada (ítems), internacionalmente aceptada como una medida de despistaje total de eficiente 

distrés psicológico. Está escalada con cinco puntos (desde para nada hasta casi todos los días) en un 

marco de las últimas dos semanas. En estudios con participantes peruanos (Merino-Soto, Dominguez-

Lara, & Fernández-Arata, 2017; Merino-Soto, Angulo-Ramos, & López-Fernández, 2019), sus 

correlaciones mantienen coherencia teórica con otros constructos. En los presentes datos, el ajuste a dos 

dimensiones correlacionadas (i.e., ansiedad y depresión) fue satisfactorio, WLSMV-2 = .067 (gl = 1, p 

= .79) CFI = 1.00, SRMR = .00, WRMR = .061, pero la correlación inter-factorial fue muy alta (r = 

.94, IC 95% = .88, .99); por lo tanto, se utilizó un puntaje único (WLSMV-2 = 3.01, gl = 2, p = .22, 

CFI = 1.00, SRMR = .02, WRMR = .409; cargas factoriales: .89, .90, .95 y .93), interpretado como 
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distrés psicológico (Kroenke et al., 2009); la consistencia interna del puntaje fue α = .90 (IC 95% = .85, 

.93). 

Procedimiento. 

Recolección de datos. La convocatoria a los participantes se hizo mediante las redes sociales 

del investigador principal, y dos colaboradoras peruanas, egresadas de la carrera de psicología; las 

redes sociales usadas fueron WhatsApp y Facebook. La elegibilidad de la selección de los contactos se 

estableció en la edad (18 años mínimo) y en la actividad laboral (estar trabajando en el momento de la 

recolección de datos). El primer contacto con los participantes fue para explicar brevemente por escrito, 

en qué consistió el estudio y el contenido de la encuesta; luego, los participantes recibieron el vínculo 

de la encuesta por el mismo medio de comunicación. Los participantes fueron también invitados a 

reenviar el vínculo a sus propios contactos. El material fue ordenado en una secuencia única para todos: 

formulario de consentimiento de participación (con información sobre el objetivo del estudio, la 

voluntariedad de la participación, la anonimidad de respuesta, la libertad para dejar de responder en 

cualquier momento, el tratamiento confidencial de los datos, y la ausencia de rastreabilidad del 

participante). La elegibilidad de los participantes luego de recolectar los datos se orientó a) la 

pertenencia contractual a una institución laboral peruana en el último empleo, y b) el tiempo de trabajo 

de mínimo de seis meses. 

Análisis. Se obtuvieron medidas descriptivas univariadas, estructurales (uso de categorías de 

respuestas, similaridad de respuesta, distribución del escalamiento) y asociativas (relación con sexo, 

edad, autoeficacia ocupacional, engagement y distrés psicológico). Las características estructurales 

tuvieron como marco de referencia los aspectos necesarios para establecer la calidad estructural de los 

ítems (Engelhard & Wind, 2012; Linacre, 2002; Smith et al., 2003). 

Propiedades descriptivas. Se obtuvieron medidas de tendencia o intensidad de respuesta, 

asimetría, curtosis y normalidad estadística univariadas, examinada con la prueba Anderson-Darling en 
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el nivel nominal .15 (Keselman, Othman, & Wilcox, 2013); esta prueba puede ser considerada eficiente 

para variables ordinales (Keselman et al., 2013). Se utilizó el programa MVN (Korkmaz S, Goksuluk D, 

Zararsiz, 2014). 

Eficiencia del uso de las categorías de respuesta. En primer lugar, se registró frecuencia 

absoluta de respuestas en cada categoría, y fueron señaladas como problemáticas o ineficientes las 

categorías con menos de 10 observaciones (Linacre, 2002). Este número es el tamaño mínimo 

recomendado para garantizar la precisión y estabilidad de las estimaciones psicométricas en cada 

opción de respuesta (Engelhard, & Wind, 2012; Smith et al., 2003). En segundo lugar, se identificó el 

número de opciones de respuestas efectivas (actual equivalent number of options: AENO; Sato, & 

Morimoto, 1976). También llamado número de alternativas hipóteticas equivalentes (Samejima, 1980), 

es un indicador cuantitativo del número de opciones funcionales que efectivamente ocurren en la 

muestra. Está formulado en la conceptualización de la entropía, mediante: 

 AENO = 
( )2

1

log

2

k

i i

i

p p

=

−
  

En la fórmula, k es el número de opciones, p es la proporción de respuesta en la opción k, log es 

logaritmo con base 2. AENO representa la cantidad de información máxima definida como el número 

de distintas opciones de respuestas. Las opciones cuyas frecuencias fueron cero fueron tratadas como 

como ceros incidentales (Linacre, 2002), fueron reemplazadas por .05. 

Distribución del escalamiento. Los ítems fueron tratados como variables categóricas ordinales 

para examinar sus propiedades distribucionales. Primero, se aplicó el enfoque AJUS (Galton, 1969) 

para identificar el patrón de respuestas mediante cuatro categorías clasificatorias: A (i.e., unimodal), J 

(i.e., unimodal con elevación en alguna de las colas), U (i.e., bimodal con elevación en ambas colas), y 

S (i.e., multimodal). 
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Segundo, el grado de similaridad de respuesta dentro del mismo ítem fue estimado por una 

medida de consenso para variables ordinales, coeficiente TW (varía entre 0 y 1.0; Tastle, & Wierman, 

2007); valores cercanos a 1.0 indican mayor consenso o similaridad de respuesta. Para estos análisis se 

utilizó el programa agrmt (Ruedin, 2020).  

Asociación con variables sociodemográficas. Para detectar posible covariación respecto al 

sexo, se utilizó la correlación biserial por rangos (rbr; Glass, 1966), implementada con el programa 

wilcoxonRG (Mangiafico, 2020), con intervalo de confianza de 95%. Con respecto a la edad, para 

detectar alguna forma de dependencia monotónica, se utilizó el coeficiente de correlación de Spearman 

Asociación para la validez de constructo. Para identificar las relaciones convergentes y 

divergentes de los ítems, se utilizaron los puntajes del OSES (i.e., autoeficacia ocupacional), 

entusiasmo (i.e., UWES), las medidas de estrés (i.e., ítem único de estrés), y de síntomas de distrés 

psicológico o salud mental (i.e., PHQ-4) como criterios. Para detectar dependencias en amplio rango de 

covariabilidad (e.g., monotónicas lineales, monotónicas no lineales, y no monotónicas) se utilizó el 

coeficiente de máxima información (MIC; Reshef et al., 2018), que proviene del enfoque Maximal 

Information-Based Nonparametric Exploration (MINE, Reshef et al., 2011); comparado con otras 

medidas asociacionales (i.e., correlación distancia) esta medida no paramétrica muestra adecuado poder 

para detectar un amplio rango de estructuras de dependencia (de Siqueira Santos, Takahashi, Nakata, & 

Fujita, 2014; Dümcke, Mansmann, & Tresch, 2014). MIC provee un valor entre 0.0 (completa 

independencia estadística) hasta 1.0 (dependencia completa) indicando la fuerza de la relación en para 

algún tipo de relación función bivariada (no necesariamente lineal). Debido que puede ser comparado 

con el porcentaje de covarianza estandarizada (r2) y que medidas de información mutua tienden a ser 

ineficientes para detectar relaciones lineales (Clark, 2013; Makonnen, 2019), se utilizó juntamente con 

la correlación lineal para detectar la linealidad de las relaciones. Se usó el programa testforDEP 

(Miecznikowski, Hsu, Chen, & Vexler, 2017). 
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3.3.3. Resultados 

Propiedades descriptivas de los ítems 

Sección Factores de Riesgo Psicosocial, FRPS (Tabla 17). En general, la intensidad de 

respuesta (respuesta media) varió consistentemente el rango de las opciones “Nunca” y “Regularmente 

(algunas veces al mes)”, excepto en las áreas Cognitivas / atencionales, Carga y ritmo de trabajo y 

Retroalimentación negativa, donde la tendencia fue mayor. Por otro lado, la diferencia de respuesta 

media dentro de cada área de contenido fue notoria en Carga y ritmo de trabajo y Jornada, turno y 

horario, sugiriendo contenidos conceptualmente heterogéneos. Excepto en estos contenidos, en general 

la tendencia de respuesta fue similar en las propias áreas de contenido de factores de riesgo psicosocial. 

La variabilidad fue consistente dentro de cada contenido, y en general varió moderadamente (DEmax / 

DEmin = 2.38). 

La tendencia de la asimetría y curtosis fue consistente en cada área de contenido, excepto en 

algunas donde hubo observable variabilidad en la dirección (e.g., jornada, turno y horario). La 

normalidad estadística (estadístico AD) no fue aceptada en ningún ítem, y fue de similar magnitud en 

cada área de contenido; la excepción fue jornada, turno y horario, en donde el grado de no normalidad 

varió considerablemente. Por otro lado, el grado de acuerdo de respuesta fue moderadamente alto (Tw 

> .50) indicando la predominancia de distribuciones unimodales y regulares.  

Sección Recursos Favorables, RPSF (Tabla 18). La tendencia de respuesta predominante 

estuvo concentrada en las opciones frecuentemente y muy frecuentemente, sugiriendo que la densidad 

de respuesta se orienta hacia la derecha del escalamiento, algo congruente con las distribuciones 

asimétricas negativas detectadas. Esta forma de asimetría ocurrió en todos los ítems (excepto en los 
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ítems que se recodifican), y la curtosis indicó ser comparativamente más variable entre los ítems; en 

conjunto, la normalidad estadística no fue cumplida por alguno de los ítems. 

Uso de las categorías de respuesta 

Sección Factores de Riesgo Psicosocial, FRPS (Tabla 17). Se observó que el número de 

categorías en los 22 ítems de FRPS (factores de riesgo psicosocial) con menos de 10 opciones (O < 10) 

y AENO, correlacionaron linealmente en -.928, sugiriendo alta convergencia entre ambas métricas. 

Excepto cuatro ítems (18.1%; ítems 4, 9, 12 y 22) en FRPS con respuestas eficientes entre 1 y 7 

opciones, el resto produjo entre uno y cinco opciones con menos de 10 respuestas. La alta tasa de 

opciones no utilizadas ocurrió en los ítems referidos a la interacción social entre trabajadores (i.e., 

acoso laboral y liderazgo estresante) y el horario de actividad (jornadas, turno y horario).  

Sección Recursos Psicosociales Favorables, RPSF (Tabla 18). Las opciones eficientes de 

respuesta AENO variaron entre 3.8 (ítem 27) y 5.99 (ítem 24), y predominantemente con 5 opciones 

eficientes (MAENO = 4.99). Cerca de la mitad de los ítems (11, 57.8%) produjeron solo una opción de 

respuesta ineficiente, mientras que el resto produjo entre dos y cuatro frecuencias debajo de 10 

respuestas. Comparado con la sección de factores de riesgo psicosocial, esta sección contiene menos 

opciones ineficientes. La concordancia entre el O < 10 y AENO en los 19 de ítems RPSF (recursos 

favorables) fue r = -.883 (p < .05), que similar a lo encontrado en la sección de anterior (Factores de 

Riesgo Psicosocial), esta asociación puede considerarse fuerte. 

Distribución del escalamiento 

Sección Factores de Riesgo Psicosocial, FRPS. Los resultados de presentan en la Tabla 17 . El 

sistema AJUS identificó la siguiente proporción de formas distribucionales: 6 (27.2%), 0, 4 (18.1%), 10 

(45.4) y 2 (9%) para A, J, U, S y L, respectivamente.  Los ítems identificados con la forma 

distribucional S (multimodal) fue predominante, indicando posibles procesos diferentes de respuesta en 
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estos ítems; sin embargo, se detectó discrepancia entre este tipo de distribución y su alta concentración 

de respuesta (medida por Tw). Para verificar esta aparente multimodalidad, se vio la correspondencia 

entre la observación de los gráficos de densidad distribucional (no reportados aquí por limitaciones de 

espacio) y los coeficientes Tw, y se halló una clara regularidad de la distribución de respuesta de los 

ítems. 

 Sección Recursos Psicosociales Favorables, RPSF. Los resultados hallados se muestran en la 

Tabla 18. Las formas distribucionales fueron identificadas con la siguiente frecuencia: A = 6 (31.5%); J 

= 1 (5.2%); U = 0; S = 11 (57.8%), y L = 1 (5.2%), indicando que cerca de la mitad tuvo una aparente 

distribución irregular. Como en la sección de factores psicosociales anterior, la predominancia de las 

distribuciones multimodales (“S”) discrepó de la concentración de respuesta medida por Tw: en estos 

ítems Tw osciló entre .55 y .72 indicando moderados o elevada concentración de respuesta. Sin 

embargo, la observación de gráficos de densidad en estos ítems con aparente irregularidad 

distribucional mostró que las distribuciones pueden reconocerse como unimodales. 
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Tabla 17 

Resultados descriptivos para los ítems de Factores de Riesgo Psicosocial del PROPSIT 
FACTORES DE RIESGO PSICOSOCIAL 

(RP) 
M DE As Cu AD AJUS Tw O < 10 AENO 

RP: Demandas laborales          

Carga y ritmo de trabajo          

1. Carga de trabajo 4.67 1.53 -.57 -.85 9.96 A .62 1, 7 5.29 

2. Trabajar rápido 4.74 1.56 -.64 -.57 8.24 S .62 1 5.8 

3. Interrupciones para tareas a tiempo 2.83 1.44 .94 .38 9.05 A .66 7 5.17 

Alta responsabilidad y peligrosidad                

4. Tomar acciones importantes 2.54 1.72 1.00 -.09 13.06 L .56 0 5.20 

5. Peligros 2.07 1.32 1.53 2.22 15.60 U .71 5, 6, 7 4.07 

Jornada, turno y horario                

6. Horas extras, horarios prolongados  3.30 1.49 .28 -.88 5.36 S .64 7 5.71 

7. Rotación/cambio de turno  1.72 1.31 1.93 2.94 33.09 S .71 4, 6, 7 2.99 

8. Debo laborar jornadas en turno nocturno 1.58 1.24 2.45 5.81 4.22 U .73 4, 5, 6, 7 2.55 

Cognitivas / atencionales                

9. Atención prolongada en tareas  4.53 1.74 -.55 -.92 8.76 S .55 0 5.95 

10. Atender dos o más tareas 4.64 1.66 -.59 -.79 9.04 A .58 1 5.75 

11. Esfuerzo mental 4.60 1.65 -.37 -.96 6.00 A .58 1 6.09 

Emocionales                 

12. Emociones negativas de otras personas   3.51 1.58 .62 -.39 6.39 A .62 0 5.88 

13. Trato con personas desgastante 2.51 1.25 1.14 1.47 1.27 S .72 6, 7 4.45 

14. Mostrar emociones diferentes a las que 

siento 
2.64 1.55 1.15 .65 11.73 A .63 6, 7 5.09 

Esfuerzo físico                

15. Mucho esfuerzo físico 2.53 1.66 1.01 -.10 13.39 S .59 7 5.04 

16. Posiciones incómodas 2.28 1.53 1.18 .19 17.30 S .54 7 4.35 

Ambiente físico                

17. Condiciones ambientales adversas 2.17 1.34 1.21 .83 13.79 L .70 6, 7 4.34 

RP: acoso laboral                

  Por superiores                

18. Maltrato psicológico (superiores) 1.26 0.76 4.39 22.30 47.61 U .80 3, 4, 5, 6, 7 1.80 

  Por compañeros                

19. Maltrato psicológico (compañeros) 1.21 0.73 5.14 29.29 53.60 U .81 3, 4, 5, 6, 7 1.59 

RP: Liderazgo estresante                

  Supervisión controlante                

20. Demasiado control 1.84 1.02 2.08 5.95 17.80 S .80 4, 5, 6, 7 3.18 

21. Reglas y normas exageradas 1.96 1.14 1.73 3.22 16.77 S .72 4, 5, 6, 7 3.52 

  Retroalimentación negativa (supervisor)                

22. Retroalimentación adecuada de 

supervisores (R) 
4.69 1.69 .75 -.48 9.59 S .58 0 5.71 

Nota. RP: Riesgo Psicosociao. As y Cu: coeficientes de asimetría y curtosis. AD: prueba de normalidad Anderson-Darling. AJUS: clasificación de 

distribuciones. Tw: coeficiente de concentración. AENO: actual equivalent number of options. 
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Tabla 18 

Resultados descriptivos para los ítems de Recursos Psicosociales Favorables del PROPSIT 
 M DE As Cu AD AJUS Tw O < 10 AENO 

RECURSOS PSICOSOCIALES FAVORABLES 

(RF) 
       

  

RF: Recompensas y desarrollo laboral          

Justicia organizacional          

23. Trabajo justo y equitativa. 4.85 1.58 -.72 -.41  9.19 S .61 7 5.48 

Salario motivante          

24. Salario motivante 4.74 1.76 -.63 -.77  8.91 S .55 0 5.99 

Reconocimiento por el trabajo          

25. Trabajo apreciado y reconocido 4.92 1.46 -.75 -.26  9.08 S .66 1 5.24 

Posibilidades de desarrollo laboral/profesional 

(estatus) 

     
  

  

26. No oportunidades de crecer profesionalmente (R) 2.27 1.33  1.05  .58 11.25 L .69 5, 6, 7 4.50 

Seguridad en la conservación del empleo          

27. Pienso que puedo perder este empleo 

próximamente (R) 

2.04 1.26  1.66  2.70 16.12 
S .73 

4, 5, 6, 7 3.88 

Tarea gratificante y con trascendencia          

28. Trabajo agradable y gratificante  5.20 1.43 -.89  .11  9.67 A .66 1 5.09 

29. Tareas benefician a personas y sociedad 5.28 1.40 -.90  .20  9.18 A .67 1, 2 5.07 

          

RF: Control laboral y contenido de la tarea          

Influencia – autonomía en el trabajo          

30. Libre en decidir el trabajo 5.18 1.48 -.94  .13 10.23 A .65 1 5.16 

Utilización de habilidades en el trabajo          

31. Utilizo habilidades 5.68 1.38 -1.17  .64 13.32 S .68 1, 2 4.49 

32. Desarrollo de capacidades 5.67 1.42 -1.08  .32 12.92 J .66 1, 2 4.95 

Trabajo variado (no monótono)          

33. Actividades muy variadas 5.41 1.49 -.85 -.32 11.40 S .63 1, 2 4.60 

Funciones y roles claros          

34. Funciones y tareas muy claras 5.62 1.39 -1.16  .75 12.59 S .67 1, 2 4.64 

          

RF: Recursos para realizar el trabajo          

Recursos materiales, equipos, para el trabajo          

35. Materiales necesarios y adecuados 5.58 1.49 -1.28  .95 14.34 S .65 1 5.49 

Capacitación, adiestramiento          

36. Capacitaciones necesarias 5.01 1.64 -.91 -.10 10.46 S .60 1 4.99 

RF: Clima y apoyo social laboral          

  Apoyo de compañeros          

37. Compañeros apoyan 5.10 1.36 -.80  .32  8.23 A .70 1 5.11 

Apoyo de jefes          

38. Superiores apoyan 5.05 1.34 -.57 -.08  6.68 A .70 1 4.93 

Clima de unión          

39. Clima de unión/colaboración 5.22 1.34 -.79  .18  8.19 S .69 1 4.87 

          

RF: congruencia de valores           

Individuo - organización          

40. Coincidencias mis valores y los de la 

organización 

5.09 1.36 -.80  .03  9.11 
S .62 

1 5.17 

Individuo – compañeros – superiores          

41. Coincidencia mis valores – compañeros 4.96 1.41 -.87  .20  8.96 A .68 1 5.17 

Nota. RF: Recurso Favorable. As y Cu: coeficientes de asimetría y curtosis. AD: prueba de normalidad Anderson-Darling. AJUS: clasificación de 

distribuciones. Tw: coeficiente de concentración. AENO: actual equivalent number of options. 
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Asociación con variables externas 

Sección de Factores de Riesgo Psicosocial (FRPS). El sexo y la edad mantuvieron 

asociaciones alrededor de cero o debajo de .18, y todas estadísticamente no significativas (Tabla 19). 

Con respecto a las relaciones esperadas con otros constructos, excepto los ítems de demandas 

cognitivas-atencionales (atención prolongada a tareas, a dos o más tareas y elevado esfuerzo mental), y 

demandas de carga y ritmo de trabajo (monto y rapidez), el resto de los contenidos mostraron 

consistencia teórica, es decir, asociación negativa con autoeficacia (OSES; rmediana = -.22), engagement 

(UWES; rmediana = -.22), y positivas con alteraciones de salud mental (PHQ-4; rmediana = .16). Con el 

ítem único de estrés, la dirección fue teórica y consistentemente positiva (rmediana = .10). En el 

contenido carga y ritmo de trabajo, el ítem 3 (interrupciones para terminar las tareas a tiempo) fue 

inconsistente respecto a los otros dos ítems de su área de contenido; similarmente, el ítem 6 (horas 

extras) de jornada, turno y horario mostró inconsistencia respecto a los otros dos ítems de su área de 

contenido. 

 Sección Recursos Psicosociales Favorables (RPSF). El sexo y la edad mantuvieron 

asociaciones alrededor de cero y estadísticamente no significativas (Tabla 20). La magnitud mediana de 

las asociaciones monotónicas se mantuvo en el siguiente orden: UWES (rmediana = .56), OSES (rmediana = 

.43), PHQ-4 (rmediana = -.35) y estrés (rmediana = -.03). En general, a) la dirección de la asociación fue 

teóricamente consistente de todos los ítems con cada variable externa, y b) se halló que las asociaciones 

con todas las variables externas no variaron sustancialmente: en UWES, OSES y PHQ el tamaño 

predominante alto puede considerarse grande tomando en cuenta la naturaleza categórica de las 

variables. Con la medida de estrés, la asociación monotónica fue trivial. 
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Tabla 19 

Resultados asociativos para los ítems de Factores de Riesgo Psicosocial 

FACTORES DE RIESGO PSICOSOCIAL 

(RP) 

IUE  

(estrés) 

 
OSES 

(autoeficacia) 

 
UWES 

(engagement) 

 
PHQ-4 

(distrés) 

 

Sexo Edad 
MIC rho 

 
MIC rho 

 
MIC rho 

 
MIC rho 

 

RP: Demandas laborales               

Carga y ritmo de trabajo            
   

1. Carga de trabajo .083 .140 
 

.136 .222 
 

.159 .343 
 

.204 -.289 
 

.046 .069 

2. Trabajar rápido .101 .175 
 

.142 .144 
 

.119 .261 
 

.173 -.355 
 

.076 .006 

3. Interrupciones para tareas a tiempo .061 .047 
 

.190 -.305 
 

.155 -.407 
 

.245 .486 
 

-.104 -.006 

Alta responsabilidad y peligrosidad 
              

4. Tomar decisiones (vida o seguridad) .045 .00 
 

.104 -.176 
 

.103 -.225 
 

.056 .23 
 

.112 .037 

5. Peligros .038 -.027  .152 -.292  .138 -.303  .082 .175  .171 .015 

Jornada, turno y horario 
              

6. Horas extras, horarios prolongados  .05 .097 
 

.116 .007 
 

.107 .140 
 

.071 -.178 
 

-.029 -.072 

7. Rotación/cambio de turno  .043 .067 
 

.146 -.303 
 

.164 -.290 
 

.084 .142 
 

.00 -.002 

8. Laborar jornadas en turno nocturno .052 .024 
 

.160 -.343 
 

.156 -.353 
 

.107 .283 
 

.074 .058 

Cognitivas / atencionales 
            

  

9. Atención prolongada en tareas  .086 .096 
 

.169 .285 
 

.152 .319 
 

.206 -.420 
 

.085 .110 

10. Atender dos o más tareas .082 .140 
 

.134 .243 
 

.146 .290 
 

.191 -.361 
 

.076 .011 

11. Esfuerzo mental .041 .100 
 

.228 .416 
 

.181 .439 
 

.122 -.295 
 

.019 .089 

Emocionales  
            

  

12. Emociones negativas otras personas   .061 .046 
 

.129 -.042 
 

.112 -.117 
 

.099 .242 
 

-.176 .028 

13. Trato con personas desgastante .039 .175 
 

.139 -.254 
 

.110 -.249 
 

.09 .214 
 

-.110 .016 

14. Mostrar emociones diferentes .064 .176 
 

.150 -.324 
 

.150 -.353 
 

.232 .432 
 

-.145 -.006 

Esfuerzo físico 
              

15. Mucho esfuerzo físico .052 .164 
 

.143 -.188 
 

.112 -.217 
 

.064 .135 
 

.103 .018 

16. Posiciones incómodas .061 .117 
 

.133 -.212 
 

.119 -.212 
 

.059 .129 
 

.082 -.047 

Ambiente físico 
              

17. Condiciones ambientales deficientes .070 .120 
 

.187 -.229 
 

.107 -.192 
 

.129 .204 
 

.168 .005 

RP: acoso laboral 
              

Por superiores 
              

18. Superiores, maltrato psic. .028 .137 
 

.184 -.347 
 

.117 -.307 
 

.107 .246 
 

.005 .039 

  Por compañeros 
              

19. Compañeros me maltrato psic. .024 .036 
 

.114 -.256 
 

.117 -.272 
 

.089 .216 
 

.005 .118 

RP: Liderazgo estresante 
              

Supervisión controlante 
              

20. Demasiado control .050 .144 
 

.143 -.274 
 

.106 -.253 
 

.129 .151 
 

-.012 .121 

21. Reglas y normas exageradas .044 .115 
 

.124 -.233 
 

.151 -.288 
 

.112 .18 
 

.154 .056 

Retroalimentación negativa del supervisor 
              

22. Retroalimentación adecuada (R) .078 .080 
 

.194 .345 
 

.290 .549 
 

.234 -.397 
 

-.007 -.202 

Nota. IUE: ítem único de estrés. OSES: autoeficacia ocupacional. UWES: engagement. PHQ-4: distrés psicológico. MIC: coeficiente de máxima 

información. r: correlación monotónica Spearman. En cursiva: p < .05. Subrayado: p < .002 (corrección Bonferroni en α = .05) 
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Tabla 20 

Resultados asociativos para los ítems de Recursos Psicosociales Favorables 

RECURSOS PSICOSOCIALES 

FAVORABLES (RF)  

IUE  

(estrés) 

 
OSES 

(autoeficacia) 

 
UWES 

(engagement) 

 
PHQ-4 

(distrés) 

 

Sexo Edad 
MIC rho  MIC rho  MIC rho  MIC rho  

RF: Recompensas y desarrollo laboral 
              

Justicia organizacional 
              

23. Trabajo justo y equitativa. .057 .00 
 

.269 .443 
 

.267 .561 
 

.212 -.394 
 

.090 -.060 

Salario motivante 
              

24. Salario motivante .080 -.030 
 

.222 .437 
 

.298 .649 
 

.308 -.579 
 

.110 -.040 

Reconocimiento por el trabajo 
              

25. Trabajo apreciado y reconocido .060 .017 
 

.264 .447 
 

.291 .612 
 

.201 -.358 
 

.06 -.1 

Posibilidades de desarrollo laboral 
              

26. No oportunidades de crecer 

profesionalmente (R) 

.068 .00 
 

.161 -.333 
 

.204 -.447 
 

.158 .419 
 

-.070 .140 

Seguridad en la conservación del empleo 
              

27. Pienso que puedo perder este empleo 

próximamente (R) 

.032 -.038 
 

.171 -.326 
 

.171 -.408 
 

.138 .277 
 

.060 -.060 

Tarea gratificante y con trascendencia 
              

28. Trabajo agradable y gratificante  .046 -.048 
 

.239 .457 
 

.394 .674 
 

.21 -.378 
 

.020 .00 

29. Tareas benefician a personas y sociedad .040 .041 
 

.141 .353 
 

.247 .433 
 

.086 -.186 
 

-.070 -.030 

RF: Control laboral y contenido de la 

tarea 

              

Influencia – autonomía en el trabajo 
              

30. Libre en decidir el trabajo .046 -.057 
 

.167 .411 
 

.298 .513 
 

.136 -.26 
 

.00 .060 

Utilización de habilidades en el trabajo 
              

31. Utilizo habilidades .027 .00 
 

.184 .477 
 

.389 .634 
 

.189 -.371 
 

0 -.040 

32. Desarrollo de capacidades .028 .013 
 

.231 .511 
 

.385 .684 
 

.183 -.376 
 

.010 -.020 

Trabajo variado (no monótono) 
              

33. Actividades muy variadas .020 .027 
 

.219 .513 
 

.321 .652 
 

.165 -.395 
 

.010 .020 

Funciones y roles claros 
              

34. Funciones y tareas muy claras .047 -.010 
 

.185 .458 
 

.340 .632 
 

.209 -.393 
 

-.050 .030 

RF: Recursos para realizar el trabajo 
              

Recursos materiales, etc., para trabajar 
              

35. Materiales necesarios y adecuados .082 -.110 
 

.169 .435 
 

.345 .582 
 

.241 -.421 
 

.080 .00 

Capacitación, adiestramiento 
              

36. Capacitaciones necesarias .086 -.067 
 

.253 .454 
 

.298 .591 
 

.239 -.407 
 

.040 -.070 

RF: Clima y apoyo social laboral 
              

 Apoyo de compañeros 
              

37. Compañeros apoyan .066 -.090 
 

.195 .310 
 

.293 .453 
 

.107 -.177 
 

.050 -.120 

Apoyo de jefes 
              

38. Superiores apoyan .057 -.052 
 

.188 .354 
 

.274 .478 
 

.132 -.159 
 

.03 -.100 

Clima de unión 
              

39. Clima de unión/colaboración .049 -.073 
 

.227 .365 
 

.303 .52 
 

.141 -.259 
 

.130 -.030 

RF: congruencia de valores  
              

Congruencia individuo – organización 
              

40. Valores propios y organización .047 -.051 
 

.22 .385 
 

.344 .544 
 

.161 -.304 
 

.090 -.070 

individuo – compañeros – superiores 
              

41. Coincidencia mis valores – compañeros .053 .036 
 

.17 .348 
 

.253 .497 
 

.17 -.289 
 

.03 -.07 

Nota. IUE: ítem único de estrés. OSES: autoeficacia ocupacional. UWES: engagement. PHQ-4: distrés psicológico. MIC: coeficiente de máxima 

información. r: correlación monotónica Spearman. En cursiva: p < .05. Subrayado: p < .002 (corrección Bonferroni en α = .05) 
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3.3.4. Discusión 

En el marco de una de las etapas de evaluación de la validez de contenido a nivel de los ítems, 

en el presente estudio se presentaron por primera vez evidencias del PROPSIT (Juárez-García, & 

Flores-Jiménez, 2020; Paucar-Santivañez, 2020) para su posible aplicación al contexto peruano, y dado 

el enfoque etic de sus constructos, con potencial aplicación a otros contextos. Esta medida fue creada 

originalmente para el contexto mexicano y representa un avance en la integración de los modelos de 

factores psicosociales del trabajo (FPT) con más evidencias internacionales (desequilibrio esfuerzo-

recompensa, Siegrist, 1996; demanda-control, Karasek, & Theorell, 1990; demandas-recursos, Bakker, 

& Demerouti, 2014), y la adecuación cultural provenientes de los FPT en México (Juárez-García, & 

Flores-Jiménez, 2020) pero con potencial generalización intercultural. En general, el presente estudio 

expone evidencias en un conjunto de propiedades que usualmente no son reportadas en la validación de 

una medida aplicada la medición de los factores psicosociales del trabajo; estas propiedades se 

enfocaron en los ítems respecto a una parte de sus características estructurales y la asociación con 

constructos externos. 

Sobre la tendencia de respuesta en los ítems, se observó un claro patrón donde los factores de 

riesgo psicosocial fueron menos intensas comparados con los factores de recursos favorables, 

indicando que la predominancia de un conjunto de factores sobre otros, y la capacidad de los ítems para 

diferenciarlos. Esta diferenciación global también sugiere que aún con la variabilidad de puestos y 

contextos de trabajo muestreados, la tendencia identifica ambientes donde los recursos favorables son 

percibidos como más frecuentes que los factores de riesgo psicosocial.  

En relación con el escalamiento, las respuestas no se distribuyeron normalmente y esta 

distorsión provino del tercer y cuarto momento de la distribución (i.e., asimetría y curtosis). El grado de 

distorsión indicado por estos momentos no parece ser fuerte, y está dentro de los límites no excesivos 

de curtosis y asimetría (Brown, 2015). Esta no normalidad parece ser la regla y no excepción 
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característica de las mediciones en ciencias sociales (Bono, Blanca, Arnau, & Gómez-Benito, 2017; 

Micceri, 2089) y no podría representar un problema ni para caracterizar a las conductas medidas ni para 

el modelamiento paramétrico de todo el instrumento. De acuerdo con cómo serán tratados los datos en 

el análisis, parametrizaciones SEM para ítems tratados como variables categóricas son efectivos con 

algunos estimadores como DWLS o ULS (Muthén, du Toit, Spisic, 1997), aunque también cuando son 

tratadas como variables continuas (Forero, Maydeu-Olivares, & Gallardo-Pujol, 2009), y son 

actualmente estimadores razonables de los parámetros de los ítems. Una implicación es que el 

tratamiento conjunto de los ítems del PROPSIT en sus dimensiones esperadas requiere estimadores que 

tomen en cuenta esta no normalidad predecible, y adicionalmente, considerando la extensión del 

escalamiento (ie., siete opciones de respuesta), pueden considerarse presunciones de continuidad de 

respuesta (Brown, 2015; Forero et al., 2009). 

Respecto a los resultados de asociación, la sustancialidad de los resultados muestra en general 

una concordancia teórica de los contenidos con las variables externas elegidas; en este sentido, el 

patrón asociaciones monotónicas positivas y negativas detectadas en ambas áreas (factores de riesgo 

psicosocial y recursos psicosociales favorables) indicaron que los indicadores señalados son 

marcadores con significancia teórica y práctica. Aunque la magnitud predominante de las asociaciones 

obtenidas puede considerarse pequeña o moderada si se comparan con guías sugestivas de 

interpretación (e.g., Cohen, 1992), estas guías fueron construidas para aplicarse en variables continuas 

y no pueden ser directamente trasladadas a nuestros resultados ni para cualificar ni estimar el poder 

estadístico (Correll, Mellinger, McClelland, & Judd, 2020). La interpretación de los análisis de ítems 

con el objetivo de validación de una medida requiere adaptación de tales guías, y aplicado a nuestros 

resultados, la dirección negativa o positiva de las correlaciones puede ser priorizada hasta dilucidar un 

esquema claro para interpretar las magnitudes obtenidas. Sin embargo, aún con esta limitación, el 

tamaño de las correlaciones obtenidas son indicadores de satisfactoria validez de los ítems. 
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Una cuestión metodológica implicada en el análisis de la asociación anterior requiere atención. 

En el estudio se aplicó una medida general de dependencia basada en la teoría de la información 

(coeficiente MIC), para detectar alguna funcional entre las variables, pero predominantemente 

arrojaron resultados sin significancia estadística, esto es, que la asociación no presentó alguna forma 

funcional. Mientras, por un lado, los coeficientes MIC de asociación general no parecieron alcanzar 

poder estadístico para detectar alguna forma funcional de dependencia entre las variables, por otro lado, 

sí se detectaron asociaciones monotónicas entre las variables mediante el coeficiente de monoticidad de 

Spearman, sugiriendo que la categorización ordinal puede crear fuerte entropía que impide distinguir 

patrones densos (i.e., bajo “ruido” o noise) y uniformes bivariadamente. Enfocándose en los resultados 

sustanciales derivados de la correlación monotónica, los ítems de factores de riesgo y recursos 

favorables covariaron con más fuerza con las medidas de engagement y distrés (UWES-3 y PHQ-4, 

respectivamente), comparado con las asociaciones obtenidas con el estrés (medida de ítem único). 

Respecto a los ítems que mostraron menor debilidad asociativa, o los que mostraron asociaciones 

contraintuitivas (demandas cognitivas-atencionales como la atención prolongada a tareas, a dos o más 

tareas y elevado esfuerzo mental, y demandas de carga y ritmo de trabajo como el monto y rapidez de 

las tareas laborales), requieren mayor exploración para discernir los factores que influenciaron en este 

tipo de resultados. Podemos hacer la conjetura que, la intensidad de las demandas laborales evaluadas 

en la muestra fue restringida a las intensidades bajas, con altas demandas más bien episódicas (Reina-

Tamayo et al., 2017), de tal modo que produjeron una manejable experiencia para resolverlos y en 

estos casos se perciben más como retos que exigencias, lo que a su vez influye en sentimientos de 

maestría y otras experiencias positivas. Esto puede corroborarse en la tendencia de respuesta, donde las 

opciones que indican menor intensidad de estos estresores mostraron mayor densidad de respuesta. Sin 

embargo, otros aspectos no evaluados que pudieron moderar esto, como la deseabilidad social, o la 

representación sociocognitiva individual de lo que significa tener “mucho trabajo” o estar “siempre 
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ocupado” en el contexto peruano. Ambos y otros aspectos pudieron ser parcialmente responsables, y 

requieren futura exploración sobre su replicabilidad y explicación probables. 

Una implicación general del presente estudio apunta a la práctica de publicaciones sobre validez 

de medidas de factores psicosociales, hay una aparente necesidad de espacio propio para análisis 

detallados en el nivel de los ítems, para respaldar conclusiones complementarias sobre la 

caracterización psicométrica de las medidas estudiadas, obtenidas con la determinación de la estructura 

factorial y su confiabilidad, que por cuestiones de espacio y énfasis que se desea en la exploración, no 

siempre es conveniente presentarse dentro de las mismas publicaciones. 

En presente estudio tiene algunas limitaciones: primero, el tamaño muestral pudo ser 

condicionante para la distribución de respuestas en las opciones, y que aumentó el error tipo I en la 

identificación de categorías no utilizables, así que un tamaño muestral con poder estadístico suficiente 

para superar la frecuencia mínimo de 10 respuestas es altamente recomendado. Segundo, la 

representatividad de la muestra respecto a las ocupaciones muestreadas no está garantizada, debido que 

el diseño del estudio orientado a maximizar la heterogeneidad de las ocupaciones. Tercero, y asociado 

a la anterior, esta heterogeneidad pudo también ser determinante para la emergencia de opciones de 

respuesta subutilizadas, por ejemplo, cuando algunos factores de riesgo psicosocial están fuertemente 

vinculados con la intensidad de la misma, como el esfuerzo físico. Cuarto, otros aspectos de la calidad 

del sistema ordinal del PROPSIT no fueron evaluados y que corresponden a un conjunto de indicadores 

de calidad (Linacre, 2002), como la distancia entre los umbrales, la monoticidad de la relación ítem-

puntaje, la progresión monotónica de las opciones de respuesta, etc. Sin embargo, esto requiere la 

definición de la dimensionalidad de cada ítem como presunción fundamental, y ajustar a un modelo 

paramétrico, como el modelo de crédito parcial. En esta etapa de la investigación, la atención fue 

puesta en las propiedades de los ítems como elementos individuales, vinculados por construcción 

teórica. La inspección de la dimensionalidad rigurosamente abordado requiere una extensión de la 
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mitad de este manuscrito o más, y para evitar falsos positivos en la identificación de la 

dimensionalidad, esta meta queda como meta futura de investigación. Quinto, las medidas basadas en 

ítems únicos tienen ventajas y limitaciones, y en relación con el ítem único de estrés (UIE; Elo et al., 

2003), se requiere discernir entre la falta de validez de este ítem para el contexto peruano en general, la 

ausencia de poder estadístico, o su falta de sensibilidad para los contenidos muestreados en el 

PROPSIT. Finalmente, la deseabilidad social no fue incluida como otra variable externa, y es altamente 

recomendado diseñar su inclusión para evaluar el posible impacto de este estilo de respuesta. 

El estudio concluye esencialmente en dos cosas: Primero, que las relaciones entre los ítems del 

PROPSIT y medidas externas mantienen relaciones teóricas consistentes y entre bajas y moderadas 

para el contenido definido para los recursos favorables laborales, mientras que los factores de riesgo 

psicosocial existieron algunas discrepancias que pueden provenir de las idiosincrasia muestral o de 

sesgos de deseabilidad social; segundo, con base en esta experiencia, es claro que el estudio de la 

validez de constructo de los ítems no solo debería incorporar la fuerza de la relación ítem-constructo en 

la métrica de los resultados del modelamiento factorial, sino también la asociación con criterios de 

constructo o conductuales externos, los cuales tienen consecuencias para la validez de contenido así 

como para la interpretación de los puntajes que se obtendrán, logrando así una balance más integral de 

las propiedades psicométricas de diversas medidas. 
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3.4. Objetivo 2: Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST 

3.4.1. Introducción 

El objetivo de este trabajo fue investigar la respuesta con esfuerzo insuficiente (REI) en los 

datos recolectados, y que sirve como evaluación precursora de la calidad de los datos para realizar el 

examen de la dimensionalidad y de las relaciones sustantivas del estudio de la adaptación del 

PROPSIT. La respuesta descuidada (careless; Meade & Craig, 2012) o con esfuerzo insuficiente 

(insufficient effort; Curran, 2016), llanamente se refiere a la atención disminuida puesta al contenido 

del ítem. Este problema introduce respuestas inválidas porque no se asocian al contenido de los ítems, y 

parece omnipresente en las evaluaciones basadas en cuestionarios.  La prevalencia obtenida en 

diferentes estudios sobre este problema, varía en la mínima y máxima cantidad estimada; por ejemplo, 

entre 3% y 40% (Johnson, 2005; Kurtz & Parrish, 2001; Maniaci, Rogge, & 2014; Oppenheimer, 

Meyvis, & Davidenko, 2009). Esta variación esta a su vez sujeta a variaciones de muestreo, así como a 

variaciones en los métodos para identificar REI, a las condiciones de instrucción de llenado, las 

características del instrumento, y las variaciones locales del contexto de la aplicación de las encuestas; 

por lo tanto, no son estimaciones estáticas, y lo que se obtiene de la literatura con referencias 

provisionales de valor heurístico. 

La importancia de detectar REI en los datos está vinculada con el conocimiento de su 

prevalencia, su tratamiento y su prevención en la metodología de encuestas, pero también en la calidad 

de los resultados. Por ejemplo, en medidas unidimensionales, una prevalencia del 10% a 20% pueden 

distorsionar el modelamiento confirmatorio (Woods, 2006), y conducir a decisiones incorrectas sobre la 

dimensionalidad y configuración factorial de los instrumentos. Entre los parámetros específicos que 

son afectados por REI están las cargas factoriales y correlaciones factoriales, que se inflan cuando los 

participantes con REI no son removidos (Kam, 2019; McGonagle et al., 2016). Por lo tanto, una 

consecuencia de la detección de REI es la obtención de estimaciones más realistas, aunque 
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decrementadas (McGonagle et al., 2016) debido que disminuye la varianza espuria en los datos. El 

efecto de REI sobre los resultados sustantivos o psicométricos puede entenderse como una cadena de 

efectos que en común deterioran las estimaciones (Schroeders, Schmidt, & Gnambs, 2022). 

Efectivamente, hay evidencia que señala el deterioro de las estimaciones de validez y confiabilidad, así 

como el aumento del error Tipo I y Tipo II (Arias et al., 2020; Burchett et al., 2016; Holtzman & 

Donnellan, 2017). 

Debido que la evaluación de los factores psicosociales preferentemente recurre al uso de 

medidas de autoinforme, con metodología lápiz-papel o en plataforma online, las implicaciones de REI 

también deberían estar presentes también en estas evaluaciones. En los estudios del área laboral en 

general, y en los factores psicosociales del trabajo en Latinoamérica en particular, apenas se ha 

introducido este asunto. Aunque se espera que el control de sesgos sea parte de las estrategias 

incorporadas en el diseño de investigación (Huang, Curran, Keeney, Poposki, & DeShon, 2012), los 

estudios de identificación de REI y de sus efectos sobre las estimaciones de confiabilidad, validez y 

clasificaciones de los grupos de trabajadores, aun parece un conocimiento incierto, y que poco ha 

llamado la atención de los evaluadores e investigadores en el estudio de factores psicosociales del 

trabajo. El llamado a la comprensión de este problema, su detección y prevención ha sido enfatizado 

hace pocos años (McGonagle, Huang, & Walsh, 2016), pero posiblemente la presunción de control 

durante la recolección de datos, así como creer que sus efectos son inocuos, parece prevalecer. 

Los estudios de prevalencia, correlatos y efectos de REI se reportan en mayor número en 

participantes anglosajones, y apenas hay estudios en población hispana, y específicamente en 

trabajadores en quienes uno de los focos de estudio importantes apunta a los factores psicosociales del 

trabajo. Por ejemplo, el meta-análisis de Dodou y de Winter’s (2014) se observa una predominancia de 

estudios con participantes no hispanos, y en diferentes áreas de actividad. Aunque los resultados 

concretos pueden generalizarse a estudios hispanos si se considera un ángulo etic, el parecido o 
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diferencia que podría encontrarse en trabajadores hispanos, o peruanos en particular, es una pregunta 

no respondida aún. De acuerdo a esto, se investigó la ocurrencia de REI y sus efectos en la exploración 

de la dimensionalidad del PROPSIT. 

3.4.2. Método 

Participantes 

La población de referencia fueron dos grupos de trabajadores: un grupo heterogéneo de 

diferentes puestos de trabajo y carreras, en diferentes organizaciones laborales, predominantemente de 

Lima Metropolitana, y un grupo de personal docente de una institución de educación regular, en Lima 

Metropolitana. El primer grupo fue la muestra del Objetivo 2b-2 (Examinar la claridad, relevancia y 

validez con criterios externos del contenido del PROPSIT), y en que se evaluó la validez de contenido 

de los ítems con criterios externos. En el grupo de docentes, la disponibilidad de la institución para 

participar en el estudio fue el criterio de elección. En la Tabla 21 aparece la distribución de participantes 

de la muestra completa (trabajadores en general y docentes), y la muestra luego de remover los casos 

detectados con REI (ver más adelante el procedimiento efectuado) o muestra “limpia”. 
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Tabla 21 

Características demográficas y laborales de los partes (antes y después de la limpieza de datos) 
 Muestra completa 

(N = 359) 

 Muestra “limpia” 

(N = 305) 

 N %  N % 

Base de datos      

 General 201 56.0  184 60.3 

 Educación 158 44.0  121 39.7 

Sexo      

 Hombre 171 47.6  146 47.9 

 Mujer 187 52.1  159 52.1 

 Perdido 1 .3    

Lugar de nacimiento      

 Lima 159 44.3  147 48.2 

 Fuera de Lima 186 51.8  148 48.5 

 Perdido 14 3.9  10 3.3 

Instrucción      

 Primaria terminada 2 .6    

 Secundaria terminada 40 11.1  35 11.5 

 Bachiller terminado/ Carrera técnica terminada 158 44.0  138 45.2 

 Licenciatura/ Universidad terminado 89 24.8  73 23.9 

 Posgrado terminado 56 15.6  50 16.4 

 Perdido 14 3.9  9 3.0 

Clasificación de la profesión      

 Universitario 288 80.2  246 80.7 

 Técnico 47 13.1  41 13.4 

 No universitario/ técnico 19 5.3  18 5.9 

 Perdido 5 1.4    

Contrato      

 Planta/Definitivo 186 51.8  155 50.8 

 Eventual/Temporal 148 41.2  131 43.0 

 Perdido 25 7.0  19 6.2 

Convivencia      

 Solo 18 5.0  14 4.6 

 Solo con mascota 2 .6  2 .7 

 Con pareja o familiares 315 87.7  270 88.5 

 Con amigos 3 .8  3 1.0 

 Otro 19 5.3  15 4.9 

 Perdido 3 .9  1 .3 

Clasificación de áreas académicas      

 Ciencias de la salud 6 1.7  5 1.6 

 Ciencias básicas 3 .8  2 .7 

 Ingeniería 23 6.4  21 6.9 

 Ciencias económicas y de la gestión 69 19.2  63 20.7 

 Humanidades, ciencias jurídicas y sociales 193 53.8  155 50.8 

 No pertenece/ no aplica 64 17.8  59 19.3 

 Perdido 1 .3    

Clasificación de trabajos      

 Directores y gerentes 3 .8  1 .3 

 Profesionales científicos e intelectuales 214 59.6  179 58.7 

 Técnicos y profesionales de nivel medio 55 15.3  55 18.0 

 Personal de apoyo administrativo 27 7.5  27 8.9 

 Trabajadores de servicios, vendedores de comercios y mercados 9 2.5  10 3.3 

 Oficiales, operarios, artesanos y artes mecánicas y de otros oficios 28 7.8  28 9.2 

 Operadores de instalaciones, máquinas y ensambladores 4 1.1  4 1.3 

 Ocupaciones elementales 1 .3  1 .3 

 Perdido 18 5.0    
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Instrumento 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020). Se 

utilizó el mismo instrumento del estudio para el objetivo Objetivo 2b-2. 

Procedimiento 

Recolección de datos. En el grupo heterogéneo de trabajadores, la descripción del proceso de 

aplicación aparece en la sección participantes del Objetivo 2b-2. Por otro lado, el grupo docentes fue 

expuesto a aplicación presencial, y monitoreado por una docente, colaboradora del investigador para 

lograr el acceso. La docente recibió instrucciones del investigador para la aplicación estandarizada de 

la encuesta, y se enfatizó la firma la aceptación voluntaria para participar, la libertad para continuar 

durante el llenado de la encuesta, el anonimato de respuesta, la confidencialidad de los resultados 

individuales y la atención que deberían dedicar a las instrucciones y contenido de la encuesta. Se 

mantuvo el mismo orden de presentación de los instrumentos en ambas muestras. 

Análisis de valores perdidos. Debido a la presencia de valores perdidos en la base de datos (ie, 

missing values), primero se verificó si los datos perdidos pudieron haber ocurrido por un mecanismo 

aleatorio (missing completely at random, MCAR; Little, 1998), esto es, que no tuvieran asociación con 

las variables (ie, ítems). Para ello se implementó la prueba global basada en la distribución 2 (Little, 

1988), cuya hipótesis nula es que los valores pedidos son completamente aleatorios. Este análisis 

utilizó el script R mcar (Stemmler, 2020). También se usó una prueba basada en regresión de los ítems 

sin datos perdidos sobre cada ítem independiente con datos perdidos (regression-based, RB; Rouzinov, 

& Berchtold, 2020). Una vez que se constató que los valores perdidos pueden haberse generado 

aleatoriamente, el tratamiento de los datos perdidos fue hecho mediante el método de imputación de 

dos vías (two-way imputation, TW; Bernaards, & Sijtsma, 2000), un método basado en el modelo 

ANOVA de dos vías, y proveniente de la media de respuestas a los ítems y la media de respuestas del 
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individuo. Está representado por la fórmula: , donde PMi es la media de 

respuestas al ítem de la persona i, IMj es la media de respuestas al ítem j, y OM es la media total de 

todos los ítems. El método TW produce menos discrepancias con parámetros psicométricos en datos 

completos, comparado con otros métodos aplicados para datos de cuestionarios (Bernaards, & Sijtsma, 

2000; van Ginkel, van der Ark, & Sijtsma, 2007). 

Análisis de sesgos de respuesta. Se implementó la detección de dos patrones de respuestas 

asociados al modo descuidado de responder a ítems de auto-informes: la respuesta aleatoria y la 

secuencia larga de respuestas iguales (Curran, 2016; Meade, & Craig, 2012). La respuesta aleatoria 

parece estar vinculada con mayor variabilidad individual de respuesta (Dunn, Heggestad, Shanock, & 

Theilgard, 2018; Finch, 2012). Por lo tanto, se detectó la presencia de valores extremos multivariados 

(outliers) mediante la distancia Mahalanobis (D2; Mahalanobis, 1936); este puntaje se calcula para 

cada participante, y se lo compara con los cuantiles de la distribución 2, con el número de grados de 

libertad igual al número de ítems analizados (41 ítems del PROPSIT). El criterio para identificar a los 

casos extremos en el nivel 99% de confianza, fue 2 > 64.95. En contraste con otros métodos de 

detección de outliers multivariados, D2 no produce una remoción grande de datos (Finch, 2012). Por 

otro lado, la secuencia larga de respuestas iguales (longstring; Curran, 2016; Meade, & Craig, 2012) es 

un patrón de respuesta también vinculado con la respuesta descuidada, y expresado como poca 

variabilidad de respuesta. Este patrón se identifica cuando el número de respuestas identicass es mayor 

a la mitad del número de variables analizadas (Curran, 2016); por lo tanto, el punto de corte para este 

estudio fue es longstring > 20. 

Modelamiento de la estructura interna. Para evaluar el efecto de REI sobre el modelamiento 

del PROPSIT, se primero se hizo el ajuste del modelo de medición del PROPSIT en los datos 

recogidos. Debido que existe una estructura predefinida de configuración de los ítems del PROPSIT 

(ie, la ubicación de los ítems en sus dimensiones), el estudio de las dimensiones de los ítems del 
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PROPSIT se efectuó con el procedimiento de análisis factorial semi-confirmatorio (Browne, 1972; 

McDonald, 2005), en cada sección por separado (e.g., riesgo psicosocial y recursos favorables) para 

examinar con detalles cada una, y el formato de presentación de los ítems sugirió una sección distinta 

de contenido entre los ítems de riesgo psicosocial y recursos favorables. Este efectúa una rotación de 

tipo Procusto hacia una matriz definida a priori (matriz target), y en que se describe la ubicación de los 

ítems en los factores del modelo de medición. Esta matriz es la hipótesis sobre la estructura interna del 

instrumento. Para efectuarlo, esta configuración se basó en la distribución teórica de los ítems del 

PROPSIT, que aparece representada en la Tabla 22 y Tabla 23 para los factores de riesgo psicosocial 

(FPST) y recursos favorables (RF). El código “9” indica la ubicación esperada del ítem en su factor, y 

cuya carga factorial de estimará libremente, y “0” indica la cantidad hacia donde será rotada la solución 

factorial, acercándose a este valor. Para FRPS, los factores en este modelo fueron demandas de carga y 

ritmo de trabajo (F1), de responsabilidad y peligrosidad (F2), de jornada, turno y horario (F3), 

cognitivas – atencionales (F4), emocionales (F5), de esfuerzo físico, y acoso psicológico (F7). Para RF: 

fueron: recompensas y desarrollo profesional (F1), control laboral y contenido de la tarea (F2), 

recursos para realizar el trabajo (F3), y clima y apoyo social laboral (F4). 
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Tabla 22 

Factores de Riesgo Psicosocial: Configuración inicial (matriz target) para la primera iteración 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

1. Carga de trabajo 9 0 0 0 0 0 0 

2. Trabajar rápido 9 0 0 0 0 0 0 

3. Interrupciones para tareas a tiempo 0 9 0 0 0 0 0 

4. Tomar acciones importantes 0 9 0 0 0 0 0 

5. Peligros 0 9 0 0 0 0 0 

6. Horas extras, horarios prolongados  0 0 9 0 0 0 0 

7. Rotación/cambio de turno  0 0 9 0 0 0 0 

8. Jornadas en turno nocturno 0 0 9 0 0 0 0 

9. Atención prolongada en tareas  0 0 0 9 0 0 0 

10. Atender dos o más tareas 0 0 0 9 0 0 0 

11. Esfuerzo mental 0 0 0 9 0 0 0 

12. Emociones negativas otras personas   0 0 0 0 9 0 0 

13. Trato con personas desgastante 0 0 0 0 9 0 0 

14. Mostrar emociones diferentes 0 0 0 0 9 0 0 

15. Mucho esfuerzo físico 0 0 0 0 0 9 0 

16. Posiciones incómodas 0 0 0 0 0 9 0 

17. Condiciones ambientales adversas 0 0 0 0 0 9 0 

18. Maltrato psicológico (superiores) 0 0 0 0 0 0 9 

19. Maltrato psicológico (compañeros) 0 0 0 0 0 0 9 

20. Demasiado control 0 0 0 0 0 0 9 

21. Reglas y normas exageradas 0 0 0 0 0 0 9 

22. Retroalimentación supervisores (R) 0 0 0 0 0 0 -9 

Nota. 9: Código que indica la ubicación del ítem, en que la carga factorial será estimada libremente. 0: valor hacia donde será aproximado 

la carga factorial durante la rotación Procusto. R: ítem que debe ser recodificado para su interpretación. F1: carga y ritmo de trabajo. F2: 

responsabilidad y peligrosidad; F3: jornada, turno y horario. F4: cognitivas – atencionales. F5: emocionales. F6: esfuerzo físico. F7: acoso 

psicológico. 
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Tabla 23 

Factores de Recursos Favorables: Configuración inicial (matriz target) para la primera iteración 

 F1 F2 F3 F4 

23. Trabajo justo y equitativa. 9 0 0 0 

24. Salario motivante 9 0 0 0 

25. Trabajo apreciado y reconocido 9 0 0 0 

26. Sin oportunidades profesionales (R) -9 0 0 0 

27. Perder este empleo (R) -9 0 0 0 

28. Trabajo agradable y gratificante  9 0 0 0 

29. Tareas benefician a personas y sociedad 9 0 0 0 

30. Libre en decidir el trabajo 0 9 0 0 

31. Utilizo habilidades 0 9 0 0 

32. Desarrollo de capacidades 0 9 0 0 

33. Actividades muy variadas 0 9 0 0 

34. Funciones y tareas muy claras 0 9 0 0 

35. Materiales necesarios y adecuados 0 0 9 0 

36. Capacitaciones necesarias 0 0 9 0 

37. Compañeros apoyan 0 0 0 9 

38. Superiores apoyan 0 0 0 9 

39. Clima de unión/colaboración 0 0 0 9 

40. Coincidencia de valores con organización 0 0 0 9 

41. Coincidencia de valores con compañeros 0 0 0 9 
Nota. 9: Código que indica la ubicación del ítem, en que la carga factorial será estimada libremente. 0: valor hacia donde será aproximado 

la carga factorial durante la rotación Procusto. R: ítem que debe ser recodificado para su interpretación. F1: recompensas y desarrollo 

professional. F2: Control laboral y contenido de la tarea. F3: recursos para realizar el trabajo. F4: clima y apoyo social laboral. 

 

El estimador para la extracción de los factores fue mínimos cuadrados no ponderados 

(unweigthted least squares, ULS; McDonald, 1982), un método que produce resultados 

aproximadamente exactos cuando existe moderada o fuerte ausencia de normalidad y asimetría 

distribucional de lo datos, cuando el número de factores es mayor a 3 (como ocurre en los presentes 

datos; Morata-Ramirez, Holgado-Tello, Barbero-Garcia, & Mendez, 2015; Ximénez, & García, 2005), 

y los indicadores son ordinales (Li, 2016; Muthén, 1993). La evaluación del ajuste implementó 

estimaciones robustas, mediante una corrección a la media y varianza del estadístico 2 de ajuste 
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(ULSMV; Muthén, 1993; Satorra & Bentler, 1994). Considerando el número de 7 opciones de 

respuesta de los ítems del PROPSIT, el estimador ULS se aplicó a las correlaciones Pearson entre los 

ítems. Para evaluar el grado de ajuste de los modelos a los datos, se usó el coeficiente de congruencia 

(C; Tucker, 1951); este coeficiente varía entre -1.0 y 1.0, y cuantifica el grado de similaridad numérica 

entre el resultado del análisis factorial y la matriz target a priori establecida. Este coeficiente indica una 

aceptable (> .85), o alta similaridad o igualdad práctica (> .95) entre las cargas factoriales comparadas 

(Lorenzo-Seva, & ten Berge, 2006). En análisis factorial se hizo mediante el programa Factor 

(Ferrando, & Lorenzo-Seva, 2018). 

 Efectos de REI sobre el modelamiento del PROPSIT. Para evaluar el efecto de los sesgos de 

respuesta detectados sobre el modelo de medición del PROPSIT, se obtuvieron y compararon varios 

indicadores de la dimensionalidad y estructura interna entre la muestra completa (“sucia” o “no 

limpia”) y la muestra sin las posibles REI (“limpia”). Estos indicadores comparados fueron de: a) 

dimensionalidad, con la búsqueda del número de dimensiones latentes, mediante el Empirical Kaiser 

Criterion (EKC; Braeken & van Assen, 2017); b) de estabilidad de los factores, mediante el coeficiente 

de determinabilidad factorial (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018); c) de ajuste, mediante el coeficiente 

de congruencia (C); y, d) de confiabilidad, basado en los puntajes factoriales del modelo ajustado, 

mediante Overall Reliability of fully-Informative prior Oblique N-EAP scores (ORION; Ferrando, & 

Lorenzo-Seva, 2018). La diferencia entre cada parámetro psicométrico anterior (ie.,  ) fue estimada 

mediante el cambio porcentual: 100 * (limpia – sucia)/ limpia. 

3.4.3. Resultados 

Análisis de valores perdidos 

Luego de verificar la existencia de la misma codificación y número de variables de interés, la 

primera evaluación de los datos arrojó que 29 sujetos no respondieron a una cantidad inviable para el 
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análisis principal, distribuidos en 23 participantes sin respuesta para 16 ítems (39%), 4 para 17 ítems 

(41.4%), 1 para 18 ítems (43.9%), y 1 para 19 ítems (43.9%). Estos participantes fueron removidos de 

la base de datos para evitar resultados espurios producidos por la imputación de datos posterior. Por 

otro lado, 1, 2 y 3 ítems no fueron respondidos por 43, 4 y 2 participantes, respectivamente; estos 49 

participantes permanecieron en la base de datos para la evaluación de MCAR. MCAR fue examinado 

para el área Riesgos Psicosociales (FRP, 22 ítems) y Recursos Favorables (RF, 19 ítems) por separado. 

Se halló resultados estadísticamente no significativos en FRSP (MCAR – 2 = 430.868, gl = 393, p = 

.098), pero en RF la evidencia fue débil para aceptar la hipótesis de aleatoriedad de los valores perdidos 

(MCAR – 2 = 407.198, gl = 215, p < .001). Sin embargo, la prueba RB para cada una de los ítems 

arrojó que todos los ítems con valores perdidos no mostraron relación con los ítems con datos 

completos, asumiendo un patrón MCAR en cada ítem. Debido que, para cada ítem el patrón pareció 

MCAR con menos de 1% de datos perdidos, se hizo la imputación two-way asumiendo MCAR, y se 

continuó con los siguientes análisis. 

Prevalencia de respuestas descuidadas 

Respecto a las REI, se detectaron 48 puntajes extremos (13.3%), con puntajes D2 mayores a 

64.95 (M = 40.88, min = 7.56; max = 130.41); y respecto al indicador de la secuencia de respuestas 

iguales (longstring), se detectaron 6 participantes (1.6%) con respuestas secuenciales iguales entre 22 y 

41 ítems (Figura 13). La prevalencia conjunta de participantes con posibles REI fue de 14.9% (n = 54), 

un porcentaje que ligeramente supera la prevalencia reportada en la literatura (Arias et al., 2020). Los 

casos con REI se distribuyeron respectivamente en 23.4% y 8.4% de la muestra educadores y de 

trabajadores en general. Luego de remover estos 54 participantes, la muestra efectiva total para el 

análisis de la estructura interna fue 305 participantes. 

Efectos sobre el modelamiento del PROPSIT 



 

169 
 

Matriz correlacional. En los ítems de Factores de Riesgo Psicosocial (FRPS), la matriz 

correlacional permaneció adecuada para la factorización, después (KMO = .832, Bartlett-2 = 3405.9, p 

< .01) y antes de remover las repuestas REI (KMO = .850, Bartlett-2 = 3539.1, p < .01), pero con 

leves cambios. 

Dimensionalidad. En Factores de Riesgo Psicosocial (FRPS), la exploración del número de 

factores con el criterio empírico de Kaiser (EKC; Figura 14) halló autovalores mayores a 1.0 en la 

muestra limpia (6.34, 3.49, 1.79, 1.64 y 1.01), pero que apenas se diferenciaron de los autovalores en la 

muestra completa (6.51, 3.18, 1.71, 1.61, 1.12); en ambos grupos, el EKC sugiere cinco factores 

interpretables. En Recursos Favorables (RF), se obtuvo similar patrón de autovalores mayores a 1.0 

(muestra completa: 8.85, 1.86, 1.35 y 1.00; muestra limpia: 10.03, 1.73, 1.27 y 1.04); el número 

indicado por el método EKC en ambas muestras fue cuatro factores. 
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Figura 13 

Detección de respuestas con probable insuficiente esfuerzo 

 

Outliers multivariados (distancia Mahalanobis) 

 

 

 

Boxplot de casos con longstring detectados 
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Figura 14 

Criterio empírico de Kaiser (EKC) 

 

Factores Psicosociales del Trabajo Factores Recursos Favorables 

  

Muestra “limpia” Muestra “limpia” 

  

  

Muestra completa Muestra completa 

 
 

 

 

Calidad de los resultados factoriales. En la Tabla 24 para ambos grupos (completa y limpia), 

se presenta la varianza retenida, el índice de determinabilidad factorial (IDF) y la confiabilidad de los 

puntajes factoriales por el método ORION. En el cambio porcentual, indicado en la misma Tabla 24 

para los factores, señala que hubo una predominante mejora en estos indicadores de calidad, excepto 
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para F1 de FPST, y F1 de RF. El cambio porcentual en las cargas factoriales (Tabla 25) indicó un patrón 

inconsistente en la dirección (decremento o incremento) y el tamaño (entre -136.1% y 33.3% en los 

ítems de factores de riesgo psicosocial; entre -425.0% y 40.0% en los factores de recursos favorables). 

Tabla 24 

Calidad comparativa de la solución factorial (muestra completa vs muestra limpia) 

 Muestra completa 

(n = 358) 

 Muestra limpia 

(n = 305) 

 Cambio porcentual 

 Varianza 

retenida 

IDF ORION  Varianza 

retenida 

IDF ORION  Varianza 

retenida 

IDF ORION 

FRPS            

 F1 1.451 0.92 .85  0.86 .87 .76  -68.7% -5.7% -11.8% 

 F2 1.282 0.87 .75  1.43 .90 .81  10.3% 3.3% 7.4% 

 F3 1.374 0.88 .77  1.17 .90 .82  -17.4% 2.2% 6.1% 

 F4 2.582 0.94 .88  3.51 .95 .92  26.4% 1.1% 4.3% 

 F5 1.679 0.89 .80  1.76 .90 .82  4.6% 1.1% 2.4% 

 F6 1.871 0.94 .89  1.92 .94 .88  2.6% 0.0% -1.1% 

 F7 2.448 0.94 .89  2.65 .97 .94  7.6% 3.1% 5.3% 

RF            

 F1 1.92 .90 .81  1.08 .836 .69  -77.8% -7.7% -17.4% 

 F2 4.14 .97 .95  5.04 .985 .97  17.9% 1.5% 2.1% 

 F3 1.37 .90 .81  2.33 .935 .87  41.2% 3.7% 6.9% 

 F4 3.67 .95 .91  4.15 .969 .93  11.6% 2.0% 2.2% 
Nota. FRPS: Factores de Riesgo Psicosocial. RF: Recursos Favorables. IDF: índice de determinabilidad factorial. ORION: confiabilidad basada en los 

puntajes factoriales. Cambio porcentual: 100 * (limpia – sucia)/ limpia. 
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Tabla 25 

Coeficientes de congruencia para los ítems y cambio porcentual 

 

Factores de Riesgo Psicosocial 

(FRPS)   

Factores de recursos Favorables 

(RF) 

Ítems Completa Limpia %dif  Ítems Completa Limpia %dif 

PROP1  .621 .437 -42.1%  PROP23 .86 .33 -16.6% 

PROP2  .94 .522 -8.1%  PROP24 .84 .16 -425.0% 

PROP3  .441 .661 33.3%  PROP25 .87 .19 -357.9% 

PROP4  .71 .556 -27.7%  PROP26 .91 .96 5.2% 

PROP5  .758 .861 12.0%  PROP27 .86 .93 7.5% 

PROP6  .654 .277 -136.1%  PROP28 .52 .23 -126.1% 

PROP7  .849 .854 .6%  PROP29 .09 -.03 40.0% 

PROP8  .729 .812 1.2%  PROP30 .94 .98 4.1% 

PROP9  .969 .968 -.1%  PROP31 .99 .99 .0% 

PROP10 .883 .972 9.2%  PROP32 .99 .99 .0% 

PROP11 .9 .894 -.7%  PROP33 .96 .97 1.0% 

PROP12 .934 .966 3.3%  PROP34 .97 .99 2.0% 

PROP13 .949 .897 -5.8%  PROP35 .93 .96 3.1% 

PROP14 .966 .967 .1%  PROP36 .97 .95 -2.1% 

PROP15 .984 .984 .0%  PROP37 .91 .95 4.2% 

PROP16 .965 .994 2.9%  PROP38 .98 .98 .0% 

PROP17 .842 .797 -5.6%  PROP39 .97 .99 2.0% 

PROP18 .825 .85 2.9%  PROP40 .99 .99 .0% 

PROP19 .858 .882 2.7%  PROP41 .97 .98 1.0% 

PROP20 .922 .895 -3.0%  - - - - 

PROP21 .87 .91 4.4%  - - - - 

PROP22 .271 .229 -18.3%  - - - - 

         

Factores     Factores    

 Completa Limpia %dif   Completa Limpia %dif 

 F1 .70 .57 -22.8%  F1 .86 .70 -22.9% 

 F2 .68 .78 12.8%  F2 .90 .90 .0% 

 F3 .65 .62 -4.8%  F3 .85 .65 -3.8% 

 F4 .80 .68 -17.6%  F4 .94 .93 -1.1% 

 F5 .90 .92 2.2%  - - - - 

 F6 .94 .93 -1.1%  - - - - 

 F7 .89 .89 .0%  - - - - 

         

Total .811 .783 -3.6%   .87 .78 -11.5 
Nota. Muestra complete: n = 358. Muestra limpia: 305. %dif: Cambio porcentual definido como 100 * (limpia – sucia)/ limpia. 

Factores de Riesgo Psicosocial: 

F1: carga y ritmo de trabajo. F2: responsabilidad y peligrosidad; F3: jornada, turno y horario. F4: cognitivas – atencionales. F5: emocionales. F6: esfuerzo 

físico. F7: acoso psicológico. 

Factores Recursos Favorables: 

F1: recompensas y desarrollo professional. F2: Control laboral y contenido de la tarea. F3: recursos para realizar el trabajo. F4: clima y apoyo social 

laboral. 
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3.4.4. Discusión 

El presente objetivo apuntó a la detección de REI, hacia su prevalencia y su efecto sobre la 

adaptación del PROPSIT en trabajadores peruanos. Comparado con el amplio rango de prevalencia 

reportado en la literatura, que puede expresarse en un monto tan pequeño alrededor del 3% (Johnson; 

Maniaci) hasta alrededor del 40% (Oppenheimer), la prevalencia hallada se encuentra dentro de este 

rango, y podría ser establecida como una frecuencia de REI esperada. Esto no sugiere que esta 

prevalencia es adecuada ni óptima, sino que el monto hallado no se desvía de tendencia en general de 

RIE. Con una amplia frecuencia de REI en la literatura, parece más probable que la prevalencia 

obtenida se ubique en este rango. Debido que un aparente pequeño porcentaje de casos REI puede tener 

efectos serios sobre una cadena de resultados (Arias et al., 2020), y que se ha demostrado que entre 

10% y 20% de casos con REI puede distorsionar el modelamiento confirmatorio (Woods, 2006), es 

posible pensar que la prevalencia hallada puede tener un efecto significativo sobre el modelamiento de 

la estructura del PROPSIT 

En la identificación del número de dimensiones, en FRPS y RF no se hallaron diferencias 

sustanciales entre la muestra completa y limpia. Este parámetro no parece ser sensible al monto de REI 

detectado en los datos, pero también es probable que una posible gran distorsión en la dimensionalidad 

de una muestra (eg., en los participantes docentes) sea balanceada con distorsiones triviales en la otra 

muestra. Con una muestra más grande o muestras simuladas, esto se puede explorar más a fondo. 

En cuanto a la prevalencia, la mayor proporción de participantes identificados con REI 

provinieron de la muestra de trabajadores docentes. Un posible motivo es que, la diferencia añadida 

entre este grupo y los trabajadores en general fue el contexto físico de aplicación, porque mientras los 

docentes llenaron la encuesta en sus lugares de trabajo, el otro grupo lo hizo en lugares que ellos 

eligieron (eg, hogares, puestos de trabajo, etc.). Esta diferencia puede indicar la interacción entre las 
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condiciones del ambiente y el interés y cuidado aplicados a responder contenidos temáticos sobre el 

trabajo.  

Por otro lado, la presencia de ítems recodificables puede tener implicaciones para REI, debido 

al descuido involucrado en las respuestas genera respuestas no válidas al contenido de este tipo de 

ítems (Woods, 2006; Schroeders et al., 2022). Entre los resultados obtenidos aquí, los ítems 

recodificables (ítem 22 de FRPS; ítems 26 y 27 de RF) formaron parte de los ítems con mayores 

cambios porcentuales en su configuración, y su presencia en el PROPSIT pueden generar consistentes 

efectos de REI. Es probable que la eliminación de estos ítems durante el análisis de futuros estudios de 

la dimensionalidad del PROPSIT sea recomendada, tal como fueron retirados de la versión final de 

PROPSIT (Juárez-García & Flores-Jiménez, 2020). 

Los indicadores de calidad elegidos para representar la fuerza psicométrica de los factores 

sirven para identificar la estabilidad de los constructos (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). En este 

sentido, estos indicadores mejoraron en casi todos los factores de FRSP y RF, indicando que la 

remoción de participantes con potenciales respuestas por insuficiente esfuerzo fue efectiva. De acuerdo 

a la literatura (Arias et al., 2020; Holtzman & Donnellan, 2017; Kam, 2019; Kurst & Parrish, 2001; 

Maniaci & Rogge, 2014), no remover estos casos sospechosos ocasiona un rango de efectos sobre 

indicadores de validez y confiabilidad de los instrumentos, así como en indicadores de relación de 

variables. El mecanismo estadístico de este problema puede entenderse como el efecto de la excesiva 

variabilidad o la excesiva homogeneidad de las respuestas. 

Posiblemente, todas las respuestas detectadas con posible REI no son necesariamente inválidas, 

sino que pueden aún ser útiles, pero debajo de lo óptimo (Antoun, Conrad, Couper, & West, 2019). No 

es claro si lo óptimo puede ser aceptado cuando está comprometido la validez de constructo en una 

etapa de construcción y adaptación de un instrumento. Como conclusión de este estudio, se halló la REI 

afectó a la configuración de la dimensionalidad del PROPSIT, con una prevalencia posiblemente 
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moderada en la muestra estudiada. Los análisis para los siguientes objetivos del presente proyecto 

deben requerir remover estos casos detectados para mejorar la calidad de los datos y garantizar 

resultados internamente válidos. 

Una implicación final de este estudio son las decisiones que se deben tomar con los casos 

detectados por posible esfuerzo insuficiente, y la utilidad de incluir ítems de codificación opuesta. En la 

primera situación, los casos identificados pueden ser nuevamente evaluados, y los participantes ser 

informados del posible problema; y para el proceso de evaluación, la reducción de este problema puede 

involucrar monitorear la aplicación o estimular la participación atenta. Finalmente, la inclusión de 

ítems de codificación opuesta genera más problemas si la intención es interpretarlo como parte de la 

definición del constructo medido, pero si la intención de estos ítems es la detección de respuestas 

aquiescentes, entonces estos ítems no deberían entrar en el cálculo de los puntajes de los factores. En 

ambas situaciones, esto dependerá de los objetivos del usuario para incluirlos. 
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3.5. Objetivo 3a: Identificar la estructura dimensional del PROPSIT 

 

3.5.1. Introducción 

El estudio de la dimensionalidad de una medida tiene un propósito definicional para la teoría y la 

práctica de uso de cualquier instrumento psicosocial. Sin embargo, existen diferencias conceptuales que 

deben ser consideradas en la evaluación de la dimensionalidad. Una diferencia entre la dimensionalidad 

clásica o estricta y la dimensionalidad esencial ha sido reconocida (Nandakumar, 1991, 2016; Slocum-

Gori, & Zumbo, 2011). Esta diferenciación es importante no solo para profundizar la teorización de un 

constructo, sino para aplicar los presupuestos propios de los procedimientos matemáticas para 

evaluarlo. 

Uno de esos procedimientos para identificar la dimensionalidad es el enfoque no paramétrico, que 

han demostrado ser eficiente y preciso (Meijer, Tendeiro, & Wanders, 2015), aun en condiciones donde 

el tamaño muestral relativamente pequeño, presenta habituales desafíos (Watson, Egberink, Kirke, 

Tendeiro, & Doyle, 2018). Estas ventajas también incluyen la efectividad en escalas con pocos ítems 

(Crutzen, & Peters, 2017; Dima, 2018; Watson, Egberink, Kirke, Tendeiro & Doyle, 2018). Una de 

estas metodologías, basadas en la covarianza condicional entre los ítems, es el algoritmo DETECT 

(Dimensionality Evaluation to Enumerate Contributing Traits index; Zhang, & Stout, 1999a), que ha 

demostrado ser efectivo para identificar correctamente la dimensionalidad (Meijer, Tendeiro, & 

Wanders, 2015; Van Abswoude, Van der Ark, & Sijtsma, 2004).  

Sin embargo, aunque son eficientes en muestras moderadamente pequeñas, otras estrategias de 

validacion de sus resultados son requeridas; por ejemplo, realizar inter-validación dentro de la propia 

muestra (Monahan, Stump, Finch, & Hambleton, 2007), y la implementación de procedimientos 
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paramétricos (Bonifay, Reise, Scheines, & Meijer, 2015), que sirven como herramientas de 

corroboración. 

El objetivo del presente estudio fue avanzar en la evaluación de la dimensionalidad del Instrumento 

para la Evaluación de Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT; Juárez-García, & Flores-

Jiménez, 2020), una medida creada para diferenciar los factores psicosociales del contexto laboral, 

moderadores activos, efectos en la salud y bienestar, y otras variables psicosociales intervinientes en 

trabajadores mexicanos. El modelo-marco de esta medida es demandas-recursos laborales (Bakker & 

Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Bakker & Demerouti, 2014), y 

directamente del modelo en que los factores de riesgo psicosocial y los factores o recursos 

salutogénicos interactúan con la variabilidad individual del trabajador (Juárez & Flores, 2020), para 

producir efectos en la salud y bienestar. El PROPSIT fue construido en México, pero es potencialmente 

generalizable a otros contextos latinoamericanos, por el análisis teórico de los factores con valor etic 

(i.e., factores consistentemente identificados en varios estudios internacionales (Broetje, Jenny, & 

Bauer, 2020).  

En la exploración de la dimensionalidad toma en cuenta, entre otras cosas como las presunciones 

estadísticas de los datos, el tamaño de la muestra (Brown, 2015); por ejemplo, cuando se hace una 

evaluación paramétrica de la dimensionalidad por medio del modelamiento SEM, se esperan muestras 

grandes particularmente en medidas multidimensionales. Desde el contexto de una medida 

multidimensional, sin embargo, se pueden buscar estructuras unidimensionales (Hemker, Sijtsma, & 

Molenaar, 1995; Sijtsma, Meijer, van der Ark, & Mokken, 2011), esto es, que la evaluación puede 

hacerse diferenciadamente para cada contenido, en el contexto de otros contenidos. Esto alivia la 

preocupación del investigador de analizar muestras pequeñas en medidas de poco número de ítems, y 

que además exploratoriamente es una razonable aproximación a la dimensionalidad que necesariamente 

no pierde precisión. 
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Se establecieron hipótesis sobre la dimensionalidad del PROPSIT: 

Hipótesis 1. El PROPSIT tendrá una estructura multidimensional con dimensiones oblicuas. De 

acuerdo al modelo teórico y resultados empíricos de los factores psicosociales del trabajo de Juárez 

y Flores (2020), existen varias dimensiones no redundantes, independientes y asociadas que 

caracterizan a los factores de riesgo psicosociales y a los recursos favorables. Por lo tanto, se espera 

que los ítems representen la unidimensionalidad en su propio puntaje. 

Hipótesis 2. Las dimensiones serán estadísticamente diferenciadas. Aunque realistamente se 

espera que las dimensiones latentes psicosociales mantengan algún grado de covariabilidad, el 

grado en que esta asociación varía son consecuencias del error de medición y de la teoría 

sustantiva, entre otras cosas (Brown, 2015). De acuerdo al estudio de Juárez-García y Flores 

(2020), las dimensiones latentes en las áreas de factores de riesgo psicosocial (demandas 

psicológicas, exigencias físicas y acoso psicológico) covariaron en rmedia = .329, con correlaciones 

aparentemente homogéneas. Esto indica que las dimensiones pueden expresarse como variables 

latentes moderadamente independientes. Por otro lado, por construcción teóricamente guiada 

(Juárez-García & Flores, 2020) las dimensiones no deberían hallarse altamente relacionadas. 

 El desarrollo de este objetivo fue evaluado con dos enfoques: no paramétrico y paramétrico. El 

primero fue exploratorio para obtener la primera aproximación de la dimensionalidad en una muestra 

relativamente pequeña. El otro enfoque, paramétrico, fue aplicado a una muestra con mayor tamaño. 

Método 

Participantes 

Evaluación no paramétrica. Los participantes fueron muestreados no probabilísticamente; los 

criterios de elegibilidad fueron mayoría de edad, ser peruano, trabajador con contrato formal, actividad 

laboral actual, y asentir voluntariamente para participar. Este grupo de participantes fue el grupo de 
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trabajadores de diferentes carreras y puestos de trabajo formales, analizado en el Objetivo 1c (validez 

de los ítems del PROPSIT con criterios externos) y cuya distribución aparece en su Tabla 16, y Objetivo 

2 (Identificación de sesgos en las respuestas al PROPSIT - FPST). 

Evaluación paramétrica. Las muestras de participantes incluidas en este análisis fueron dos: a) 

los mismos participantes del Objetivo 2 (Identificación de sesgos en las respuestas al PROPSIT - 

FPST), que consistieron en el grupo de trabajadores de variadas carreras y puestos de trabajo (analizado 

en la evaluación no paramétrica y descrito en el párrafo anterior), y b) en los docentes de educación 

básica regular. Sin embargo, las muestras efectivas fueron los participantes que no fueron detectados 

por posibles respuestas con esfuerzo insuficiente (ver Tabla 21 del Objetivo 2: Identificar sesgos en las 

respuestas al PROPSIT – FPST). 

Instrumentos 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020). 

Medida de factores, efectos y procesos intervinientes del trabajo, para evaluar las condiciones 

psicosociales laborales y los efectos sobre el bienestar del trabajador. Contiene cuatro secciones 

generales: Factores Psicosociales del Trabajo (FPST), Efectos psicosociales del trabajo, Proceso Salud-

Enfermedad y Otros Factores Psicosociales extra-laborales. El presente estudio validó la sección de 

FPST, consistente de dos grandes áreas: Recursos Favorables (dimensiones de recompensas y 

desarrollo laboral, control laboral, recursos para hacer el trabajo, clima y apoyo social laboral y 

congruencia de valores), y Riesgos Psicosociales, que consiste en varias dimensiones como Demandas 

Laborales (subdimensiones: carga y ritmo de trabajo, alta responsabilidad y peligrosidad, jornadas, 

turnos u horarios, cognitivas o atencionales, emocionales por trato con personas, esfuerzo físico y 

ambiente físico), Acoso Laboral psicológico y Liderazgo Estresante. En el estudio de los autores 
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(Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020), las confiabilidades α y  variaron respectivamente entre .73 

y .85, y .70 y .87, con poca distancia entre ellas. 

Procedimiento 

Recolección de datos. La convocatoria a los participantes se hizo mediante las redes sociales 

del investigador principal, y dos colaboradoras peruanas, egresadas de la carrera de psicología; las 

redes sociales usadas fueron WhatsApp y Facebook. La elegibilidad de la selección de los contactos se 

estableció en la edad (18 años mínimo) y en la actividad laboral (estar trabajando en el momento de la 

recolección de datos). El primer contacto con los participantes fue para explicar brevemente por escrito, 

en qué consistió el estudio y el contenido de la encuesta; luego, los participantes recibieron el link por 

el mismo medio de comunicación. Los participantes fueron también invitados a reenviar el link a sus 

propios contactos. Los interesados en participar debieron hacer clic en el link, y éste los condujo a tener 

acceso a la encuesta en la plataforma web. El material fue ordenado en una secuencia única para todos: 

formulario de consentimiento de participación (con información sobre el objetivo del estudio, la 

voluntariedad de la participación, la anonimidad de respuesta, la libertad para dejar de responder en 

cualquier momento, el tratamiento confidencial de los datos, y la ausencia de rastreabilidad del 

participante). La elegibilidad de los participantes luego de recolectar los datos se orientó a) la 

pertenencia contractual a una institución laboral peruana en el último empleo, y b) el tiempo de trabajo 

de mínimo de seis meses. 

Análisis. En un marco completamente exploratorio, y debido a la alta y frecuente inconsistencia 

de los métodos para identificar la dimensionalidad esencial o estricta de medidas psicológicas (Hoyle, 

& Duvall, 2004; Pearson, Mundfrom, & Piccone, 2013; Slocum-Gori, & Zumbo, 2011), primero se 

evaluó el número de dimensiones latentes para el contenido del PROPSIT, mediante un enfoque de 

consenso o acuerdo (Knekta, Runyon, & Eddy, 2019; Lüdecke, Ben-Shachar, Patil, & Makowski, 
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2020) aplicado independientemente a las dos áreas de contenido, factores de riesgo psicosocial y 

recursos favorables (FPS y FRF, respectivamente). Mediante este método, el número de probables 

dimensiones ajustado a los datos se estima por varias familias de técnicas (e.g., basadas en la prueba de 

máxima verosimilitud, en los autovalores, múltiple regresión, parsimonia de información, prueba de 

Barlett, etc.) y se obtiene el número de dimensiones basado en el consenso de los métodos aplicados. 

Se aplicó el paquete R parameters (Lüdecke, et al., 2020), que extrae los métodos de los paquetes 

nFactors (Raiche, & Magis, 2020) y psych (Revelle, 2020). Información detallada sobre los métodos 

pueden hallarse en las fuentes correspondientes. 

Marco no paramétrico. En segundo lugar, cada grupo teórico de ítems fue evaluado sobre su 

unidimensionalidad esencial (Stout, 1987), esto es, la existencia de un factor dominante en presencia 

de factores secundarios y triviales. Esto se hizo mediante dos enfoques no paramétricos de teoría de 

respuesta al ítem. El primer enfoque no paramétrico fue el algoritmo DETECT (Dimensionality 

Evaluation to Enumerate Contributing Traits index; Zhang, & Stout, 1999a), aplicado a ítems ordinales 

(Poly-DETECT; Zhang, 2007; Zhang & Stout, 1999). Está basado en la covarianza condicionada entre 

pares de ítems para detectar si un grupo de ítems es esencialmente unidimensional o multidimensional, 

pero configurada como una simple estructura. Debido al número pequeño de ítems en cada grupo de 

contenido, y para no forzar la identificación de contenidos falsamente unidimensionales o 

multidimensionales (Zhang, 2007, p. 27), se probó la multidimensionalidad de dos contenidos 

presentados contiguamente en el PROPSIT. Por ejemplo, el contenido carga y ritmo de trabajo junto 

con alta responsabilidad y peligrosidad, fueron incluidos conjuntamente en la evaluación de la 

multidimensionalidad; luego jornada, turno y horario junto con cognitivo – atencionales, y así para los 

siguientes contenidos. Debido a la independencia teórica estos contenidos evaluados conjuntamente, se 

esperó que este conjunto sea detectado como multidimensional y aproximadamente de estructura 

simple, esto es, que los ítems miden una dimensión dentro de una medida multidimensional.  
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Las guías interpretativas para DETECT varían en magnitud; por ejemplo, Kim (1994) propuso 

valores de < .10 (unidimensionalidad), < .5 (débil dimensionalidad), < 1.0 (moderada dimensionalidad) 

y > 1.0 (fuerte dimensionalidad); Roussos y Ozbek (2006) propusieron:  < .20 (unidimensionalidad 

esencial), > .20 (multidimensionalidad débil a moderada), > .40 (multidimensionalidad moderada a 

fuerte), > 1.0 (multidimensionalidad fuerte). En el presente estudio, ambos criterios fueron aplicados. 

Junto con poly-DETECT, ASSI (Approximate Simple Structure Index; Zhang, & Stout, 1999b) y el 

índice RATIO (Zhang, & Stout, 1999b) se aplican complementariamente para detectar estructuras 

aproximadamente simples, y que indiquen la óptima clasificación de ítems en dimensiones claramente 

diferenciadas. ASSI y RATIO varían entre 0 a 1, y se utilizaron los puntos de corte sugeridos para 

indicar unidimensionalidad esencial (ASSI < .25, RATIO < .36), desviación la unidimensionalidad 

(ASSI > .25, RATIO > .36) y evidente simple estructura multidimensional (ASSI y RATIO > 1.0).  

Debido el tamaño de la muestra relativamente pequeña, se implementó una inter-validación mediante 

la segmentación de la muestra en una de entrenamiento y otra de validación (Monahan et al., 2007). La 

detección no paramétrica de la multidimensionalidad en el PROPSIT se completó con un 

procedimiento visual de búsqueda de la estructura, mediante un análisis de cluster jerárquico (método 

Ward), y representado visualmente con dendogramas. Se usó el programa sirt (Robitzsch, 2019). 

Debido que el uso conjunto otros procedimientos para verificar los resultados de DETECT ha 

probado ser una estrategia efectiva y segura (Bonifay, et al., 2015; van Abswoude, van der Ark, & 

Sijtsma, 2004), sin salir de un enfoque no paramétrico, en segundo lugar se implementó Automated 

Item Selection Procedure (AISP; Mokken, 1971), un procedimiento que segmenta un conjunto de ítems 

en subgrupos con propiedades del modelo de homogeneidad monotónica, y lograr así una escala 

Mokken para el puntaje (Van der Ark, 2012). El procedimiento inicia buscando ítems con coeficientes 

de escalabilidad H mínimos de .30 (Sijtsma K, van der Ark LA., 2017), y continua hasta otros niveles 

H establecidos a priori. En un enfoque exploratorio para buscar estructuras o subescalas, AISP conduce 



 

185 
 

a identificar un grupo de ítems escalables con un mínimo nivel satisfactorio, es decir, una escala donde 

la variable latente puede ser psicométricamente isomórfica con el puntaje observable (Mokken, 1971; 

Sijtsma, & van der Ark, 2017). Los resultados de AISP definen una escala Mokken pero no 

necesariamente la propiedad de unidimensionalidad (Smits, Timmerman, & Meijer, 2012), por lo tanto, 

estos resultados fueron contrastados y evaluados conjuntamente con el algoritmo poly-DETECT. Se 

utilizó el programa R mokken (van der Ark, 2012). 

Marco paramétrico. Debido que existe una estructura predefinida de configuración de los 

ítems del PROPSIT, el estudio de las dimensiones de los ítems del PROPSIT se efectuó con el 

procedimiento de análisis factorial semi-confirmatorio (Browne, 1972; McDonald, 2005); este efectúa 

una rotación de tipo Procusto hacia una matriz a priori definida (matriz target) sobre la relación de los 

ítems en los factores del modelo de medición. Este procedimiento fue descrito en el Objetivo 3 (análisis 

de sesgos de respuesta en el PROPSIT - FPST), con las mismas especificaciones, estimadores y 

decisiones de ajuste. En los presentes resultados, se identificó la estructura interna luego de remover los 

datos con posibles respuestas con esfuerzo insuficiente, los resultados se orientan a describir con 

detalle los parámetros de ajuste (coeficientes de congruencia), las cargas factoriales, las correlaciones 

factoriales. Se usó el mismo programa Factor (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). 

3.5.2. Resultados 

Evaluación no paramétrica 

Número de dimensiones. Para la aplicación de este algoritmo, únicamente los métodos que 

lograron resultados sin problemas de estimación fueron reportados. De este modo, para los ítems de 

Riesgos Psicosociales, 1 dimensión fue respalda por 4 métodos de un total de 20 (20.0%; prueba t – 

regresión múltiple, valor p – regresión múltiple, TLI, RMSEA). Sin embargo, 3 métodos (15.0%) 

apoyaron elegir 3 factores (Cattell-Nelson-Gorsuch, error estándar de autovalores, y EGA - TMFG), así 
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como 4 factores (métodos regresión múltiple, Exploratory Graph Analysis – Glasso y BIC – ajuste) y 5 

factores (métodos: coordenadas óptimas, análisis paralelo y regla de Kaiser). 

Para los ítems de Recursos Favorables, de los 25 métodos que lograron ser estimados para la 

identificación del número de factores aplicados, 6 (24%; Cattell-Nelson-Gorsuch, coordenadas 

óptimas, análisis paralelo, regla de Kaiser, EGA – TMFG y Very Simple Structure – complejidad 2) 

indicaron 3 dimensiones latentes, y otros 6 (24%; regresión múltiple, error estándar de autovalores, 

EGA – glasso, MAP de Velicer, BIC - parsimonia de información, y BIC - prueba de ajuste) indicaron 

4 dimensiones latentes. 

Algoritmo poly-DETECT. En la Tabla 26 se muestran los coeficientes sumarios del algoritmo 

poly-DETECT y coeficientes complementarios (ASSI y RATIO). Se observa que cada conjunto es una 

agrupación multidimensional de ítems en los Factores de Riesgo Psicosocial (Mpoly-DETECT = 26.08) y 

más grande que los ítems de Recursos Favorables, pero en conjunto, todos los poly-DETECT fueron 

grandemente > 1.0. La multidimensionalidad en cada conjunto corresponde con las expectativas de 

dimensionalidad declaradas en el estudio. Respecto a ASSI y RATIO, estructuras multidimensionales 

simples fueron detectadas fuertemente en el conjunto 3, 4, y moderadamente en los conjuntos 1 y 2; por 

otro lado, el conjunto 5 estuvo debajo del punto de corte en ambos indicadores, pero ligeramente en 

ASSI; el conjunto 5 identificó marginalmente unidimensionalidad en ambas áreas de contenido 

(Recompensas y desarrollo laboral + Tareas benefician a personas y sociedad), sugiriendo elevada 

covariación entre ambos. 

La distribución de ítems de FRP en las subescalas se muestra en la Tabla 27, derivado poly-

DETECT y de MSA. En el conjunto 2 (Jornada, turno y horario + Cognitivas/atencionales), y 

conjunto 3 (Demandas emocionales + esfuerzo/ambiente físico) los ítems se distribuyeron de acuerdo a 

su estructura teórica, indicando convergencia con sus valores ASSI y RATIO (= 1). Por otro lado, el 
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conjunto 1 fue moderadamente eficaz debido que el ítem 2 no se mantuvo en carga y ritmo de trabajo; 

y el conjunto 4 unificó todos los ítems en una sola dimensión, excepto el ítem 22 cuya codificación se 

invierte. Por otro lado, en Recursos Favorables (FRF), casi completamente los ítems mostraron 

consistencia teórica en su estructura esperada (Tabla 28): en el conjunto 1, los ítems recodificables 

formaron un cluster separado de su escala esperada; y en el conjunto 2, los ítems se agruparon 

completamente también teóricamente. En la Figura 15 se presentan los dendogramas de clasificación de 

los ítems de FRP y RFR. 

Tabla 26 

Resultados no paramétricos (algoritmo DETECT) para la dimensionalidad 

Conjuntos evaluados Poly-DETECT ASSI RATIO 

Factores de Riesgo Psicosocial    

Conjunto 1: 

 Carga y ritmo de trabajo +   

  Alta responsabilidad y peligrosidad 

40.91 .6 .88 

    

Conjunto 2: 

  Jornada, turno y horario +  

  Cognitivas / atencionales 

15.40 .46 .71 

    

Conjunto 3: 

  Emocionales +  

  Esfuerzo físico +  

  Ambiente físico 

46.41 1 1 

    

Conjunto 4: 

  Acoso laboral +  

  Liderazgo estresante 

16.43 1 1 

    

Factores de Recursos Favorables    

Conjunto 5: 

  Recompensas y desarrollo laboral +  

  Tareas benefician a personas y sociedad 

4.51 .24 .24 

    

Conjunto 6: 

  Recursos para realizar el trabajo +  

  Congruencia de valores 

5.28 .52 .65 

Nota. ASSI: Approximate Simple Structure Index. 
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Tabla 27 

Resultados no paramétricos de la distribución de los ítems de Riesgos Psicosociales (FRPS) 

 
Clusters 

 AISP (MSA) 

 .3 .4 .5 

CONJUNTO 1      

 RP: Demandas laborales      

  Carga y ritmo de trabajo      

1. Carga de trabajo 1  1 1 1 

2. Trabajar rápido 1  1 1 1 

3. Interrupciones para tareas a tiempo 2  2 2 0 

  Alta responsabilidad y peligrosidad      

4. Tomar acciones importantes 2  2 2 2 

5. Peligros 2  2 2 2 

      

CONJUNTO 2      

  Jornada, turno y horario      

6. Horas extras, horarios prolongados  1  1 1 0 

7. Rotación/cambio de turno  1  2 2 2 

8. Debo laborar jornadas en turno nocturno 1  2 2 2 

  Cognitivas / atencionales      

9. Atención prolongada en tareas  2  1 1 1 

10. Atender dos o más tareas 2  1 1 1 

11. Esfuerzo mental 2  1 1 1 

      

CONJUNTO 3      

  Emocionales       

12. Emociones negativas de otras personas   1  2 2 2 

13. Trato con personas desgastante 1  2 2 2 

14. Mostrar emociones diferentes a las que siento 1  2 2 2 

Esfuerzo físico      

15. Mucho esfuerzo físico 2  1 1 1 

16. Posiciones incómodas 2  1 1 1 

Ambiente físico      

17. Condiciones ambientales adversas 2  1 1 1 

      

CONJUNTO 4      

RP: acoso laboral      

  Por superiores      

18. Maltrato psicológico (superiores) 1  1 1 1 

  Por compañeros      

19. Maltrato psicológico (compañeros) 1  1 1 1 

RP: Liderazgo estresante      

  Supervisión controlante      

20. Demasiado control 1  1 1 1 

21. Reglas y normas exageradas 1  1 1 1 

  Retroalimentación negativa (supervisor)      

22. Retroalimentación adecuada de supervisores (R) 2  0 0 0 

Nota. AISP: Automated Item Selection Procedure. MSA: Mokken Scaling Analysis. Cluster: clasificación derivada del 

análisis de clusters (método Ward). 
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Tabla 28 

Resultados no paramétricos de la distribución de los ítems de Factores de Recursos Favorables (FRF) 
 

Cluster 
 AISP (MSA) 

  .3 .4 .5 

CONJUNTO 1      

RF: Recompensas y desarrollo laboral      

Justicia organizacional      

23. Trabajo justo y equitativa. 1  1 1 1 

Salario motivante      

24. Salario motivante 1  1 1 1 

Reconocimiento por el trabajo      

25. Trabajo apreciado y reconocido 1  1 1 1 

Posibilidades de desarrollo laboral/profesional (estatus)      

26. No oportunidades de crecer profesionalmente (R) 2  2 2 2 

Seguridad en la conservación del empleo      

27. Pienso que puedo perder este empleo próximamente (R) 2  2 2 2 

Tarea gratificante y con trascendencia      

28. Trabajo agradable y gratificante  1  1 1 1 

29. Tareas benefician a personas y sociedad 3  1 1 1 

      

RF: Control laboral y contenido de la tarea      

Influencia – autonomía en el trabajo      

30. Libre en decidir el trabajo 3  1 1 1 

Utilización de habilidades en el trabajo      

31. Utilizo habilidades 3  1 1 1 

32. Desarrollo de capacidades 3  1 1 1 

Trabajo variado (no monótono)      

33. Actividades muy variadas 3  1 1 1 

Funciones y roles claros      

34. Funciones y tareas muy claras 3  1 1 1 

      

CONJUNTO 2      

RF: Recursos para realizar el trabajo      

Recursos materiales, equipos, herramientas para el trabajo      

35. Materiales necesarios y adecuados 1  1 1 1 

Capacitación, adiestramiento      

36. Capacitaciones necesarias 1  1 1 1 

      

RF: Clima y apoyo social laboral      

  Apoyo de compañeros      

37. Compañeros apoyan 2  1 1 1 

Apoyo de jefes      

38. Superiores apoyan 2  1 1 1 

Clima de unión      

39. Clima de unión/colaboración 2  1 1 1 

      

RF: congruencia de valores       

Congruencia individuo - organización      

40. Coincidencias mis valores y los de la organización 3  1 1 1 

Congruencia individuo – compañeros – superiores      

41. Coincidencia mis valores – compañeros 3  1 1 1 

Nota. AISP: Automated Item Selection Procedure. MSA: Mokken Scaling Analysis. Cluster: clasificación derivada del análisis de clusters 

(método Ward). 
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Factores de Riesgo Psicosocial  

  

  
Factores de Recursos Favorables  

  

 
Figura 15 

Dendograma del análisis de clusters de los ítems del PROPSIT 

Automated Item Selection Procedure (AISP). El algoritmo AISP para el contenido de 

Riesgos Psicosociales (Tabla 27) en general fue concordante con los resultados del procedimiento poly-

DETECT. Concretamente, el conjunto 3 fue completamente coincidente con el modelo teórico, 

mientras que el conjunto 4 fue concordante con los resultados de Juárez-García y Flores (2020), 
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excepto el ítem que requiere recodificación. Y los conjuntos 1 y 2 fueron distinguidos apropiadamente, 

excepto los ítems 3 (Carga y ritmo de trabajo) y 6 (Jornada, turno y horario). Las discrepancias 

halladas en estos ítems fueron resaltadas en el nivel H > .50, un nivel de escalabilidad considerado 

como alto. 

Respecto a los Recursos Favorables (Tabla 28), se observó discrepancia frente a los resultados de 

poly-DETECT, debido que AISP fue más propenso a detectar escalas fusionadas en una sola, en cada 

conjunto evaluado. Los ítems que requieren recodificación (ítems 26 y 27) fueron diferenciados del 

resto de ítems, tal como ocurrió también en los resultados poly-DETECT. 

Evaluación paramétrica 

Factores de Riesgo Psicosocial. Se hicieron dos iteraciones, la primera describe la evaluación 

de la estructura teórica-empírica del PROSIT, y la segunda expone la afinación del modelo. 

Primera iteración. En la Tabla 29 se muestran los resultados de la factorización semi-

confirmatoria, cuya matriz target está presentada en la Tabla 22 del Objetivo 2: Identificar sesgos en las 

respuestas al PROPSIT – FPST. En la columna etiquetada C se observa la congruencia entre la 

configuración hipotética de cada ítem, y la configuración resultante.  Considerando esta medida de 

ajuste, la configuración en la muestra de educadores fue altamente inconsistente, excepto el factor F7 

que mostró mejor ajuste; en la muestra de trabajadores en general se halló mayor consistencia, excepto 

en los factores F1, F3 y F4. En la muestra total, la congruencia estuvo debajo del criterio de 

aceptabilidad (< .85), y los factores F5, F6 y F7 mostraron mayor congruencia. 

El contenido de acoso laboral y liderazgo estresante ahora están contenidos en un factor, 

excepto el ítem 22. Este ítem 22 se debe recodificar para ser interpretado junto con el resto de los ítems 

de su grupo inicial (ie, liderazgo estresante), pero en los resultados se moviliza hacia otras posibles 
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dimensiones con mayor carga comparada con su carga factorial en su grupo inicial, y en cada muestra, 

esta movilidad no es constante. 

Los grupos de ítems concernientes a esfuerzo físico y ambiente físico, se solaparon en un solo 

factor, tal como ocurrió también en el estudio factorial de Juárez-García y Flores (2020), vinculando las 

demandas físicas exigidas al trabajador, y las características físicas del ambiente del trabajo. Los ítems 

que describen respuestas emocionales y situaciones interpersonales se mantuvieron independientes del 

resto, y por lo tanto permanecieron diferenciadas. El contenido de la demanda cognitiva/atencional fue 

reunido con el contenido carga y ritmo de trabajo, representando una dimensión sobre la respuesta 

cognitiva frente a demandas laborales de rapidez y monto de trabajo asignado. 

Los ítems que conceptualmente fueron elaborados para medir la peligrosidad e importancia, así 

como rotación y largas horas de trabajo nocturno, fueron inestables en permanecer integrado, y se 

movilizaron de manera inconsistente entre el resto de los contenidos. Estos ítems, y algunos otros, 

también mostraron un monto de complejidad factorial en por lo menos dos dimensiones, indicando que 

los ítems pueden representar más de una dimensión. Por ejemplo, el ítem 3 (Interrupciones para tareas a 

tiempo), e ítem 5 (actividades que implican peligro); estos fueron señalados con un subrayado cuando 

fueron iguales o mayores a .30. Otros ítems también mostraron complejidad cuando sus cargas 

factoriales en otros factores fueron alrededor de .20 (por ejemplo, ítems 18, 19 y 20), pero en un grado 

menor. 

En conclusión, se detectaron grupos de ítems teóricamente coherentes, moderadamente estables 

en la muestra total y en las dos submuestras separadas, pero también ocurrieron ítems con complejidad 

factorial y movilidad dimensional, no replicables en las dos muestras.  

Segunda iteración. Para la siguiente iteración de evaluación de la estructura interna, se tomó en 

cuenta a) el objetivo del presente proyecto (adaptar el PROPSIT a un contexto diferente con un grado 
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de generalización de sus constructos), y b) los resultados obtenidos de la dimensionalidad del 

PROPSIT (estabilidad de los ítems en las dimensiones, y grado de complejidad factorial); por lo tanto, 

se propuso un modelo con los ítems más estables y menor complejidad factorial. Los ítems 3, 4, 5, 7, 8, 

9 y 22 fueron removidos previamente debido a: a) la inconsistencia empírica mostrada en la primera 

iteración, y b) que estos ítems convergieron con los ítems removidos en el análisis final de Juárez-

García y Flores (2020).  

La configuración factorial en esta iteración se muestra en la Tabla 30, con el encabezado Target 

revisada. El ajuste de este modelo modificado en la muestra total se observa en el encabezado 

Estimación y Ajuste de la Tabla 30, en se muestra una estructura con altas cargas factoriales en las 

propias dimensiones (> .53) y predominantemente cargas factoriales bajas (< .15) en las dimensiones 

divergentes. Todos los coeficientes de congruencia para los ítems, dimensiones y solución factorial 

total, mostraron ser mayores a .93. De acuerdo al contenido de los ítems, y parecido con los factores 

definidos en el estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez, los factores retenidos en esta solución final 

pueden ser identificados como demandas psicológicas (F1), exigencias físicas (F2), acoso psicológico 

(F3), y demandas emocionales (F4). Las correlaciones entre estas dimensiones muestran tendencia 

hacia las relaciones moderadas y con suficiente independencia entre ellas. 

Factores Recursos Favorables. Como en los resultados de la estructura interna de los factores 

de riesgo psicosocial (FRPS), para los factores de recursos favorables se hicieron dos iteraciones: la 

primera describe la evaluación de la estructura teórica-empírica del PROPSIT, y la segunda expone la 

afinación del modelo.  

Primera iteración. La matriz target para esta iteración se encuentra en la Tabla 23 del Objetivo 

2: Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST, y los resultados obtenidos se muestran en la 

Tabla 31. En la muestra total, más de la mitad de los ítems obtuvieron ajuste apropiado, medido por los 
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coeficientes de congruencia (C > 90), y los factores F2 y F4 mostraron el mejor ajuste comparado con 

los factores F1 y F3. El ajuste total no alcanzó un nivel aceptable (C < .85), y esto sugiere una re-

estructuración con base empírica del modelo de medición. Este patrón fue parcialmente reproducido en 

las muestras por separado, donde en ambas muestras el ajuste fue excesivamente deteriorado en los 

factores F1 (muestra de educadores) y F3 (muestra en general). 

La correlación Pearson entre los coeficientes C de los ítems en cada muestra fue .536, indicando 

un moderado parecido. La aparente fuente de discrepancia se encontró en los ítems 23, 24, 25 y 35, en 

que se observa alta complejidad factorial e inestabilidad en su configuración, así como los ítems 28 y 

29 en las submuestras (trabajadores en general y educadores); los ítems 35 y 36 también mostraron 

complejidad factorial y movilidad hacia otras dimensiones, especialmente hacia la dimensión de 

recompensas, como ocurrió en el estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez. 

Segunda iteración. Para la siguiente iteración de evaluación de la estructura interna, se tomó en 

cuenta a) el objetivo del presente proyecto (adaptar el PROPSIT a un contexto diferente con un grado 

de generalización de sus constructos), y b) los resultados obtenidos de la dimensionalidad del 

PROPSIT (estabilidad de los ítems en las dimensiones, y grado de complejidad factorial). Por lo tanto, 

se propuso un modelo modificado para los Factores de Recursos Favorables, que aparece en la Tabla 32, 

bajo el encabezado Matriz Target revisada. Los ítems 26 y 27 fueron removidos debido a) al fraseo 

contrario al constructo, que pueden inducir por varianza de método, y b) respectivamente ambos ítems 

fueron removidos por mostrar baja carga factorial en el estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez 

(2020). También fueron removidos los ítems 28 y 29 por: a) bajas cargas factoriales y complejidad 

factorial, y b) también removidos en el estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez (2020). Todos los 

coeficientes de configuración, en el nivel de los ítems, factores y solución total, fueron de magnitud 

alta (C ≥ .95), sugiriendo que la configuración revisada de RF identificó los factores óptimamente. La 

simplicidad factorial de los ítems también es una fuente de esta alta congruencia. El contenido de estos 
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factores se empareja con el estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez (2020), y son identificados como 

recompensas y recursos (F1), clima de apoyo social (F2), y control laboral (F3). 

Se concluye que, similarmente al estudio de Juárez-García y Flores-Jiménez (2020), los factores 

retenidos en los riesgos psicosociales representan los constructos de demandas psicológicas, exigencias 

físicas, acoso psicológico, y adicionalmente un factor que emergió independiente del resto fue 

demandas emocionales. Mientras que en recursos favorables emergieron los factores de recompensas y 

recursos, clima de apoyo social, y control laboral. En resumen, la re-ubicación de los ítems en las 

dimensiones mostró mayor validez estructural, así como una configuración factorial simple. 

3.5.3. Discusión 

Evaluación no paramétrica 

Cuando se evaluó el número de dimensiones latentes, la variabilidad de respuestas al número de 

dimensiones latentes por los métodos basados en el modelamiento lineal, es impresionante grande, y el 

consenso ayudó a poner un rango razonable que moderadamente se empata con las dimensiones 

teóricas. Como respuesta al objetivo del presente estudio, los resultados sobre el número de 

dimensiones se distancian poco con el número de dimensiones del estudio de Juárez-García y Flores-

Jiménez (2020), y la aproximación exploratoria en este punto sugirió que una aparente replicabilidad. 

Con resultados exploratorios como éstos, una decisión que balancea la evidencia empírica y la 

racionalidad teórica es extraer el número de dimensiones identificado +/- 1 (Hoyle, & Duvall, 2004). 

Pero con el marco semi-confirmatorio utilizado, esta opción es aplicable a la posible reestructuración 

de modelo de medición del PROPSIT, como se describe más adelante. 



 

196 
 

 

Tabla 29 

Factores de Riesgo Psicosocial: Análisis factorial, primera iteración en la muestra total y submuestras (muestra limpia) 

 Educadores (n = 121)   General (n = 184)   Total (n = 305)  

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 C  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 C  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 C 

1. Carga de trabajo .31 -.17 .18 .32 .07 -.15 .08 .57  .14 .01 -.11 .81 -.08 .10 .08 .16  .35 .05 -.01 .70 -.15 .00 .04 .43 

2. Trabajar rápido 1.03 .01 .15 -.04 .04 -.26 .01 .96  .15 -.08 -.08 .78 -.06 .17 .08 .18  .44 .09 -.03 .69 -.15 -.01 .06 .52 

3. Interrupciones para tareas a tiempo .51 -.17 -.27 .10 -.04 .42 .04 -.23  .00 .28 -.25 -.13 .38 .16 .18 .47  .71 .69 -.13 -.27 .12 .00 .04 .66 

4. Tomar acciones importantes -.01 .32 .20 -.11 .31 .17 -.10 .60  -.15 .76 .14 .23 .14 .04 -.19 .89  -.02 .32 .31 -.05 .24 .14 -.21 .55 

5. Peligros .00 -.01 .56 -.06 -.07 .37 -.14 -.01  .07 .89 .07 -.01 -.16 .04 .02 .97  .09 .68 .37 .04 -.06 .04 -.11 .86 

6. Horas extras, horarios prolongados  .13 .00 .43 .03 -.22 .52 -.06 .59  .12 -.08 .15 .41 .03 .16 .08 .30  .10 .09 .16 .50 -.11 .13 .08 .27 

7. Rotación/cambio de turno  .14 .42 .35 .06 .00 -.13 .08 .59  .03 .04 .67 -.01 .10 -.03 .04 .98  -.10 .17 .46 .14 .06 -.08 .09 .85 

8. Jornadas en turno nocturno -.11 -.07 .80 .11 -.18 -.20 .20 .90  -.04 .13 .67 -.11 .02 -.02 .07 .96  -.12 .29 .53 .09 -.09 -.12 .13 .81 

9. Atención prolongada en tareas  -.11 .00 .26 .43 .04 .09 -.11 .80  .14 .04 .12 .76 -.05 .00 -.04 .96  -.08 -.07 .16 .78 .01 .02 -.06 .96 

10. Atender dos o más tareas .03 .03 -.06 1.04 -.10 .04 -.01 .99  .07 -.01 .01 .83 .07 .10 -.05 .98  .15 -.03 .09 .79 .00 .03 -.06 .97 

11. Esfuerzo mental .08 -.29 .26 .25 .48 -.25 -.03 .34  .00 .12 -.15 .82 .05 -.31 .07 .91  .05 -.12 -.02 .63 .23 -.17 -.02 .89 

12. Emociones negativas otras personas   -.01 .13 -.14 .17 .77 -.12 -.02 .93  -.02 .22 -.08 .19 .72 -.09 -.04 .91  .02 .05 .02 .17 .79 -.09 -.07 .96 

13. Trato personas desgastantes -.06 .05 -.13 .08 .48 .37 .21 .72  .06 -.09 .15 .03 .71 -.03 .12 .95  -.07 -.03 .00 .14 .59 .08 .23 .89 

14. Mostrar emociones diferentes .08 -.05 -.09 -.17 .72 .19 -.04 .92  -.06 -.04 .04 -.11 .87 .06 -.04 .98  .07 .13 -.07 -.08 .71 .04 .01 .96 

15. Mucho esfuerzo físico .01 .04 -.02 .11 .41 .35 .02 .64  .00 -.04 -.01 -.09 .08 1.02 -.15 .98  -.03 -.05 -.08 -.04 .11 .92 -.08 .98 

16. Posiciones incómodas -.02 .09 .04 .03 .15 .71 .03 .96  .03 -.02 .04 -.04 -.02 .85 .03 .99  .01 .00 -.02 .06 -.07 .88 .04 .99 

17. Condiciones ambientales adversas -.05 -.10 -.02 -.05 -.04 .74 .06 .98  .00 .38 -.09 -.11 -.23 .44 .25 .63  .02 .25 .02 -.19 -.08 .46 .13 .79 

18. Maltrato psicológico (superiores) .05 .13 .03 -.06 -.11 .03 .87 .97  -.37 -.10 .05 .12 .02 .02 1.03 .93  .14 -.26 .35 -.24 .01 .00 .84 .85 

19. Maltrato psicológico (compañeros) -.08 .16 .04 .00 .02 -.03 .77 .97  -.22 -.02 .04 .08 -.05 .02 .92 .96  -.01 -.24 .24 -.18 .06 .06 .74 .88 

20. Demasiado control -.02 -.20 .06 .00 .17 .08 .69 .92  .62 -.10 .06 -.19 .02 .00 .57 .65  -.10 .14 -.29 .23 .03 .04 .82 .89 

21. Reglas y normas exageradas .07 -.17 .13 -.03 .11 -.01 .68 .94  .36 .17 -.05 -.04 .07 -.10 .52 .77  -.01 .21 -.16 .16 .05 -.05 .69 .91 

22. Retroalimentación supervisores (R) -.11 .19 .10 -.10 .35 -.08 -.14 .29  .02 -.04 .04 .57 -.03 .01 -.14 .22  -.10 -.27 .04 .46 .08 .11 -.13 .22 

                           

Ajuste (C) .77 .1 .71 .79 .77 .7 .89 .71  .22 .84 .81 .7 .92 .9 .86   .57 .78 .62 .68 .92 .93 .89 .78 

Nota. En negrita: ítem con fuerte carga factorial en su dimensión, o con satisfactorio nivel de congruencia. En subrayado, ítems con carga en otra dimensión, en ≥ .30. C: coeficiente de congruencia; en negrita 

aparecen coeficientes de congruencia que cumplen con el criterio (C > .85). 

Factores de Riesgo Psicosocial. F1: carga y ritmo de trabajo. F2: responsabilidad y peligrosidad; F3: jornada, turno y horario. F4: cognitivas – atencionales. F5: emocionales. F6: esfuerzo 

físico. F7: acoso psicológico.
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Tabla 30 

Factores de Riesgo Psicosocial: modelo final (muestra limpia, n = 305) 

 Matriz Target revisada  Estimación y ajuste 

 F1 F2 F3 F4  F1 F2 F3 F4 C 

1. Carga de trabajo 9 0 0 0  .86 -.12 -.03 .05 .99 

2. Trabajar rápido 9 0 0 0  .91 -.09 -.03 .06 .99 

6. Horas extras, horarios prolongados  9 0 0 0  .55 -.11 .23 .12 .89 

10. Atender dos o más tareas 9 0 0 0  .86 -.02 .06 -.08 .99 

11. Esfuerzo mental 9 0 0 0  .62 .19 -.23 -.05 .90 

12. Emociones negativas otras personas   0 9 0 0  .11 .79 -.05 -.07 .98 

13. Trato personas desgastantes 0 9 0 0  .08 .60 .08 .19 .94 

14. Mostrar emociones diferentes 0 9 0 0  -.11 .77 .08 -.02 .98 

15. Mucho esfuerzo físico 0 0 9 0  .00 .13 .82 -.13 .98 

16. Posiciones incómodas 0 0 9 0  .11 -.05 .92 -.04 .99 

17. Condiciones ambientales adversas 0 0 9 0  -.18 .01 .54 .17 .90 

18. Maltrato psicológico (superiores) 0 0 0 9  -.05 -.09 -.02 .93 .99 

19. Maltrato psicológico (compañeros) 0 0 0 9  -.09 -.07 -.02 .87 .99 

20. Demasiado control 0 0 0 9  .13 .13 .00 .62 .96 

21. Reglas y normas exageradas 0 0 0 9  .10 .16 -.03 .61 .96 

           

Ajuste (C) - - - -  .96 .95 .94 .95 .95 

Correlación           

F1 - - - -  1     

F2 - - - -  .32 1    

F3 - - - -  .28 .37 1   

F4 - - - -  .20 .36 .50 1  

Nota. C: coeficiente de congruencia; en negrita aparecen coeficientes de congruencia que cumplen con el criterio (C > .85). En negrita: ítem con fuerte 

carga factorial en su dimensión, o con satisfactorio nivel de congruencia. 

Factores de riesgo psicosocial revisados. F1: demandas psicológicas. F2: demandas emocionales. F3: exigencias físicas. F4: acoso psicológico. 
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Tabla 31 

Factores de Recursos Favorables: Análisis factorial, primera iteración en la muestra total y submuestras (muestra limpia, n = 305) 

 Total (n = 305)  Educadores (n = 121)  General (n = 184) 

 F1 F2 F3 F4 C  F1 F2 F3 F4 C  F1 F2 F3 F4 C 

23. Trabajo justo y equitativa. -.16  .11  .17  .41  .33   .21  .04 -.12  .52  .37   .59 -.26  .40  .16 .75 

24. Salario motivante -.14 -.01  .86 -.15  .16   .59 -.15  .15 -.01  .94   .91 -.10  .37 -.27 .88 

25. Trabajo apreciado y reconocido -.10  .19  .51  .11  .19   .72  .13  .02  .06  .97   .62 -.08  .39  .03 .84 

26. Sin oportunidades profesionales (R)  .77  .19  .09  .01  .96  -.01 -.05  .26 -.15  .03  -.97  .07  .71  .03 .80 

27. Perder este empleo (R)  .58 -.13  .16  .03  .93   .04 -.22  .31 -.27 -.08  -1.18 -.11  1.16 -.05 .71 

28. Trabajo agradable y gratificante  -.14  .44 -.05  .37  .23  -.03  .21 -.03  .53 -.05   .19  .45  .03  .24 .35 

29. Tareas benefician a personas y sociedad  .02  .68 -.20  .22 -.03  -.21  .54 -.12  .27 -.32   .06  .34  .40  .01 .11 

30. Libre en decidir el trabajo  .02  .71  .00  .11  .98   .07  .68  .03 -.03  .99  -.11  .66  .12  .22 .92 

31. Utilizo habilidades  .03  1.03 -.01 -.08  .99  -.10  .99  .09 -.08  .98  -.22  1.17  .04 -.05 .98 

32. Desarrollo de capacidades -.03  1.01 -.00 -.11  .99   .07  .97  .01 -.09  .99  -.04  1.08 -.01 -.09 .99 

33. Actividades muy variadas -.06  .87  .09 -.15  .97   .00  .83  .05 -.08  .99   .17  .87 -.06 -.10 .97 

34. Funciones y tareas muy claras  .05  .96  .07 -.09  .99  -.05  .95  .07 -.15  .98   .16  .71  .20 -.11 .92 

35. Materiales necesarios y adecuados  .04  .17  .69  .05  .96   .20  .29  .53  .06  .82   .19  .35  .09  .31 .18 

36. Capacitaciones necesarias -.06 -.01  .64  .17  .95   .02  .14  .62  .28  .89   .62 -.12  .07  .30 .10 

37. Compañeros apoyan  .06 -.17  .16  .81  .95  -.27 -.19  .21  .82  .89  -.05 -.10  .15  .90 .97 

38. Superiores apoyan  .01 -.17 -.03  1.00  .98  -.16 -.13  .17  .86  .95  -.12 -.16  .03  1.11 .98 

39. Clima de unión/colaboración -.03 -.00 -.00  .85  .99   .10 -.12 -.06  .80  .97  -.07  .05 -.01  .95 .99 

40. Coincidencia de valores con organización -.01  .07  .01  .79  .99   .23  .01 -.09  .64  .93  -.09  .18 -.02  .88 .97 

41. Coincidencia de valores con compañeros -.02 -.10  .06  .82  .98   .17 -.05 -.01  .61  .96   .11 -.16 -.04  .95 .97 

Ajuste (C) .70 .90 .65 .93 .78  .42 .92 .81 .86 .74  0.8 0.9 0.07 0.95 .77 

Nota. En negrita: ítem con fuerte carga factorial en su dimensión, o con satisfactorio nivel de congruencia. En subrayado, ítems con carga en otra dimensión, en ≥ .30. C: coeficiente de congruencia; en negrita 

aparecen coeficientes de congruencia que cumplen con el criterio (C > .85). 

Factores Recursos Favorables. F1: recompensas y desarrollo professional. F2: Control laboral y contenido de la tarea. F3: recursos para realizar el trabajo. F4: clima y apoyo social laboral. 
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Tabla 32 

Factores de Recursos Favorables: modelo final (n = 305) 

 Matriz Target revisada  Estimación y ajuste 

 F1 F2 F3  F1 F2 F3 C 

24. Salario motivante 9 0 0  1.08 -.10 -.30 .95 

25. Trabajo apreciado y reconocido 9 0 0  .66 .15 .00 .97 

30. Libre en decidir el trabajo 0 9 0  -.01 .67 .15 .97 

31. Utilizo habilidades 0 9 0  -.08 .99 .02 .99 

32. Desarrollo de capacidades 0 9 0  -.04 1.00 -.02 .99 

33. Actividades muy variadas 0 9 0  .11 .83 -.09 .98 

34. Funciones y tareas muy claras 0 9 0  .06 .86 -.02 .99 

35. Materiales necesarios y adecuados 9 0 0  .82 .03 -.02 .99 

36. Capacitaciones necesarias 9 0 0  .86 -.12 .04 .98 

37. Compañeros apoyan 0 0 9  .16 -.15 .75 .95 

38. Superiores apoyan 0 0 9  -.06 -.07 .94 .99 

39. Clima de unión/colaboración 0 0 9  -.02 .09 .79 .99 

40. Coincidencia de valores con organización 0 0 9  -.05 .16 .80 .97 

41. Coincidencia de valores con compañeros 0 0 9  .01 -.01 .81 1.00 

Ajuste (C)     .97 .97 .97 .97 

Correlación         

F1 - - -  1    

F2 - - -  .69 1   

F3 - - -  .80 .68 1  

Nota. C: coeficiente de congruencia; en negrita aparecen coeficientes de congruencia que cumplen con el criterio (C > .85). En negrita: ítem con fuerte 

carga factorial en su dimensión, o con satisfactorio nivel de congruencia. 

Factores de Recursos Favorables: F1: recompensas y recursos. F2: control laboral. F3: clima de apoyo social. 
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Por otro lado, los resultados no paramétricos indicaron que los contenidos del PROPSIT son 

suficientemente multidimensionales para describir los factores psicosociales del trabajo diferenciados. 

Esta conclusión debe ser atemperada con la metodología aplicada, esto es, en conglomerados pequeños 

de ítems, mayores a 1, y no como como conjunto total de ítems. La manera de analizar los ítems fue 

necesario para reducir la capitalización del azar en la relativa pequeña muestra analizada. 

La diferenciación de las dimensiones convergió moderadamente entre los métodos no paramétricos 

aplicados, porque DETECT y AISP-Mokken separaron los contenidos específicos en cada 

conglomerado analizado, y ambos fueron sensibles a la separación de los ítems fraseados 

negativamente (ítem 22 en FRPS, e ítems 26 y 27). Debido a esta discrepancia entre ambos métodos, 

los siguientes pasos en la definición de la dimensionalidad del PROPSIT en la muestra peruana 

requiere. En este punto, se encontró que los ítems que requieren ser recodificados para obtener un 

puntaje con el resto de ítems de su dimensión, no fueron ubicados dentro de su grupo conceptual 

esperado. Estos ítems formaron un cluster independiente, y que requiere ser separado del contenido de 

su dimensión. Esto ocurrió en ambas áreas, factores de riesgo psicosocial (ítem 22 de 

Retroalimentación negativa del supervisor) y de Recursos Favorables (ítem 26 de Posibilidades de 

desarrollo laboral/profesional, e ítem 24 de Seguridad en la conservación del empleo). Parece claro que 

estos ítems que requieren recodificación adicionan varianza de método, debido al fraseo opuesto a la 

definición del constructo. Los hallazgos al respecto indican que el fraseo con orientación opuesta a su 

constructo introduce variabilidad no asociada al constructo, y en investigaciones asociadas a los 

factores psicosociales del trabajo y sus efectos, los contenidos fraseados opuestamente al constructo 

pueden producir diferente distanciamiento de las opciones de respuesta (Masuda, Kitaoka, & 

Ogino, 2012), un problema que cuestiona la presunción de medición intervalar igual de los ítems. El 

descuido en la respuesta también ha sido una posible explicación de la varianza introducida por este 

tipo de ítems de codificación inversa (Harris & Bladen, 1994). La evaluación de la equivalencia de 
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medición también tiende a encontrar a este tipo de ítems como fuente de variabilidad en los parámetros 

cuando de comparan grupos (Harris & Bladen, 1994). Para evitar que el modelo final del PROPSIT en 

la muestra peruana pueda introducir varianza irrelevante al constructo, es probable que las decisiones 

sobre los ítems de codificación inversa señalen su remoción. 

Evaluación paramétrica 

El objetivo de esta parte del estudio fue completar la evaluación de la dimensionalidad de los ítems 

del PROPSIT, mediante la implementación de metodología paramétrica en una muestra peruana 

diferente. Esta muestra fueron docentes de educación básica regular, y que comparten 

aproximadamente similar experiencia de interacción con la estructura organizativa, con el tipo de tareas 

asignadas, y con las personas involucradas en estas organizaciones educativas. Mediante metodología 

semi-confirmatorio de análisis factorial, se evaluó primero la configuración esperada de los ítems en 

sus dimensiones, y los resultados se evaluaron en la métrica del coeficiente de congruencia, y de la 

observación de la complejidad factorial de los ítems. 

Respecto al área de Factores de Riesgo Psicosocial (FRPS), se halló inconsistente congruencia en 

los resultados, indicando que los ítems no se ajustaron satisfactoriamente en sus dimensiones 

esperadas, y algunas de estas dimensiones contenían ítems no esperados teóricamente. En ambas 

muestras separadas, la falta de congruencia general fue notoria (en cada muestra, la congruencia total 

fue < .80); sin embargo, se detectaron algunos patrones de relaciones ítem-factor consistentes entre las 

muestras, y en la muestra total. Este patrón fue evidenciado por los coeficientes de congruencia en el 

nivel de los ítems, pero también sustantivamente, porque su contenido era teóricamente explicable. 

Como consecuencia de lo anterior, se modificó el modelo de medición de FRPS; aunque esta 

modificación no es teóricamente óptima, ésta es una decisión metodológica habitual en la evaluación 

de modelos de medición, y en sus etapas de construcción y adaptación. En la segunda iteración del 

análisis, para la definición de las dimensiones se reubicaron los ítems con tres criterios: la racionalidad 
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teórica de las dimensiones propuestas del PROPSIT, los resultados empíricos de Juárez-García y 

Flores- Jiménez (2020), y la optimización de los factores mediante la reducción de la baja validez de 

los ítems y de su complejidad factorial. Incluido en estas decisiones, también se debieron remover 

ítems inestables en su ubicación dimensional, una decisión respaldada por el estudio de Juárez-García y 

Flores- Jiménez (2020), donde parcialmente removieron los mismos los ítems de los presentes 

resultados.  

Los factores que emergieron con alta congruencia factorial fueron demandas psicológicas (F1), 

exigencias físicas (F3), y acoso psicológico (F4); es decir, los factores F2, F4 y F5 en Juárez-García y 

Flores-Jiménez. El factor que se mantuvo independiente, y que agregó una dimensión adicional a este 

modelo de FRPS, fue el grupo de ítems que vinculan la interacción con las personas y las reacciones 

emocionales negativas, el mismo que parece configurar un contenido de demandas emocionales (F2). 

En Juárez-García y Flores-Jiménez únicamente el ítem 12 (emociones negativas de otras personas) fue 

incluido en demandas psicológicas, mientras el resto de los ítems fueron removidos. Sin embargo, este 

mismo ítem mostró la carga factorial baja y moderada complejidad en sus análisis exploratorios, lo que 

puede sugerir potencial modificación en nuevos estudios. 

En algunos de los ítems, la complejidad factorial fue clara, expresada cargas factoriales 

moderadamente altas en más de un factor, pero esto no representa un problema en términos absolutos; 

en cambio, para tomar decisiones sobre este tipo de estructura, se requiere ubicarse en un ángulo 

relativo para hallar el sentido del mismo. Por ejemplo, desde un ángulo empírico, la complejidad 

factorial de algunos ítems plantea que estas relaciones entre estos ítems y otras dimensiones son reales, 

y a menos estos ítems representen variaciones aleatorias o sesgo sistemático (eg., respuestas con 

esfuerzo insuficiente), la interpretación de estas relaciones se orienta hacia una posible nueva manera 

de interpretar las dimensiones. Por ejemplo, respecto a Recursos Favorables, en la muestra total (Tabla 

6, encabezado Muestra total), el ítem 28 (Trabajo agradable y gratificante) representaba teóricamente al 
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factor recompensas y recursos, pero empíricamente se encuentra asociado a los aspectos del trabajo que 

facilitan el control del trabajo sobre su desempeño y uso de habilidades (ie, factor F2). Este ítem 

también muestra una relación no trivial con el factor que describe el apoyo social (Tabla 6, factor F4), 

algo que es factorialmente más claro en la muestra de educadores. En conjunto, esto sugiere la 

covariabilidad de los efectos positivos del intercambio social que da soporte al trabajador durante su 

trabajo diario (Nahum-Shani, Bamberger, & Bacharach, 2011). Aparentemente, esta relación está 

condicionada por el tipo de puesto, porque es más claro en la muestra de educadores comparada con la 

muestra general. 

La limitación principal de este estudio fue la heterogénea distribución de una de las muestras, 

respecto a las carreras y puestos laborales de una de las muestras, y en que las conclusiones sobre su 

validación externa están comprometidas. Sin embargo, el tamaño del efecto de los resultados finales 

(ie, cargas factoriales, estimaciones de confiabilidad, baja complejidad factorial, y altos coeficientes de 

congruencia) pueden justificar la potencial generalización, y es un criterio no trivial para esta 

conclusión (Coppock, 2018; Coppock, Leeper, & Mullinix, 2018: Mullinix, Leeper, Druckman, & 

Freese, 2015). Específicamente, con cargas factoriales > .50 consideradas como altas (Ximénez, 2006), 

la versión final del PROPSIT puede alcanzar la alta validez interna y la replicabilidad de cada factor. 

Una vez definida la dimensionalidad del PROSIT en la muestra analizada, la investigación sobre las 

relaciones entre sus dimensiones puede proceder y extenderse con rigurosidad. 
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3.6. Objetivo 3b: Obtener evidencias de validez convergente y divergente 

interna del PROPSIT. 

3.6.1. Introducción 

En el análisis del objetivo correspondiente con la dimensionalidad del PROPSIT 

(Objetivo 3a: Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), en algunos de los ítems 

la complejidad factorial fue claramente expresada con cargas factoriales moderadamente 

altas en más de un factor. Esto representa un problema cuando se espera que el instrumento 

represente constructos factorialmente simples (Brown, 2015); es decir, que los ítems tengan 

una fuerte carga factorial en una dimensión y cargas alrededor de cero en otros factores 

(Fleming & Merino-Soto, 2005).  

En contraste con lo anterior, la diferenciación psicométrica entre constructos señala 

la importancia de la independencia conceptual de ellos, y esta es una propiedad de la 

estructura interna de una medida (Bagozzi & Phillips, 1991; AERA et al., 2014).  Como 

características dentro del modelo de medición, la estructura interna puede ser evaluada 

mediante la validez convergente y divergente entre los factores del instrumento, 

comparando la fuerza o variabilidad interna de los factores frente a la fuerza o 

covariabilidad entre los factores (Bagozzi & Phillips, 1991; Brown, 2015). Esta fuerza 

interna habitualmente se extrae de las cargas factoriales luego de hacer el modelamiento 

con métodos exploratorios o confirmatorios (Brown, 2015). Las cargas factoriales grandes 

producen mayor varianza retenida dentro de su dimensión, y asegura una fuerte validez 

convergente del modelo de medición (Fornell & Larcker, 1981; Bagozzi & Phillips, 1991). 

Dentro de este marco, la independencia entre los constructos se expresa en 

reducidos montos de varianza compartida ellos. De este modo, en los estudios de 
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construcción y adaptación de medidas, y particularmente en los factores psicosociales del 

trabajo, la diferenciación entre las dimensiones permite construir variables no redundantes 

de las condiciones del ambiente laboral. Como indicador de calidad psicométrica general de 

un instrumento, el reporte y el establecimiento del grado de distintividad de las dimensiones 

es importante y necesaria (Voorhees, Brady, Calantone, & Ramirez, 2016). 

Por lo tanto, se requiere establecer la distintividad de las dimensiones con métodos 

formales, para afirmar que no son colineales, y que representan distintos constructos 

interpretables (Bagozzi & Phillips, 1991; Franke & Sarstedt, 2019).  Aunque es difícil 

establecer unívocamente un límite desde el cual separar la redundancia y la independencia 

empírica entre los constructos (Martínez-García & Martínez-Caro, 2009), como heurística 

general se acepta que altas correlaciones lineales cercanas a 1.0 son evidencias de la alta 

dependencia de los constructos, y que implican redundancia estadística entre ellas. Por otro 

lado, las correlaciones bajas o cercanas a cero indican alta independencia, lo que 

estadísticamente se conoce como ortogonalidad (Brown, 2015; Martínez-García & 

Martínez-Caro, 2009). Hay variedad de puntos de corte para separar la distintividad de la 

redundancia entre las correlaciones de las dimensiones, pero aparentemente la literatura se 

centra en por lo menos 3 criterios (Hilkenmeier, Bohndick, Bohndick, & Hilkenmeier, 

2020) para distinguir el tamaño de las correlaciones entre las dimensiones: menor a 1 

(Anderson & Gerbing, 1988; Bagozzi & Phillips, 1991, menor a .85 (Brown, 2015; Kline, 

2011; Voorhees et al., 2016), y menor a .80 (Brown, 2015),  

El presente objetivo evaluó la distintividad de las dimensiones halladas en el 

modelo revisado de las áreas de factores psicosociales del trabajo del PROPSIT, mediante 

la implementación de dos criterios de validez discriminativa de las dimensiones. Este 

objetivo de parte de la evaluación de la estructura interna (AERA et al., 2014), y 
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proporciona evidencia sobre la diferenciación de los constructos dentro de las áreas de 

factores riesgo psicosocial y factores de recursos favorables. 

3.6.2. Método 

Participantes 

Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a (Identificar la estructura 

dimensional del PROPSIT), luego de remover los participantes con potenciales respuestas 

con insuficiente esfuerzo. El tamaño de la muestra fue 305 trabajadores peruanos, cuya 

base de datos fue limpiada por potenciales sesgos de respuesta (Objetivo 2: Identificar 

sesgos en las respuestas al PROPSIT – FPST). 

Instrumentos 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-

Jiménez, 2020). El instrumento utilizado para el presente objetivo fue el obtenido del 

análisis de la dimensionalidad, y resuelto en el objetivo Objetivo 3a (Identificar la 

estructura dimensional del PROPSIT), mediante los métodos paramétricos. En los factores 

de riesgo psicosocial (FRPS), los factores establecidos fueron 4: demandas psicológicas (5 

ítems), exigencias físicas (3 ítems), acoso psicológico (4 ítems), y demandas emocionales 

(3 ítems); en los factores recursos favorables, los factores establecidos fueron 3: 

recompensas y recursos (4 ítems), clima de apoyo social (5 ítems), y control laboral (5 

ítems). 

Procedimiento 

Recolección de datos. Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a 

(Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), y por lo tanto se aplica aquí los 



 

208 
 

mismos procedimientos de recolección y conformidad con la conducta ética como fueron 

implementados. 

Análisis. Se utilizaron los resultados del modelamiento semi-confirmatorio 

expuestos del Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), en la Tabla 

30 para los ítems de factores de riesgo psicosocial, y la Tabla 32 para los ítems de factores 

de Recursos Favorables. Desde estos resultados, se evaluó la validez discriminativa de las 

dimensiones empíricas del PROPSIT. 

Validez discriminativa. Entre los criterios para determinar la validez discriminativa 

entre constructos dentro de un modelo de medición, el criterio Fornell - Larcker (1981; 

criterio F-L) y la ratio heteroatributo – monoatributo (HTMT: Heterotrait-Monotrait 

Ratio; Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015) son medidas relativamente simples para 

identificar correctamente si dos medidas son suficientemente discriminativas (Voorhees et 

al. 2016). Sin embargo, el criterio HTMT ha ganado más aceptación debido a su mayor 

sensibilidad (Cheung & Wang, 2017; Voorhees et al. 2016) 

El HTMT compara las correlaciones inter-ítem de diferentes constructos 

(correlaciones heteroatributo – heterométodo) con las correlaciones inter-ítems del mismo 

constructo (correlaciones monoatributo - heterométodo). Las comparaciones son pareadas, 

y se obtiene un coeficiente HTMT para cada par de factores comparados. Este coeficiente 

se expresa como una ratio entre la media geométrica de ambas correlaciones medias. Para 

concluir que los factores son suficientemente diferenciados, hay varios puntos de corte para 

HTMT, en que el valor observado debe ser menor que el valor del punto de corte. Por regla 

general, HTMT debe ser menor a 1.0 (Bagozzi & Phillips, 1991), pero de acuerdo a 

Voorhees et al. (2016), el punto de corte más eficaz es r < .85, un valor que coincide con 
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Kline (2011) respecto al techo de la correlación para diferenciar la falta de discriminación 

entre medidas. 

Para propósitos de comparación, se aplicó también el criterio Fornell-Larcker 

(criterio F-L), que consiste en comparar la varianza promedio extraída en un factor (AVE: 

average variance extracted), con la correlación observada (varianza compartida) de este 

factor con otro factor; esta comparación es pareada entre cada par de factores. El criterio de 

discriminación entre los constructos es que AVE (específicamente su raíz cuadrada) debe 

ser mayor a la correlación observada entre las dimensiones. De acuerdo a una simulación 

(Cheung & Wang, 2017), para la validez convergente se sugiere AVE > .50, añadido a 

cargas factoriales mayores a .50 en cada dimensión; y para validez divergente, las 

correlaciones interfactoriales deberían ser < .70. 

3.6.3. Resultados 

Criterio Fornell-Larcker. En la Tabla 33, todos los valores AVE son mayores a 

.75 en cada dimensión de factores de riesgo psicosocial (FRPS), y mayores a .81 en las 

dimensiones de factores de recursos favorables (RF). Estos valores se encuentran muy por 

encima del criterio de referencia (AVE > .50) para asegurar la validez convergente de cada 

constructo individual. Respecto a las correlaciones interfactoriales, en FRPS todas fueron 

menores a .70 (entre .31 y .56); en RF, las correlaciones fueron más elevadas que con las 

halladas en FRPS (entre .67 y .75), y solo la correlación entre F3 (Clima de apoyo social) y 

F1 (recompensas y recursos) fue mayor a .70. El resto de las correlaciones en RF estuvieron 

cercanamente debajo del criterio de discriminabilidad (r > .70). 

Criterio HTMT. Los valores debajo de la diagonal con 1.0s (Tabla 33, encabezado 

criterio HTMT) son los correspondientes con este criterio. Se halló que todos los valores 
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debajo de la diagonal fueron menores a los diferentes criterios HTMT reportados en la 

literatura (ie., 1.0, .90, y .85), en FRPS y RF, incluido en la relación entre F1 y F3 de RF. 

Esta relación F1-F3 fue detectada como ausencia de discriminación entre los constructos 

mediante el criterio Fornell-Larcker. 

Tabla 33 

Validez discriminativa de los factores del PROPSIT 

 Factores de Riesgo Psicosocial 

(FRPS) 

  Factores de Recursos Favorables 

(RF) 

 F1 F2 F3 F4   F1 F2 F3  

Criterio Fornell-Larcker    Criterio Fornell-Larcker   

FRSP1 .77     F1 .86    

FRSP2 .41 .72    F2 .69 .87   

FRSP3 .31 .52 .77   F3 .75 .67 .82  

FRSP4 .37 .54 .56 .77  - - - -  

           

Criterio HTMT    Criterio HTMT    

FRF1 1     F1 1    

FRF2 .34 1    F2 .68 1   

FRF3 .30 .47 1   F3 .77 .69 1  

FRF4 .26 .46 .52   - - - -  

Nota. En negrita: AVE = raíz cuadrada de average variance extracted (varianza promedio extraída). HTMT: heterotrait - 

monotrait 

Factores de riesgo psicosocial: FRSP1 = Demandas psicológicas. FRSP2 = demandas emocionales. FRSP3 = exigencias 

físicas. FRSP4 = acoso psicológico. Factores de Recursos Favorables: FRF1 = recompensas y recursos. FRF2 = control 

laboral. FRF3 = Clima de apoyo social. 

 

3.6.4. Discusión 

En el presente objetivo, se añadió evidencia al estudio de la estructura interna del 

PROPSIT, mediante la evaluación de la validez convergente y validez divergente de su 

estructura factorial. El estudio de la estructura interna no solo incluye a la identificación de 
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los factores y los ítems distribuidos en ellos (AERA et al., 2014), sino también a la 

distintividad de las dimensiones. Se aplicaron dos criterios, uno clásico (criterio Fornell-

Larcker) y un criterio relativamente nuevo (criterio HTMT), y se halló que, 

predominantemente, ambos criterios fueron cumplimentados por las correlaciones 

interfactoriales del PROPSIT; es decir, la varianza retenida en cada factor y la distinción 

psicométrica entre las mismas. Respecto al primero, la varianza retenida por cada factor fue 

suficientemente alta para garantizar la representatividad psicométrica de los ítems con sus 

constructos y la posible replicabilidad de los resultados (Hancock & Mueller, 2000). La fuerza 

de la calidad de la solución factorial, debida a la fuerza de las cargas factoriales, facilitar 

identificar la claridad de la estructura factorial del PROPSIT y la precisión de los puntajes 

para evaluaciones individuales (Hancock & Mueller, 2000). Sin embargo, esta afirmación 

sobre la precisión de los puntajes requiere estimar parámetros adicionales para estar seguros 

de esta conclusión, orientados hacia la estimación de la confiabilidad. 

Segundo, respecto a la diferenciación de constructos, excepto la relación entre el 

factor F1 (Recompensas y recursos) y F3 (Clima de apoyo social), el resto cumplió 

satisfactoriamente ambos criterios utilizados. La relación F3-F1 únicamente no cumplió el 

criterio Fornell-Larcker, y debido que el criterio HTMT se elaboró como una propuesta más 

precisa y recomendada para tomar decisiones finales sobre la distintividad entre los 

constructos (Cheung & Wang, 2017; Franke & Sarstedt, 2019; Henseler et al., 2015), la 

relación entre F3 y F1 puede establecerse en discriminativa. Sin embargo, esta discrepancia 

sugiere adicional exploración con métodos adicionales que balanceen las desventajas y 

ventajas de cada uno (Rönkkö & Cho, 2020). Finalmente, se pueden requerir explorar la 

capacidad de cada dimensión para estar asociado con diferencialmente con criterios 
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externos, y conocer la relevancia de cada dimensión dentro de un marco de red nomológica 

con otros constructos. 

Se concluye que la adaptación del PROPSIT en la muestra peruana cuenta con 

distintividad de los constructos con base teórica y empírica, y que ésta última fortalece la 

diferenciación conceptual para describir los factores psicosociales del trabajo, conocidos 

como de riesgo o como recursos favorables dentro del marco teórico del PROPSIT.   
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3.7. Objetivo 3c: Examinar la equivalencia de medición del PROPSIT 

3.7.1. Introducción 

La equivalencia de medición es una propiedad de las medidas que indica que, la 

estructura interna de un instrumento en un grupo, es similar en otro grupo, y éste es un 

componente de la estructura de una medida (AERA et al., 2014). Esta propiedad es 

importante porque la comparación entre grupos en el constructo medido está condicionada 

por el grado en que está igualmente calibrado para todos los grupos comparados (Byrne, 

2016; Meredith, 1993). La igualdad absoluta de los aspectos calibrados es seguramente 

improbable, y por lo tanto en el contexto práctico es poco realista esperar o hallar 

resultados en un nivel absoluto de igualdad paramétrica entre grupos. Contrario a esto, es 

más razonable esperar una cercana equivalencia entre la estructura interna de los 

constructos. La propiedad de equivalencia es conocida como invarianza de medición 

(Meredith, 1993). 

La nominación de “invarianza de medición” generalmente ocurre en el contexto del 

análisis del modelamiento de ecuaciones estructurales (Bentler & Dugeon, 1996; Meredith, 

1993), o más exactamente análisis factorial confirmatorio multigrupo (multigroup 

confirmatory factor análisis, MGCFA). El MGCFA está asociado a la detección del 

funcionamiento diferencial de ítems (differential ítem functioning, DIF; Raju, Laffitte & 

Byrne, 2002; Teresi, Ramirez, Lai & Silver, 2008; Whitmore & Schumacker, 1999). DIF es 

un término asociado a la teoría de respuesta al ítem (ítem response theory, IRT; Teresi et 

al., 2008) para la investigación del sesgo de respuesta a los ítems. Un instrumento 

compuesto por ítems invariantes o sin DIF, significa que las diferencias en los puntajes 
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pueden ser interpretados como asociadas al constructo, y en menor medida a diferencias en 

las propiedades psicométricas (Teresi et al., 2008; te Nijenhuis & van der Flier, 2009). 

Los estudios sobre factores psicosociales del trabajo requieren corroborar que las 

propiedades se mantienen similarmente calibradas entre los grupos de trabajadores, debido 

a motivos metodológicos y teóricos. Por motivos metodológicos, los instrumentos con 

propiedades no-invariantes muestran desigualdades en los parámetros básicos de respuesta 

a un ítem, como los interceptos y los coeficientes beta (ie, coeficientes de discriminación o 

validez de los ítems). Debido las diferencias en estos parámetros, las diferencias entre 

grupos pueden ser confundidas como diferencias en el constructo, es decir, como 

diferencias sustantivas que conducen a interpretaciones conceptuales (Meredith, 1993). 

Estas diferencias son mejor descritas como funcionamiento el funcionamiento diferencial 

de ítems entre los grupos comparados. Por otro lado, por motivos teóricos la invarianza es 

importante porque la definición de constructo medido se apoya en el contenido elegido en 

cada subescala y en sus parámetros estructurales, y por lo tanto la falta de equivalencia 

supone también la falta de consistencia en la definición del constructo. Esta inconsistencia 

teórica significa que los grupos comparados están interpretando distintamente los ítems, y 

en conjunto, la variable latente que produce estas respuestas a los ítems. 

Con algunas excepciones (eg., Abdin et al., 2019; Chungkham, Ingre, Karasek, 

Westerlund, & Theorell, 2013), en recientes validaciones de medidas de factores 

psicosociales en diferentes países e idiomas (eg., Ferrario, Fornari, Borchini, Merluzzi, & 

Cesana, 2005; Jacobo, & Máynez, 2020; Hökerberg et al., 2010; Ren, Li, Yao, Pi, & Qi, 

2019; Houdmont, Randall, Kerr, & Addley, 2013; Toderi, & Sarchielli, 2016; Uribe, 

Gutiérrez, & Amézquita, 2020; Wood et al., 2019), la invarianza de medición fue 
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parcialmente evaluada con coeficientes de congruencia, o no fue evaluada completamente; 

y en general, apenas es discutido en las diferentes revisiones sobre instrumentos de factores 

psicosociales (Magnavita, 2008; Tabanelli et al., 2008). Más aún, en estudios que incluyen 

dos grupos culturalmente distintos (Hahr et al., 2014), o altamente heterogéneos 

(Berthelsen, Westerlund, Bergström, & Burr, 2020) la invarianza no es evaluada, y pueden 

suponerse dudas sobre la validez de sus comparaciones entre-grupos.  

La necesidad de verificar la invariabilidad de las propiedades psicométricas como 

fuente de posible sesgo en las diferencias constructo en diferentes grupos, ha sido resaltada 

como una potencial limitación que debe requerir más atención en la medición de los 

factores psicosociales del trabajo (Orhede & Kreiner, 2000). Esta ausencia posiblemente 

ocurre porque la definición de validez de constructo implementada en estos estudios no está 

actualizada hacia visión integrativa de las diferentes facetas de la validez, donde la 

equivalencia de medición es un componente definicional de la estructura interna de una 

medida (AERA et al., 2014), y se recurre a inducir la validez de los instrumentos desde 

otros estudios, un problema que ha sido resaltado en otras medidas de diferentes 

constructos (Merino-Soto & Angulo-Ramos, 2020, 2021; Merino-Soto, & Calderón-De la 

Cruz, 2018). 

Entre las decisiones que deben ser tomadas en un análisis de invarianza de 

medición, aquí resaltaremos dos. Una de las primeras decisiones en aplicar el 

modelamiento SEM para validación de instrumentos es el estimador estadístico que se 

usará para evaluar el ajuste del modelo de medición propuesto (Byrne, 2016; Sellbom, & 

Tellegen, 2019). Este estimador sirve para producir un estadístico de tipo 2, que proviene 

de la comparación entre el modelo propuesto, y el modelo estimado estadísticamente. 
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Algún estimador requiere el cumplimiento de algún grado de presunciones respecto a la 

normalidad multivariada de las variables observables, así como la forma de registro de la 

variable observada o escalamiento, esto es, si es continua o categórica (Muthén, du Toit, & 

Spisic, 1997; Savalei, 2014; Sellbom, & Tellegen, 2019). El estimador apropiado cuando 

los datos cumplen la normalidad multivariada es de máxima verosimilitud (maximum 

likelihood; Savalei, 2014), pero en caso contrario (como es habitual en la investigación 

aplicada), existen otros estimadores más precisos y aplicables al análisis de variables 

categóricas, como ocurre en los ítems ordinales. Estos métodos hacer correcciones a la 

prueba estadística 2, y al error estándar de los parámetros calculados (eg., cargas 

factoriales), para obtener resultados robustos (Muthén, 1993; Satorra, & Bentler, 1994). 

Uno de los estimadores recomendados para este el modelamiento de variables categóricas 

es el weighted least square mean and variance adjusted (WLSMV, Muthén et al., 1997), 

que usa el vínculo probit para definir la relación funcional entre los ítems y el constructo, 

así como correlaciones policóricas entre los ítems para estimar el grado de asociación lineal 

entre los ítems y para obtener umbrales (thresholds) entre categorías de respuestas.  

Otra de las decisiones para implementar un análisis de comparación entre-grupos es 

el balance de las muestras comparadas, es decir, que las características basales de los 

grupos sean iguales o muy similares. Esto puede ser particularmente difícil de alcanzar en 

los estudios no experimentales y transversales, en que la potencia estadística se maximiza 

con la obtención del mayor número posible de participantes, y la representatividad 

poblacional no está garantizada. Como tendencia general, el muestreo por conveniencia 

tiene una alta prevalencia (Winton, & Sabol, 2021; Sarstedt, Bengart, Shaltoni, & 

Lehmann, 2018; Scholtz, de Klerk, & de Beer, 2020), y es un método cuya elección influye 
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su rapidez, costos, proximidad y accesibilidad (Gravetter, & Forzano, 2012, pp. 131-152). 

Es razonable pensar en la limitada propiedad del muestreo de conveniencia para la 

generalización de resultados; sin embargo, en los parámetros de medición, hay una 

consistencia de resultados aún entre diferentes muestras de conveniencia (Winton, & Sabol, 

2021), compuestas de variadas características. Sin embargo, esto puede dependiente del 

contexto de investigación, y hay una necesidad de maximizar el grado de igualdad entre las 

muestras (Ho, Imai, King, & Stuart, 2007, 2011; Olmos, & Govindasamy, 2015). 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar la invarianza de la estructura interna del 

PROPSIT, entre trabajadores peruanos y mexicanos. La comparabilidad de las muestras de 

ambos grupos nacionales fue maximizada con la implementación de puntajes de 

propensividad, un método para reducir la influencia de potenciales covariables en la 

estimación de las diferencias entre grupos, que en este estudio fue la evaluación de la 

invarianza de medición. 

3.7.2. Método 

Participantes 

Muestra peruana. Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a (Identificar 

la estructura dimensional del PROPSIT), luego de remover los participantes con potenciales 

respuestas con insuficiente esfuerzo. El tamaño de la muestra fue 305, luego que fue 

limpiada de casos por potenciales respuestas sesgadas (ie., respuestas descuidadas o con 

insuficiente esfuerzo; ver Objetivo 2: Identificar sesgos en las respuestas al PROPSIT – 

FPST. La distribución de las principales características sociodemográficas, antes del 

procedimiento de emparejamiento, aparece en la Tabla 34, bajo el encabezado Muestras no 

emparejadas. 
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Muestra mexicana. Fueron 409 trabajadores operativos de una empresa mexicana 

en Cuernavaca, Morelos, para la elaboración de productos utilizados en las prestaciones de 

salud. La empresa fue elegida por accesibilidad y proximidad al Observatorio de Factores 

Psicosociales y Bienestar Organizacional, dependencia del Centro de Investigación 

Transdisciplinar en Psicología (CITPSI, Universidad Autónoma del Estado de Morelos). 

Una parte de esta muestra, la correspondiente con una la empresa elegida, fue analizada en 

el estudio de validación del PROPSIT en trabajadores mexicanos de manufactura (Juárez-

García, & Flores-Jiménez, 2020). La distribución de las principales características 

sociodemográficas, antes del procedimiento de emparejamiento, aparece en la Tabla 34, 

bajo el encabezado Muestras no emparejadas. 

Instrumentos 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-

Jiménez, 2020). El instrumento utilizado para el presente objetivo fue el obtenido del 

análisis de la dimensionalidad, y resuelto en el Objetivo 3a: Identificar la estructura 

dimensional del PROPSIT, mediante los métodos paramétricos. En los factores de riesgo 

psicosocial (FRPS), los factores establecidos fueron 4: demandas psicológicas (5 ítems), 

exigencias físicas (3 ítems), acoso psicológico (4 ítems), y demandas emocionales (3 

ítems); en los factores de recursos favorables (FRF), los factores establecidos fueron 3: 

recompensas y recursos (4 ítems), clima de apoyo social (5 ítems), y control laboral (5 

ítems). 

Procedimiento 

Recolección de datos. Los participantes peruanos fueron los mismos del Objetivo 

3a (Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), y por lo tanto se aplica aquí los 
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mismos procedimientos de recolección y conformidad con la conducta ética como fueron 

implementados. En la muestra de trabajadores mexicanos, el procedimiento fue descrito en 

el estudio de validación de la estructura interna, de Juárez-García y Flores-Jiménez (2020) 

Emparejamiento de las muestras. Debido a la posible presencia de sesgo de 

selección en las muestras no probabilísticas en la investigación de diseño transversal 

(Winton, & Sabol, 2021; Sellbom, & Tellegen, 2019), se implementó una estrategia de 

igualación de muestras en variables consideradas clave (o covariables) y consistentes. Para 

lograr la comparabilidad de las muestras, se obtuvieron los puntajes de propensividad 

(puntajes PS), calculados mediante regresión logística con función de vínculo logit en que 

el criterio predicho es el estatus de pertenencia del participante a unos de los grupos 

comparados (esto es, trabajadores peruanos o trabajadores mexicanos), y los predictores (o 

covariables fueron los seleccionados por su consistencia (ver más adelante). El método de 

emparejamiento fue el vecino más cercano (Nearest Neighbor), en que el tamaño muestral 

de referencia o target fue la muestra peruana. Una vez obtenidos los puntajes PS, cada 

participante de cada grupo fue comparado en base a este puntaje, y se identificó los pares 

de PS que son similares. Por lo tanto, los participantes emparejados, es decir, que hacen 

“match”, son aquellos en que la probabilidad del PS es igual o muy similar, mientras que 

los PS  más distantes fueron considerados no emparejados. La comparación fue 1:1, es 

decir, entre un participante con otro participante de igual o muy cercano PS. El 

emparejamiento terminó cuando el tamaño de la muestra de comparación fue igual a la 

muestra target (muestra peruana, n = 305). Se usaron los programas R MachIt (Ho, Imai, 

King, & Stuart, 2011), y tableone (Yoshida, K., & Bartel, 2021). 

Existieron covariables comunes y no comunes en ambas bases de datos, pero 

algunas de estas variables tuvieron codificación diferente respecto al puesto laboral, el área 
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de trabajo, o la carrera de estudio. Las covariables elegidas para generar los PS fueron las 

que su registro fue unívoco, y sin alguna incertidumbre en su interpretación. De este modo, 

las covariables elegidas fueron la edad (registrada en años), el estado civil y el grado de 

instrucción. Estás covariables fueron también reportadas en el estudio de validación 

mexicana del PROPSIT (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020), y también están 

identificados como características sociodemográficas clave en otros estudios de validación 

intercultural (eg., Hahr et al., 2014). El sexo no fue considerado debido al extremo 

desbalance en la muestra mexicana (hombres, n = 350, 85.6%; mujeres, n = 59, 14.4%). 

Análisis estructural. Como fuente principal de variabilidad en las propiedades 

psicométricas, se eligió la agrupación de los trabajadores en mexicanos y peruanos. Esta 

agrupación tuvo como marco las diferencias interculturales entre los constructos (Meredith, 

1993), con el presupuesto de las posibles diferencias en la estructura interna del PROPSIT 

vinculadas con la nacionalidad de los trabajadores.  

Se aplicó un análisis factorial confirmatorio (Jöreskog, 1969) desde el 

modelamiento de ecuaciones estructurales (Structural Equation Modeling, SEM; Bentler & 

Dugeon, 1996), para a) verificar la dimensionalidad de los ítems en la muestra mexicana y 

peruana, y b) para posteriormente la invarianza de medición. La función estadística elegida 

eestuvo basada en la metodología para variables categóricas, específicamente weighted 

least square mean and variance adjusted (WLSMV; Muthén, du Toit, & Spisic, 1997), un 

estimador que tiende a ser efectivo para obtener parámetros más exactos cuando las 

variables son categóricas ordinales y no-normales (Finney & DiStefano, 2013; Li, 2016), 

particularmente con fuerte asimetría (Sass, Schmitt & Marsh, 2014). También, tiende a 

mostrar consistencia en sus estimaciones en una variedad de situaciones (Yang-Wallentin, 

Jöreskog, & Luo, 2010). 
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El ajuste del modelo de medición del PROPSIT fue evaluado mediante indicadores 

prácticos recomendados por la literatura metodológica (Jackson, Gillaspay & Purc-

Stephenson, 2009), en dos niveles de ajuste (Maydeu-Olivares 2017): cercano ajuste 

(RMSEA ≤ .05, SRMR ≤ .05, and CFI ≥ .95; Maydeu-Olivares 2017), y razonable ajuste 

(RMSEA ≤ .08, SRMR ≤ .08, and CFI ≥ .90 (Hu & Bentler 1999). Alguna modificación 

post hoc será evaluada examinando los índices de modificación (IM; Sorbom, 1989), y la 

intensidad de su efecto sobre el cambio del modelo de medición. Para esto último, se aplicó 

el método de Saris, Satorra y van der Veld (2009), en que se especifica a priori un valor 

mínimo (no trivial) para el parámetro de interés (e.g., carga factorial, error correlacionado, 

etc.) y una potencia estadística. Para el presente estudio, el nivel mínimo para los errores 

correlacionados fue .20, con una potencia estadística de .80. Estos posibles ajustes al 

modelo también evaluados su relevancia conceptual, para reducir la dependencia de estas 

decisiones a los resultados estadísticos que también pueden estar influenciados por 

variaciones idiosincrásicas de las muestras de participantes recolectadas (Byrne, 2008). 

La invarianza de medición se hizo con un enfoque bottom-up, desde un modelo sin 

restricciones hasta un modelo con fuertes restricciones (Meredith, 1993; Meredith & Teresi, 

2006; Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2006). De este modo, fueron probados: un modelo 

sin restricciones de igualdad (invarianza configuracional) y continuamos con restricciones 

sucesivas aplicadas a las cargas factoriales y umbrales (invarianza métrica), e interceptos 

(invarianza escalar). Tomando en cuenta el tamaño muestral (> 300; Chen, 2007), el 

criterio de invarianza fue: CFI < .010, SRMR < .030, y RMSEA < .015 (Chen, 2007). Los 

programas R utilizados fueron lavaan (Rosseel, 2012) y semTools (Jorgensen, 

Pornprasertmanit, Schoemann, & Rosseel, 2018). 
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3.7.3. Resultados 

Emparejamiento entre las muestras 

En la Tabla 34, debajo del encabezado Muestras emparejadas, aparece la distribución 

de las covariables elegidas luego de la selección por puntajes PS. En general, las diferencias 

entre ambas muestras emparejadas fueron pequeñas, como se ve en los coeficientes V-

Cramer (diferencias en el estado civil), d-Cohen (diferencias en edad) y  (en el grado de 

instrucción). En cambio, en las muestras no emparejadas, las diferencias fueron mayores. 

En un análisis más detallado, las diferencias entre las proporciones de cada categoría fueron 

evaluadas en la métrica de diferencias arcoseno (coeficiente h; Cohen, 2008). Estas fueron 

predominantemente pequeñas (< .50) o triviales (< .20), y todas disminuyeron comparadas 

con las diferencias en las muestras antes del emparejamiento. En la Figura 16 se muestra la 

distribución de los puntajes de propensividad en la antes y después de aplicar el 

procedimiento de emparejamiento, para las muestras comparadas. 
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Tabla 34 

Balance entre las muestras no emparejadas y emparejadas 

 
Muestras no emparejadas 

(n total = 714) 

 Muestras emparejadas 

(n total = 610) 

 
Muestra mexicana 

N = 409 

 Muestra peruana 

N = 305 

Evaluación del balance  Muestra mexicana 

(n = 305) 

 Muestra peruana 

(N = 305) 

Evaluación del balance 

 
M DE  M DE Prueba 

estadística 

Tamaño 

del efecto 

 M DE  M DE Prueba 

estadística 

Tamaño 

del efecto 

Edad 34.6 9.4  35.1 11.2    34.1 9.2  35.1 11.2   

                

                

Estado civil N %  N % 2 = 35.1 V = .22  N %  N % 2 = 6.54 V = .104 

       h        h 

 Soltero(a)    138 33.7  168 55.1 - -0.43  138 45.2  168 55.1 - -.19 

 Casado(a)     201 49.1  98 32.1 - 0.34  124 40.7  98 32.1 - .17 

 Unión libre   57 13.9  36 11.8 - 0.06  38 12.5  36 11.8 - .02 

 Divorciado(a) 12 2.9  3 1.0 - 0.14  5 01.6  3 01.0 - .05 

 Viudo(a)      1 0.2  0 0.0 - 0.09  - -  - -  - 

                

Grado de instrucción N %  N % 
MH-2 = 

9.06 
 = .112  N %  N % 

MH-2 = 

6.35 
 = .00 

       h        h 

 Primaria terminada                     6 1.5  0 0.0 - 0.24  - -  - - - - 

 Secundaria terminada                   82 20.0  35 11.5 - 0.23  41 13.4  35 11.5 - .06 

 Bachillerato terminado/  

 carrera técnica 
122 29.8  138 45.2 - -0.32  121 39.7  138 45.2 - -.11 

 Licenciatura/  

 Universidad terminada     
189 46.2  82 26.9 - 0.40  133 43.6  82 26.9 - .35 

 Posgrado terminado                     10 2.4  50 16.4 - -0.52  10 3.3  50 16.4 - -.52 

Nota. V = coeficente V-Cramer. : coeficiente gamma. 2: prueba de independencia entre nominales. MH-2: prueba Mantel-Haenszel de independencia entre variables ordinales. h: diferencia entre 

transformaciones arcoseno de proporciones.
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Figura 16 

Puntajes de propensividad antes y después del emparejamiento 

 

 

Invarianza de medición 
 

Factores de Riesgo Psicosocial. Primero, fue evaluada la configuración (eg, 

número de dimensiones) en ambas muestras, cuyos resultados aparecen debajo del 

encabezado “En cada grupo” de la Tabla 35. En la muestra mexicana, el ajuste de las 

dimensiones fue satisfactorio, donde todos los coeficientes de ajuste fueron 

aproximadamente satisfactorios. Pero en la muestra peruana, el ajuste fue parcialmente 

satisfactorio, debido que los índices RMSEA y SRMR no cumplieron con el criterio de 

ajuste.  

Luego de esta evaluación, los resultados de la invarianza se obtuvieron respecto la 

invarianza configuracional, métrica y escalar (Tabla 35). Los resultados indican que el 
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cambio en el ajuste entre los modelos comparados fue pequeño, y consistentemente 

menores comparados con el criterio elegido de Chen (2007). Considerando la muestra total, 

el ajuste fue aproximadamente satisfactorio, WLSMV - 2 = 322.90 (gl = 84), CFI = .991, 

RMSEA = .068 (IC 90% = .061, .076), SRMR = .060. Los parámetros (cargas factoriales y 

correlaciones interfactoriales en la muestra total aparecen en la Tabla 36. 

Factores de Recursos Favorables. En cada una de las muestras comparadas (Tabla 

35, encabezado “En cada grupo”), el ajuste puede considerarse aceptable, aunque existió 

discrepancia con el índice RSMEA. En la evaluación del cambio de ajuste desde la 

invarianza configuracional a la invarianza escalar, el cambio fue pequeño, excepto el 

cambio del RMSEA. Considerando la muestra total, el ajuste fue moderadamente 

satisfactorio, WLSMV - 2 = 392.51 (gl = 74), CFI = .990, RMSEA = .084 (IC 90% = 

.076, .092), SRMR = .052; los parámetros (cargas factoriales y correlaciones 

interfactoriales) en la muestra total aparecen en la Tabla 36.  

3.7.4. Discusión 

El objetivo del presente estudio fue analizar la invarianza de medición del PROPSIT 

entre trabajadores una muestra peruana y otra mexicana. Debido al desbalance o 

heterogeneidad de los grupos comparados en sus ocupaciones laborales y áreas de carrera, 

ambas muestras fueron emparejadas hacia la máxima similaridad con una metodología 

aceptada para homogeneizarlas, o hacerlas similares: el puntaje de propensividad. Este 

procedimiento ayudó a controlar la posible variabilidad derivada de fuentes diferentes al 

estatus de origen de los grupos (Ho et al., 2007, 2011; Olmos & Govindasamy, 2020): en 

este estudio, el grado de instrucción, la edad y el estado civil. 
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Tabla 35 

Ajuste del modelo de medición e invarianza de medición 
 

 Ajuste de los modelos  Cambio en el ajuste 

 WLSMV 2 

(gl) 

CFI RMSEA SRMR  CFI 

(< .010) 

RMSEA 

(< .015) 

SRMR 

(< .030) 

F. Riesgo Psicosocial        

  En cada grupo        

   Perú 339.91 

(84) 

.980 .100 

(.08, .11) 

.102  - - - 

   México 105.79 

(84) 

.994 .053 

(.039, .066) 

.056  - - - 

      - - - 

Invarianza         

  Configuración 494.79 

(168) 

.987 .080 

(.072, .088) 

.079  - - - 

   Métrica 789.64 

(234) 

.977 .088 

(.082, .095) 

.086  

.003 .002 .007 

   Interceptos 883.70 

(245) 

.974 .093 

(.086, .099) 

.083  

.003 .011 .003 

         

F. Recursos Favorables        

  En cada grupo        

   Perú 258.21 

(74) 

.997 .090 

(.079, .103) 

.049  - - - 

   México 244.18 

(74) 

.979 .087 

(.075, .099) 

.069  - - - 

Invarianza         

  Configuración 504.71 

(148) 

.995 .089 

(.081, .098) 

.059  - - - 

   Métrica 1151.926 

(214) 

.987 .120 

(.113, .127) 

.080  .008 .031 .021 

   Interceptos 929.83 

(225) 

.991 .102 

(.095, .108) 

.062  .004 .018 .018 
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Tabla 36 

Análisis factorial confirmatorio: muestras nacionales y muestra total 
 Muestra peruana (n = 305)  Muestra mexicana (n = 305)  Muestra total (n = 710) 

 FRPS1 FRPS2 FRPS3 FRPS4  FRPS1 FRPS2 FRPS3 FRPS4  FRPS1 FRPS2 FRPS3 FRPS4 

F. Riesgo Psicosocial              

 PROP1  .869     .752     .836    

 PROP2  .904     .771     .858    

 PROP6  .688     .645     .726    

 PROP10 .826     .739     .791    

 PROP11 .593          .664    

 PROP12  .698     .833     .805   

 PROP13  .901     .917     .924   

 PROP14  .718     .823     .759   

 PROP15   .800     .736     .794  

 PROP16   .986     .939     .934  

 PROP17   .568     .567     .657  

 PROP18    .954     .859     .891 

 PROP19    .877     .897     .890 

 PROP20    .844     .829     .853 

 PROP21    .854     .648     .733 

Correlaciones               

 FRPS1 1     1     1    

 FRPS2 .411 1    .721 1    .623 1   

 FRPS3 .313 .523 1   .471 .488 1   .485 .556 1  

 FRPS4 .378 .544 .567 1  .592 .744 .561 1  .549 .707 .615 1 

               

F. Recursos Favorables              

 FRF1 FRF2 FRF3   FRF1 FRF2 FRF3   FRF1 FRF2 FRF3  

 PROP24 .692   -  .490   -  .587   - 

 PROP25 .845   -  .585   -  .694   - 

 PROP35 .874   -  .613   -  .737   - 

 PROP36 .837   -  .635   -  .733   - 

 PROP30  .815  -   .571  -   .692  - 

 PROP31  .970  -   .824  -   .907  - 

 PROP32  .975  -   .910  -   .934  - 

 PROP33  .879  -   .242  -   .556  - 

 PROP34  .920  -   .550  -   .717  - 

 PROP37   .803 -    .671 -    .720 - 

 PROP38   .836 -    .756 -    .781 - 

 PROP39   .857 -    .785 -    .821 - 

 PROP40   .949 -    .811 -    .864 - 

 PROP41   .875 -    .769 -    .805 - 

Correlaciones    -     -     - 

 FRF1 1   -  1   -     - 

 FRF2 .696 1  -  .657 1  -     - 

 FRF3 .750 .679 1 -  .739 .697 1 -     - 

Nota. Factores de riesgo psicosocial: FRSP1 = Demandas psicológicas. FRSP2 = demandas emocionales. FRSP3 = exigencias físicas. FRSP4 = acoso psicológico. Factores de 

Recursos Favorables: FRF1 = recompensas y recursos. FRF2 = control laboral. FRF3 = Clima de apoyo social. 
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Discusión 

El balance conseguido no fue perfectamente exacto, pero el nivel de similaridad 

alcanzado debe evaluarse en el contexto del poder estadístico y la estabilidad de los 

resultados obtenidos. Es decir, que un emparejamiento más exacto puede obtenerse con el 

costo de un menor tamaño muestral, en que los casos emparejados mostrarían muy cercanos 

puntajes de propensividad, y se desecharían los casos con puntajes de propensividad con 

moderadas, pero aún pequeñas diferencias. Esto conduce a reducir el tamaño muestral, la 

potencia estadística, y la estabilidad de los parámetros psicométricos de interés (i.e., 

número de dimensiones, cargas factoriales e interceptos). Por lo tanto, el emparejamiento 

de las muestras fue aceptable para el presente objetivo. La aplicación de esta metodología 

de puntajes de propensividad es una fuerza del presente estudio, porque las inferencias 

sobre la equivalencia del PROPSIT pueden dirigirse con mayor validez en la variabilidad 

producida por el grupo de interés (i.e., nacionalidad de los trabajadores: peruanos vs 

mexicanos), mientras que se reducen los posibles efectos de las diferencias de los 

examinados en otras variables (en este estudio, edad, grado de instrucción y estado civil). 

Junto con el sexo de los participantes, estas dos variables fueron importantes marcadores 

descriptivos en el estudio de validación psicométrica del PROPSIT en trabajadores 

mexicanos (Juárez-García & Flores-Jiménez, 2020). 

Respecto a la configuración, o número de dimensiones, en los factores de riesgo 

psicosocial fue aceptable en la muestra mexicana, y en la muestra peruana cercanamente 

aceptable. Esto sugiere que el número de dimensiones en la muestra peruana puede no ser 

exacta como es representada en el PROPSIT, y contener más o menos dimensiones. Sin 
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embargo, dado que en el Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del PROPSIT) 

del presente proyecto se exploró a fondo esto y se concluyó óptimamente sobre el número 

de dimensiones del PROPSIT, entonces el bajo ajuste comparativo de la configuración 

factorial (e.g., número de dimensiones) del PROPSIT en la muestra peruana puede ser 

consecuencia de otros aspectos. Uno de estos puede ser el enfoque factorial elegido para 

evaluar el ajuste, es decir, análisis factorial confirmatorio (CFA; Jöreskog, 1969). Este 

enfoque, aunque es muy popular entre los estudios de validez de la estructura interna de 

instrumentos de factores psicosociales, puede no representar con exactitud las relaciones 

entre los ítems y sus factores. El CFA estima las cargas factoriales de los ítems en sus 

factores hipotetizados, pero considera que las cargas factoriales en los otros factores es 

cero. Si esto no es así, entonces hay un decremento en el grado de ajuste (Asparouhov, & 

Muthén, 2009).  

Sobre la invarianza de las cargas factoriales, una implicación importante es la 

definición del constructo son similares entre las muestras comparadas. Las cargas 

factoriales ayudan a delimitar empíricamente la definición de constructo, porque ellas 

representan la fuerza de esta relación (Meredith & Teresi, 2006). Cuando las muestras 

comparadas contienen similares cargas factoriales, las diferencias pueden considerarse 

dentro del error de muestreo, conceptualmente indica también la similaridad con que el 

constructo es establecido en cada muestra. Una implicación es que, aún con las diferencias 

naturales en la aplicación de los instrumentos, y las diferencias fenotípicas y psicosociales 

de ambas muestras, la conceptualización de las dimensiones puede ser similar. 

La invarianza escalar mostró ser satisfactoria en las dimensiones del área Factores 

de Riesgo Psicosocial, pero fue sospechosa en el los Factores de Recursos Favorables. Este 
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aparente cuestionamiento del ajuste provino del índice RMSEA, pero no de CFI y SRMR. 

Esto sugiere los interceptos pueden ser diferentes, y no sería viable la comparación entre-

grupos respecto a los puntajes promedios de las dimensiones. Sin embargo, esta 

discrepancia puede ser de magnitud pequeña, y estar incrementadas por el tipo de 

modelamiento utilizado, es decir, CFA. Debido que solo el índice RSMEA es discrepante, 

provisionalmente se puede aceptar que la invarianza escalar está cumplida. 

Sobre las limitaciones del estudio: una de las posibles limitaciones fue la necesidad 

de reducir las opciones de respuesta, de 7 a 5 categorías, en 5 ítems del área de factores de 

riesgo psicosocial (ítems de Acoso psicológico: 16, 18, 19, 20, 21) en la muestra peruana, y 

de un ítem en la dimensión Clima de Apoyo Social (ítem 40) en la muestra mexicana. Estas 

categorías de respuesta combinadas fueron las ultimas opciones de respuesta, en que se 

describe la alta intensidad del acoso recibido. El efecto de esta reducción en una parte de 

los ítems puede tener una influencia en el ajuste, produciendo resultados óptimos pero que 

son artefactos metodológicos (Rutkowski, Svetina, & Liaw, 2019). Sin embargo, el número 

de ítems modificados fue pequeño comparado con el número total de ítems no modificados, 

y probablemente su influencia sobre el ajuste puede considerarse trivial. Otra limitación fue 

que el modelamiento de la estructura del PROPSIT puede requerir la estimación directa de 

las cargas factoriales cruzadas, como ocurre en el análisis factorial exploratorio o en el más 

reciente exploratory structural equation modeling (ESEM; Asparouhov, & Muthén, 2009).  

En el modelamiento ESEM, se estiman las cargas factoriales de los ítems en su 

dimensión hipotetizada y en las dimensiones no hipotetizadas. Esto crea una importante 

diferencia con el análisis factorial confirmatorio (CFA; Jöreskog, 1969), en que únicamente 

las cargas factoriales de los ítems en su dimensión son estimadas. Esta diferencia se ve en 
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el grado de ajuste, porque los modelos ESEM siempre se ajustan mejor que los modelos 

CFA. Manteniendo el resto de cosas iguales, este superior ajuste proviene porque las cargas 

cruzadas realistamente muestran montos de varianza que requieren ser modeladas 

(Asparouhov, & Muthén, 2009). En el presente estudio, el ajuste de la configuración (o 

número de factores) del PROPSIT fue bueno en la muestra mexicana, y moderadamente 

aceptable en la muestra peruana, y estos niveles de ajuste pueden estar subestimados porque 

el CFA no estimó las cargas cruzadas. Del mismo modo, el grado de covariación entre las 

dimensiones pueden también estar infladas por el mismo motivo (Asparouhov, & Muthén, 

2009). En el futuro, este modelamiento ESEM requiere ser implementado para dar más 

exactitud a la estructura interna del PROPSIT, pero en una muestra mayor. En relación a lo 

anterior, una tercera limitación fue el tamaño de las muestras comparadas, que fue 

relativamente pequeña (alrededor de 300) y no permitió examinar la invarianza dentro de 

cada una, por ejemplo, de acuerdo al grado de instrucción. Por lo tanto, un tamaño muestral 

mayor permitirá dividir su tamaño en los grupos comparados y examinar la invarianza 

intra-muestra dentro de cada grupo nacional (por ejemplo, ver Juárez García, Merino Soto, 

Fernández, Flores Jiménez, Caraballo, & Camacho Cristiá, 2020), como un pre-

procesamiento del análisis de invarianza entre los grupos nacionales. Finalmente, la 

comparación entre diferentes grupos de trabajadores puede ser una limitación para la 

generalizar los resultados a otros grupos laborales. Esto significa que la representatividad 

de los resultados en cada una de las muestras respecto a la población general de 

trabajadores, no está garantizada debido al muestreo de conveniencia en ambos grupos 

nacionales. Debido a la diferente composición de las muestras de trabajadores nacionales, 

esto puede caracterizar la situación de comparar “manzanas con peras”, sin embargo, esta 

limitación es aparente porque los constructos evaluados pueden tener características 
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psicométricas estructurales similares o invariantes aún en la situación que difieran en la 

intensidad de estos constructos. Más aún, el nivel de invarianza alcanzado entre los grupos 

nacionales comparados (hasta la invarianza escalar, o invarianza fuerte; Meredith & Teresi, 

2006), uno compuesto por dos grupos laborales diferentes (en la muestra peruana, 

educadores y trabajadores en general), y uno homogéneo, indica que la estructura interna de 

un instrumento como el PROPSIT puede ser invariante. Esto no señala que los resultados 

están completamente libres de restricciones para ser generalizados, pero respecto a la 

estructura del PROPSIT, hay un óptimo camino para avanzar en estudios interculturales 

más ambiciosos. Otros estudios de validación de medidas representativas de factores de 

riesgo psicosocial también han obtenido conclusiones importantes basadas en muestras 

heterogéneas de trabajadores (eg., Berthelsen et al., 2020; Hahr et al., 2014) 

Se concluye que la estructura interna del PROPSIT entre los grupos de trabajadores 

peruanos y mexicanos, balanceados en las características del sexo, edad y grado de 

instrucción, es invariante respecto a la configuración de sus dimensiones (invarianza 

configuracional), la definición de cada dimensión (invarianza métrica) y la intensidad de 

respuesta de los ítems (invarianza de interceptos). 
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3.8. Objetivo 3d. Examinar la confiabilidad de los puntajes del PROPSIT 

3.8.1. Introducción 

Los puntajes observables de una medida, pueden derivarse luego de definir la estructura 

dimensional latente. Esta estructura dimensional con que el constructo es representado puede ser simple 

(eg., modelos unidimensionales) o compleja (eg., modelos multidimensionales), y habitualmente 

definen la manera cómo se va a obtener un puntaje observable, el mismo que se utiliza para describir a 

los evaluados, asociar variables o diferencia grupos. Por ejemplo, la autoeficacia ocupacional puede ser 

un constructo conceptuado unidimensionalmente (eg., Rigotti, Schyns, & Mohr, 2008), y por lo tanto 

los ítems deben representar esta única dimensión identificada mediante estrategias de análisis factorial. 

Por el contrario, la autoeficacia ocupacional puede ser conceptuado multidimensionalmente, con 

constructos de efectividad, perseverancia y adaptabilidad (Chaudhary, 2014) y, en consecuencia, se 

espera que sea operacionalizado con una medida multidimensional. 

En una medida unidimensional o multidimensional, sus puntajes observados se usan para la 

práctica profesional y la evaluación, en lugar de puntajes derivados directamente de las técnicas de 

modelamiento (eg, puntajes factoriales obtenidos mediante técnicas de análisis factorial, o puntaje de 

atributo latente obtenidos del modelamiento de teoría de respuesta al ítem), posiblemente debido a que 

a) son más fáciles de interpretar, b) los puntajes de variables latentes son más difíciles de estimar 

porque implica que el usuario conozca las opciones diferentes opciones de modelamiento (eg, basado 

en la teoría clásica de los tests o en la teoría de respuesta al ítem; o basado en variables continuas o 

variables categóricas), c) requiere manejar eficazmente el software disponible, y d) el usuario requiere 

tener habilidades para tomar decisiones en su implementación. Por lo tanto, el puntaje observado 

directo es generalmente considerado como un proxy del atributo latente (Crişan, Tendeiro, & Meijer, 

2020). Esto no es necesariamente un problema que signifique diferente estimación de la intensidad del 

evaluado en el atributo medido, porque en algunas teorías, el puntaje directo es una medida suficiente y 
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proxy del atributo latente, tanto en modelos paramétricos (Hemker, Sijtsma, Molenaar, & Junker, 1997; 

Sijtsma, & Hemker, 2000; van der Ark, 2005) como en modelos no paramétricos (eg., Mokken Scale 

Analysis; Crişan et al., 2020; van der Ark, 2005). Esto ocurre en la medida que se cumplen los 

supuestos de cada modelo. 

Pero los puntajes observables continúan influenciados por la variabilidad aleatoria, es decir, el 

error de medición o el grado variabilidad aleatoria que ocurre alrededor del puntaje observado, es 

importante para fines prácticos. De acuerdo a la teoría clásica de los test (TCT; Gulliksen, 1950, pp. 

15), el error de medición puede reconocerse en la siguiente ecuación: 

X = V + E       (1) 

Donde X es el puntaje observado, V es el puntaje verdadero, y E es el error aleatorio. De 

acuerdo a la TCT, VE = 0, lo que significa que teóricamente V y E no están correlacionados. De 

acuerdo al AERA et al. (2014), la estimación de error de medición es un concepto vinculado con la 

confiabilidad de un puntaje, y es importante estimarlo para su uso aplicado. Desde la TCT, la 

confiabilidad (rxx) es el grado de consistencia o reproducibilidad de respuesta (Brown, 2015; Gulliksen, 

1950), y sirve para indicar la precisión de un puntaje. Mediante el cálculo de la confiabilidad, se puede 

estimar el grado de error o imprecisión, porque conceptualmente, E = 1 – rxx (E es el error estimado, y 

rxx es una medida de precisión o confiabilidad; Gulliksen, 1950). Entonces, una estimación habitual del 

grado de precisión del puntaje es el error estándar de medición (Gulliksen, 1950): 

( )1
E X xx

S S r= −      (2) 

Donde SE es el error estándar de medición, Sx es la desviación estándar del puntaje observado, y 

rxx es la estimación de la confiabilidad (se han mantenido la simbolización en habla inglesa debido que 

forma parte de la literatura en teoría de medición). 
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La confiabilidad y/o precisión, y su medida derivada, el ESM, es una estimación única, pero 

puede no mantenerse constante entre grupos, o dentro de los niveles del puntaje (AERA et al., 2014). 

Efectivamente, como estimación sumaria, es útil como medida general de precisión, pero parece es 

difícil sostener que ésta pueda permanecer constante (i.e., igual) en diferentes condiciones y 

situaciones. Por ejemplo, una escala de estrés en la vida diaria, evaluada a un grupo de participantes en 

un contexto de moderada intensidad de estresores, probablemente arroje una confiabilidad más alta 

comparada con personas evaluadas con fuertes estresores, y donde la confiabilidad puede ser inferior 

(debido al estrecho rango de respuestas generadas por los participantes). De manera similar, los 

puntajes bajos de trabajadores en una medida de burnout pueden ser más precisos que los puntajes 

cercanos a la media. Esta variación de la precisión a lo largo de los niveles del atributo medido 

representa el error estándar de medición condicional (CSEM, por sus siglas en inglés; Meyer, 2014). 

Hay unos pocos métodos para estimar el CSEM (eg., Meyer, 2014; Mollenkopf, 1949), y los 

resultados generalmente cambian de acuerdo al modelo teórico utilizado (Feldt, Steffen, & Gupta, 

1985; Lahner et al., 2020). Pero un método que vincula el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) 

con la teoría de respuesta al ítem (IRT) es la trasformación de los parámetros estimados desde SEM 

hacia IRT (Kamata, & Bauer, 2008). Hasta la fecha, no parece haber algún estudio en la construcción y 

adaptación de medidas de factores psicosociales del trabajo, que introduzca esta metodología, y por lo 

tanto está ausente el conocimiento sobre la variabilidad del error de medición en diferentes niveles del 

puntaje, así como su confiabilidad condicional derivada de este enfoque (Raju, Price, Oshima, & 

Nering, 2007). 

En este sentido, evaluar la confiablidad de los puntajes del PROPSIT, y su potencial 

variabilidad en diferentes niveles del puntaje, es el objetivo del presente estudio. Este objetivo está 

subsumido en la evidencia de validez de estructura interna (APA, AERA, NCME, 2004). 

3.8.2. Método 
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Participantes  

Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del 

PROPSIT), luego de remover los participantes con potenciales respuestas con insuficiente esfuerzo. El 

tamaño de la muestra fue 305. 

Instrumento 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020). El 

instrumento utilizado para el presente objetivo fue el obtenido del análisis de la dimensionalidad, y 

resuelto en el objetivo Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), mediante los 

métodos paramétricos. En los factores de riesgo psicosocial (PROPSIT – FRPS, 15 ítems), los factores 

establecidos fueron 4: demandas psicológicas (5 ítems), exigencias físicas (3 ítems), acoso psicológico 

(4 ítems), y demandas emocionales (3 ítems); en los factores recursos favorables (PROPSIT – FRF, 14 

ítems), los factores establecidos fueron 3: recompensas y recursos (4 ítems), clima de apoyo social (5 

ítems), y control laboral (5 ítems). 

Procedimiento 

Recolección de datos. Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a (Identificar la 

estructura dimensional del PROPSIT), y por lo tanto se aplica aquí los mismos procedimientos de 

recolección y conformidad con la conducta ética como fueron implementados. 

Análisis. La estimación de la confiabilidad de consistencia interna se obtuvo con el coeficiente 

ω (McDonald, 1999) para cada puntaje del PROPSIT en las dos áreas, factores de riesgo psicosocial 

(FRPS) y factores recursos favorables (FRF). El coeficiente ω es una medida óptima de la confiabilidad 

de un puntaje cuando los ítems no tienen la misma validez o carga factorial (McDonald, 1999). Debido 

que los ítems fueron tratados como variables categóricas ordinales, ω fue obtenido con el método de 

Green y Yang (2009b), es decir, que se utilizó el estimador WLSMV (mean- and variance-adjusted 
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weighted least squares; Muthén, du Toit, & Spisic, 1997), y los umbrales correspondientes para cada 

una de las opciones de los ítems (ie., i). Este método es comúnmente recomendado para el análisis 

factorial con variables categóricas (Brown, 2015), 

Aunque el coeficiente α tiende a no ser recomendado (Green, & Yang, 2009a, 2009b), también 

fue calculado para propósitos de comparación, y porque su uso es predominante en la creación y 

adaptación de instrumentos de factores psicosociales del trabajo. Para ambos coeficientes, intervalos de 

confianza fueron generados por simulación bootstrap, como es recomendado por la literatura, debido 

que no hace presunciones sobre la forma de la distribución de los datos (Dixon, 2006). El método 

bootstrap fue el percentil, que es menos liberal (i.e., banda del intervalo ligeramente más amplias 

comparada con otros métodos bootstrap) en la condición de una medida de cinco ítems (Padilla, & 

Divers, 2013a, 2013b). 

La diferencia entre los coeficientes α y ω se hizo mediante el método de intervalo de confianza 

para la diferencia α – ω (ω – α; Deng & Chan, 2017), el cual está basado en la estimación de la varianza 

tipo sandwich de las diferencias, y es de distribución libre (Deng & Chan, 2017). La confiabilidad 

condicional fue obtenida mediante un método que vincula las estimaciones del análisis factorial con el 

modelamiento IRT (Kamata, & Bauer, 2008). Este consistió en producir estimaciones equivalentes 

entre las cargas factoriales (ie., ) y el parámetro IRT de discriminación (ie., parámetro a), mediante la 

fórmula: 

2
1

a



=

−
      (3) 

El parámetro de dificultad del IRT (ie., i) fue obtenido de los umbrales (ie., i para cada punto 

de separación entre las opciones de respuestas) calculados en las correlaciones policóricas para cada 

opción de respuesta en los ítems: 
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=

−
      (4) 

Para esta transformación, las cargas factoriales fueron obtenidas mediante un análisis factorial 

exploratorio con el estimador mínimo cuadrados no ponderados (ie., ULS), aplicada a las correlaciones 

policóricas entre los ítems. Los programas estadísticos utilizados fueron los paquetes R psych (Revelle, 

2021), MBESS (Kelley, 2020) y alphaomega (Deng & Chan, 2017). El grado en que los coeficientes de 

confiabilidad fueron adecuados se hizo mediante de la matriz de confiabilidad (Ponterotto & 

Ruckdeschel, 2007), en que se toma en cuenta el tamaño de la muestra, el número de ítems y el valor 

numérico obtenido para definir a un nivel de confiabilidad en aceptable, moderado, bueno y excelente. 

3.8.3. Resultados 

Estimación de la confiabilidad 

En la Tabla 37  se muestran los resultados de la confiabilidad de consistencia interna, estimados 

por el coeficiente α y ω. Se observa una clara tendencia de la relación entre el número de ítems y la 

magnitud de los coeficientes; la correlación Pearson entre ambos fue .914 y .938, para α y ω 

respectivamente. Las estimaciones puntuales de la confiabilidad en los puntajes de factores de riesgo 

psicosocial fueron alrededor de .80 en ambos coeficientes. Los coeficientes ω en las subescalas de 

factores psicosociales del trabajo (Mω = .814) y factores de recursos favorables (Mω = .912) tendieron a 

ser muy levemente superiores a los coeficientes α (respectivamente, .802 y .910). Se detectaron 

diferencias estadísticamente significativas en los puntajes de Demandas Psicológicas y Exigencias 

Físicas (ω – α fue levemente superior al valor 0.0), mientras que Demandas Emocionales y Acoso 

Psicológico, las diferencias no fueron estadísticamente significativas (Tabla 37). Respecto a los puntajes 

de Recursos favorables, las estimaciones α y ω variaron entre .868 y .945, y de acuerdo al intervalo de 

confianza de las diferencias (ω – α) no hubo diferencias estadísticamente significativas entre ambos. 
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Tabla 37 

Estimaciones de confiabilidad en el PROPSIT (n = 305) 

 

Nro 

ítems 
ID Ítems 

Estimaciones (ee) 

(IC 95%) 
ω – α 

(ee) 
α ω 

Riesgo Psicosocial      

FRPS 1 

Demandas psicológicas 

5 1, 2, 6, 10, 11 .865 (.01) 

(.840, .882) 

 

.872 (.01) 

(.845, .895) 

.005, .014  

(.002) 

FRPS 2 

Demandas emocionales 

3 12, 13, 14 .788 (.02) 

(.734, .837) 

.785 (.02) 

(.731, .839) 

-.005, .016 

(.005) 

FRPS 3 

Exigencias físicas 

3 15, 16, 17 .793 (.02) 

(.727, .837) 

.806 (.02) 

(.772, .850) 

.010, .041 

(.008) 

FRPS 4 

Acoso psicológico 

4 18, 19, 20, 21 .818 (.04) 

(.736, .900) 

.839 (.02) 

(.782, .896) 

-.010, .052 

(.016) 

      

Recursos Favorables      

FRF 1 

Recompensas y recursos 

4 24, 25, 35, 36 .868 (.01) 

(.837, .896) 

.877 (.01) 

(.848, 909) 

-.000, .003 

(.000) 

FRF 2 

Control laboral 

5 30, 31, 32, 33, 34 .946 (.006) 

(.929, .956) 

.945 (.007) 

(.928, .957) 

-.000, .001 

(.000) 

FRPS 3 

Clima de apoyo social 

5 37, 38, 39, 40, 41 .916 (.001) 

(.896, .936) 

.916 (.01) 

(.896, .935) 

-.000, .000 

(.000) 

Nota. IC generados por simulación Bootstrap, método percentilar (500 replicaciones). ee: error estándar. α: coeficiente de 

confiabilidad (modelo tau-equivalente). ω: coeficiente de confiabilidad (modelo congenérico). ω – α: diferencia entre 

coeficientes α y ω. 

 

Nivel de confiabilidad. De acuerdo a la matriz de confiabilidad (Ponterotto & Ruckdeschel, 

2007), se nominó el nivel de adecuabilidad de los coeficientes como se presentan en la Tabla 38 . Se 

observa que la confiabilidad de los puntajes va desde el nivel aceptable hasta el nivel excelente; los 

puntajes de recursos favorables ocuparon predominantemente el nivel excelente, mientras que los 

puntajes de riesgos psicosociales consistentemente ocuparon los niveles moderado y bueno. 
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Tabla 38 

Niveles de adecuación de los coeficientes de confiabilidad en los puntajes del PROPSIT 

  Nro ítems Aceptable Moderado Bueno Excelente 

Factores de Riesgo Psicosocial      

 FRPS 1 

 Demandas psicológicas 
5  X X  

      

 FRPS 2 

 Demandas emocionales 
3  X X X 

      

 FRPS 3 

 Exigencias físicas 
3 X X X  

      

 FRPS 4 

 Acoso psicológico 
4 X X X  

      

Factores de Recursos Favorables      

 FRF 1 

 Recompensas y recursos 4   X X 

      
 FRF 2 

 Control laboral 5    X 

      
 FRPS 3 

 Clima de apoyo social 5    X 

 Nota. N = 305. Zonas negras indican el rango de nivel de confiabilidad basado en los intervalos de confianza de los 

coeficientes de confiabilidad de cada factor. 

 

Error estándar y confiabilidad condicional. Los resultados presentados en la Tabla 39 muestran la 

precisión, error estándar de medición condicional (CSEM), la información del puntaje (Test Info), y 

CSEM-estandarizado (ie, confiabilidad condicional basado en CSEM), a lo largo de varios niveles del 

atributo medido y en la métrica de puntajes estandarizados [-3.0, +3.0]. En la Figura 1 se puede ver 

con mayor claridad la presentación del CSEM y la confiabilidad condicional. En general se observa 

un parcial patrón regular en ambas áreas de evaluación (ie., riesgo psicosocial y recursos favorables): 

la precisión, y en consecuencia la confiabilidad, mejoran en una de las regiones extremas. 

Específicamente, en factores de riesgo psicosocial (excepto demandas psicológicas) la precisión 

mejora en la región de los puntajes más allá de una desviación estándar de la media; en contraste, en 

los factores de recursos favorables (excepto control laboral), la precisión y confiabilidad mejoran en 

los puntajes debajo de una desviación estándar de la media. Control laboral, presentó un patrón 

irregular (dos modas en ambas regiones extremas, debajo y encima de la media), mientras que 

demandas psicológicas presentó una forma regular pero centrada en el valor medio de su puntaje. Por 

último, en el área recursos favorables (Tabla 39), el nivel de la confiabilidad en el rango de los puntajes 

que va desde -3.0 hasta +3.0, tiende a ser alta debajo de una desviación estándar, mientras que, en el 
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área de riesgos psicosociales, la confiabilidad tiende a ser aceptable en el nivel ≥ 0.0 (es decir, sobre 

el puntaje promedio). La representación gráfica de la confiabilidad condicional puede ver en la  

Figura 17. 

3.8.4. Discusión 

La versión del PROPSIT obtenida en el presente proyecto sugiere un desafío importante para la 

precisión de los puntajes, porque el predominante número de ítems en cada subescala (entre 3 y cinco) 

es menor que lo reportado en la práctica evaluativa. Esto es importante porque el número de ítems y el 

tamaño muestral están entre los factores que influencian la variabilidad del coeficiente α (Abdelmoula, 

Chakroun, & Akrout, 2015; İnal, Koğar, Demirdüzen, & Gelbal, 2017), y por lo tanto, uno de los 

motivos de las diferencias en el nivel de confiabilidad de los puntajes del PROPSIT proviene del 

tamaño de cada subescala. En general, medidas con un mayor número de ítems (> 3) tienden a ser 

diseñadas para presentar constructos unidimensionales o multidimensionales en la investigación en 

general (Meijer & Baneke, 2004; Rupp, 2013). En el contexto de las evaluaciones de factores 

psicosociales del trabajo, el número de ítems también tiende a ser mayor a 3 ítems. Por ejemplo, en la 

escala Effort–Reward Imbalance (ERI; Siegrist, Wege, Pühlhofer, & Wahrendorf, 2009), excepto la 

subescala esfuerzo (medido por 3 ítems), las subescalas de recompensa y sobre-compromiso tienen más 

de cinco ítems. Por otro lado, el Demand Control Support Questionnaire (DCSQ; Landsbergis, 

Theorell, Schwartz, Greiner, & Krause, 2000) con tiene tres subescalas con el número de ítems entre 5 

y 6 (demandas psicológicas, control, apoyo social). Finalmente, el ISTAS-21 (Moncada, Llorens, 

Navarro, & Kristensen, 2005) contiene 3 subescalas entre 4 y 5 ítems, y excepcionalmente, dos escalas 

adicionales entre 3 y 2 ítems. 

Tabla 39 

Precisión y confiabilidad condicional para los puntajes del PROPSIT - FPST 

 Niveles del atributo latente 

 -3 -2 -1 0 1 2 3 

Factores de Riesgo Psic.        

FRPS 1        
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Demandas psicológicas 

  Test Info  3.21 4.76 6.25 6.89 5.93 3.75 3.17 

  CSEM  .56 .46 .40 .38 .41 .52 .56 

  Confiabilidad .69 .79 .84 .85 .83 .73 .68 

        

FRPS 2 

Demandas emocionales 

       

  Test Info  .60 1.35 2.24 3.02 3.70 3.88 3.27 

  CSEM  1.30 .86 .67 .58 .52 .51 .55 

  Confiabilidad .00 .26 .55 .67 .73 .74 .69 

        

FRPS 3 

Exigencias físicas 

       

  Test Info  .26 .71 1.93 3.58 3.12 4.53 4.54 

  CSEM  1.96 1.19 .72 .53 .47 .47 .47 

  Confiabilidad .00 .00 .48 .72 .68 .78 .78 

        

FRPS 4 

Acoso psicológico 

       

  Test Info  .08 .28 .76 1.41 2.19 3.61 5.95 

  CSEM  3.47 1.90 1.15 .84 .68 .53 .41 

  Confiabilidad .00 .00 .00 .29 .54 .72 .83 

        

        

 Niveles del atributo latente 

 -3 -2 -1 0 1 2 3 

Factores Recursos Fav.        

RF1 

Recompensas y Recursos 

       

  Test Info  3.82 5.27 5.95 5.19 3.95 2.92 1.41 

  CSEM  .51 .44 .41 .44 .50 .59 .84 

  Confiabilidad .74 .81 .83 .81 .75 .66 .29 

        

RF 2 

Control laboral 

       

  Test Info  11.84 6.93 4.23 2.76 9.13 3.44 .36 

  CSEM  .29 .38 .49 .60 .33 .54 1.66 

  Confiabilidad .92 .86 .76 .64 .89 .71 .0 

        

RF 3 

Clima de apoyo social 

       

  Test Info  6.66 7.59 6.54 5.54 4.49 3.78 2.79 

  CSEM  .39 .36 .39 .42 .47 .51 .60 

  Confiabilidad .85 .87 .85 .82 .78 .74 .64 

Nota. FPST: factores psicosociales del trabajo. Test Info: función de información del puntaje. SEM: error estándar de medición. Confiabilidad: SEM 

condicional estandarizado o equivalente a test info. 

 

 

Figura 17 

Función de información y confiabilidad condicional del PROPSIT - FPST 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 

Puntaje demandas psicológicas Puntaje recompensas y recursos 
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Puntaje demandas emocionales 

 

Puntaje Control laboral 

 

Puntaje acoso psicológico 

 

Clima de apoyo social 

 

Exigencias Físicas 

 

 

Nota. La función de información del test fue derivada del análisis factorial (estimador: ULS). 

Sin embargo, la práctica anecdótica y la literatura pueden indicar que como mínimo una escala 

debe contener 3 ítems (Marsh, Hau, Balla, & Grayson, 1998). Esta recomendación está centrada por 

motivos de metodología estadística, para evitar problemas de convergencia en las estimaciones 
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numéricas, y garantizar que los resultados sean válidos en contextos asintóticos, es decir, en muestras 

grandes (Mokkan & Lewis, 1982). Considerando que el PROPSIT-FPST es una medida para describir 

grupos de trabajadores en el contexto de evaluación masiva, y eficaz para el monitoreo, el número de 

ítems en las dimensiones del PROPSIT puede ser suficiente para conseguir una medición parsimoniosa, 

eficiente y válida de sus constructos medidos. 

De acuerdo al método de intervalos de confianza de las diferencias (ω – α; Deng, & Chan, 

2017), las diferencias estadísticamente significativas entre ambos coeficientes ocurrieron de manera 

infrecuente (solo en dos de las siete subescalas: demandas psicológicas y exigencias físicas). Pero dado 

que el límite inferior de este intervalo apenas superó el valor cero, podría concluirse que las diferencias 

son triviales, y para fines prácticos la estimación del coeficiente ω no es mejor que la confiabilidad 

expresada con el coeficiente α. Esta alta similaridad sugiere tres cosas: a) la confirmación de la 

unidimensionalidad latente de cada conjunto de ítems, b) la aparente propiedad de tau-equivalencia de 

los ítems (ie., ítems con igual carga factorial; Cronbach, 1951), y c) que los errores correlacionados son 

de tamaño trivial (alrededor de cero). Estos aspectos son características de las diferencias entre ambos 

coeficientes y el incumplimiento de algunas rompe la igualdad entre ambos coeficientes (Cronbach, 

1951; Green, & Yang, 2009a). Una implicación práctica es que la confiabilidad de los puntajes de cada 

subescala del PROPSIT puede ser rutinariamente estimada con el coeficiente α, y que a menos que en 

futuras aplicaciones las diferencias en las cargas factoriales o el tamaño de errores correlacionados sean 

sustanciales, el coeficiente ω será una mejor estimación de la confiabilidad. 

La adecuabilidad de los coeficientes (ie., el nivel cualitativo) en general no fue consistente, y 

ocupó entre una y tres categorías; esta amplitud estuvo influenciada parcialmente por el tamaño de la 

muestra (Abdelmoula et al., 2015), y en futuros estudios con el PROPSIT, un tamaño muestral más 

grande reducirá la amplitud del intervalo, y arrojará mayor precisión en la estimación. Casi todos los 

puntajes incluyeron el nivel bueno o más (excepto acoso psicológico y exigencias físicas), y dado la 
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brevedad de cada puntaje y el uso que se espera de ellos (eg., descripción de contextos psicosociales 

del trabajo, no individuos), estos niveles de confiabilidad pueden considarse óptimos. 

Respecto a la estimación condicional de la precisión y confiabilidad, excepto una subescala en 

cada una de las dos áreas del PROPSIT (ie, Factores de Riesgo Psicosocial y Factoresde Recursos 

Favorables), se reconoció un patrón donde la precisión mejoró en uno u otro extremo del puntaje (ie., 

debajo o sobre la media). Aparentemente esto es un óptimo resultado porque en las regiones alejadas de 

la media pueden ser ubicados puntos de corte para separar grupos de alto y bajos puntajes, y son en 

estos grupos donde la clasificación debe ser más precisa. Específicamente, en el área de Factores de 

Riesgo Psicosocial, la precisión mejoró en los puntajes sobre la media, y esto es una característica 

óptima porque la intensidad fuerte con que los estresores ocurren en el ambiente laboral es un criterio 

para intervención. Por otro lado, en el área de Factores de Recursos Favorables, la ausencia de 

ambientes protectores, de apoyo social o de control en las tareas, es un criterio para intervención; y 

justamente, en los niveles debajo de la media de estos puntajes, la precisión de todas estos tendió a alta. 

Tambien se observaron inconsistencias y las estimaciones subóptimas (por ejemplo, confiabilidad 

condicional de .00), pero pudieron ser influidas por el número de ítems, porque el CSEM tambien varía 

con el número de ítems (Lahner et al., 2020). 

Entre las limitaciones del estudio, primero, no fueron estimados otros métodos de CSEM, y 

dado que las estimaciones de CSEM pueden cambiar sustancialmente de acuerdo al modelo utilizado 

(Lahner et al., 2020), se requiere extender las estimaciones de CSEM con otros modelos y evaluar sus 

discrepancias en los datos del PROPSIT. Entre los métodos basados en la TCT para CSEM, existe el 

método polinomial (Mollenkopf, 1949), elaborado a partir de la diferencia de las dos mitades del 

instrumento. Este método requiere el modelamiento de la diferencia entre mitades por medio de la 

regresión lineal múltiple polinomial, que incluye términos cuadráticos (x2), cúbicos (x3) y cuárticos (x4) 

del puntaje. Otro método está basado en puntajes ajustados a una distribución beta-binomial (Meyer, 
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2014). Una segunda limitación fue la ausencia de comparaciones entre grupos sobre los coeficientes 

obtenidos. Los dos grupos muestreados (ie., trabajadores de varias profesiones y puestos, y educadores) 

puede mostrar diferentes patrones de confiabilidad y error de medición. Sin embargo, debido al tamaño 

de ambos grupos (< 200), probablemente ocurriría error Tipo II. Una investigación en que presente la 

evidencia comparativa entre grupos requerirá tamaños muestrales alrededor o superiores a 300 

(Ponterotto, & Ruckdeschel, 2007) o 400 por grupo (Charter, 1999, 2001). 
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3.9. Objetivo 4. Examinar la relación de los constructos del PROPSIT – FPST con 

otras variables 

2.9.1 Introducción 

En la exploración de la red de efectos que pueden tener los factores psicosociales del trabajo en 

la salud de las personas, existe numerosa evidencia de la sintomatología que sirve como marcador del 

efecto de la exposición a factores tales como el desequilibrio esfuerzo/recompensa, el limitado apoyo 

percibido, las altas demandas laborales, demandas emocionales y mobbing (o ambiente hostigador), 

etc. La ansiedad y depresión se encuentran entre este tipo de sintomatología (Magnavita, & Fileni, 

2014). Los síntomas de ansiedad y depresión en general son marcadores generales de la salud mental y 

el bienestar (Wijk, 2021), y como las áreas de actividad laboral están subsumidas en este contexto más 

general de actividad humana, ambos síntomas (eg., ansiedad y estrés) también pueden ser marcadores 

de efectos emocionales de exposiciones a ambientes laborales altamente estresantes. La ansiedad y 

estrés en general son considerados piezas básicas o signos emocionales vitales del estado emocional de 

las personas, según investigaciones con pacientes clínicos y con aquellos provenientes de la comunidad 

en general (Spielberger, & Reheiser, 2009). Efectivamente, respecto al área de estudio de los factores 

psicosociales del trabajo (FPST), los síntomas de ansiedad (Andrea, Bültmann, van Amelsvoort, & 

Kant, 2009; Duru, Ocaktan, Çelen, & Örsal, 2018; Magnavita, & Fileni, 2014) y de depresión 

(Balducci, Avanzi, & Fraccaroli, 2014; Duru et al., 2018; Berthelsen et al., 2015; Magnavita, & Fileni, 

A. 2014; Theorell et al., 2015; Żołnierczyk-Zreda, & Holas, 2018;), han sido asociados al desequilibrio 

negativo del esfuerzo y recompensa, al pobre apoyo social en el trabajo, a las altas demandas laborales 

y emocionales, y la intensidad del ambiente hostigador (también conocido como mobbing). 

Por otro lado, existen procesos cognitivos que reconociblemente se deterioran por la exposición 

a factores de riesgo psicosocial, y que directamente se asocian al pobre desempeño en la tarea. En 

general, este deterioro puede caracterizarse en aspectos como la toma de decisiones, el recordar hechos, 
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pensar claramente y la atención focalizada (Stenfors, Magnusson Hanson, Oxenstierna, Theorell, & 

Nilsson, 2013). Entre estas quejas cognitivas auto-informadas asociadas con diferentes aspectos 

psicosociales del trabajo, hay una asociación negativa con la memoria de trabajo (Boschi, Trenoweth, 

& Sheppard, 2017; Eskildsen, Andersen, Pedersen, Vandborg, & Andersen, 2015; Horvat, & Tement, 

2020), particularmente en condiciones de estrés prolongado (Luethi, Meier, & Sandi, 2008). De hecho, 

esto supone que la intensidad de este problema interacciona con condiciones psicosociales laborales 

(Stenfors et al., 2013). 

Los síntomas emocionales y de conducta desadaptativa asociados a los factores de riesgo 

psicosocial (FRPS) no solo se restringen a sus expresiones particulares o conjuntos sintomáticos de 

ansiedad y depresión, sino que también son expresados en la percepción general de salud mental y con 

medidas genéricas (Duru et al., 2018; Harvey et al., 2017; Nieuwenhuijsen, Bruinvels, & Frings-

Dresen, 2010; Stansfeld & Candy, 2006). Esto es posible debido que los contenidos específicos de 

muchas medidas generales de salud mental incluyen conductas representativas de síntomas específicos, 

como problemas para dormir, percepción de valía personal, entre otros. Por lo tanto, la percepción de 

deterioro de la salud mental es una respuesta sensible a la intensidad de los estresores generales, y en 

particular a los estresores laborales.  

Por otro lado, ambos conjuntos dimensionales (factores de riesgo psicosocial y factores de 

recursos favorables) no solo pueden entenderse por sus efectos negativos incrementados o 

decrementados, sino también por sus efectos positivos (o la disminución de los mismos). Por ejemplo, 

el entusiasmo laboral (o work engagement) puede ser entendido dentro de un marco de constructos 

motivacionales desarrollado en el contexto laboral (Inceoglu, & Fleck, 2010), y que dentro del modelo 

demandas-recursos laborales (DRL; Bakker, & Demerouti, 2007), forma parte del proceso 

motivacional que involucra los resultados positivos de la actividad laboral (e.g., satisfacción, eficiencia, 

etc.) y los recursos laborales y personales (Schaufeli, 2013). Esto tiene una clara implicación para los 
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estudios de validación de medidas de factores psicosociales, porque debido que los recursos favorables 

son aspectos antecedentes de la satisfacción o eficiencia laboral (Schaufeli, 2013), los puntajes de 

medidas de engagement deben mantener dependencia monotónica con tales aspectos. 

Basado en los estudios previos sobre el amplio rango de respuestas conductuales, emocionales y 

de salud vinculados con lo FPST, una medida que evalúe estas condiciones del ambiente laboral debe 

probar su relación con estas respuestas esperadas. El análisis de las asociaciones de las dimensiones de 

una medida de FPST es la evidencia de validez requerida en la descripción y clasificación de ambientes 

laborales y en el conocimiento de sus relaciones teóricas (AERA et al., 2014). Por lo tanto, el objetivo 

del presente estudio es examinar la relación entre las dimensiones del Cuestionario de Evaluación de 

Procesos Psicosociales del Trabajo (PROPSIT; Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020) y medidas de 

efecto emocional, laboral y conductual. EL PROPSIT fue creado para representar los factores del 

contexto laboral, moderadores, efectos y variables psicosociales relevantes en trabajadores mexicanos 

con contrato formal. Es una medida de autoinforme que, aún con las limitaciones típicas de este tipo de 

medidas, está alineada con la práctica habitual sobre el uso de medidas en auto-informe en la 

investigación de FPST (Magnavita, 2008). El modelo-marco de esta medida fue demandas-recursos 

laborales (Bakker, & Demerouti, 2007), y desde el cual se conceptualizaron las áreas de factores, 

procesos y efectos. El PROPSIT fue construido con una visión relevante para su contexto mexicano de 

origen, pero potencialmente generalizable a otros contextos latinoamericanos, debido que sus 

dimensiones teóricas tienen aparente universalidad etic (i.e., factores consistentemente identificados en 

varios estudios internacionales; Broetje, Jenny, & Bauer, 2020), y que son consistentemente elegidos 

como atributos centrales para evaluar factores de riesgo psicosocial o factores psicosociales favorables 

(recursos). 

Aunque la dependencia entre las variables durante la construcción y adaptación de medidas se 

hace con un enfoque de relaciones lineales en particular, y en las ciencias sociales en general (Speed, 
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2011), es razonable que existan otros tipos de asociación. En la detección de asociaciones bivariadas, 

pueden existir asociaciones lineales, monotónicas y no monotónicas (Fujita et al., 2009), y la 

investigación psicológica no ha permanecido ajeno a la exploración de asociaciones diferentes a la 

dependencia lineal entre variables. Efectivamente, en la literatura psicológica de la investigación de 

constructos del desarrollo y en otros contextos aplicados, las relaciones no lineales han aparecido como 

un modelo de covariabilidad para representar válidamente la asociación entre las variables (Makonnen, 

2019). Por ejemplo, en el desarrollo de habilidades visomotoras en un rango de edad sensible de 

cambio (e.g., Merino, 2011), en el cambio de roles, estatus y personalidad en adultos (e.g., Helson, & 

Soto, 2005), y en la expresión de sintomatología depresiva (e.g., Besser, Priel, Flett, & Wiznitzer, 

2007). En el contexto laboral, también se han explorado no-linealmente la relación de las habilidades 

de afrontamiento y estrés en adultos trabajadores (e.g., García-Arroyo, & Osca, 2017), y entre el 

desempeño laboral y la inseguridad laboral y afectividad negativa (Mäder, & Niessen, 2017). 

Seguramente existen otros muchos ejemplos de aplicación de modelos no lineales, pero en general la 

identificación de asociaciones monotónicas no lineales y asociaciones no-monotónicas no parece ser 

frecuente. Especialmente útiles en contextos exploratorios, la evaluación de la dependencia estadística 

entre las variables requiere detectar de algún forma de relación funcional bivariada (Clark, 2013; 

Reshef et al., 2011), sin necesariamente iniciar la exploración desde una hipótesis definida sobre algún 

tipo de asociación, como ocurre habitualmente cuando se inicia con la búsqueda de relaciones lineales 

(Clark, 2013; de Siqueira Santos, Takahashi, Nakata, & Fujita, 2014; Dümcke, Mansmann, & 

Tresch, 2014; Fujita et al., 2009). Esto sugiere que la búsqueda de relaciones bivariadas se inicie con la 

detección de algún tipo de asociación existente, y que sirva como condición para realizar un segundo 

paso donde se prueben relaciones bivariadas específicas, como la asociación de tipo lineal. En este 

sentido, la incorporación de métodos modernos para la detección de un amplio rango de asociaciones 
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bivariadas en ciencias de la conducta son oportunidades aplicables también en la adaptación de 

medidas psicosociales del ambiente laboral. 

Se plantearon las siguientes hipótesis.  

H1: los factores de riesgo psicosocial mostrarán dependencia monotónica incremental con 

efectos emocionales (experiencia de estrés y síntomas depresivos), y laborales (accidentes laborales 

menores y dificultades cognitivas), y efecto decremental con efectos motivacionales (entusiasmo 

laboral). 

H2: los factores de recursos favorables mostrarán dependencia monotónica decremental con 

efectos emocionales (experiencia de estrés y síntomas depresivos), y laborales (accidentes laborales 

menores y dificultades cognitivas), y efecto incremental con efectos motivacionales (entusiasmo 

laboral). 

2.9.2 Método 

Participantes 

Los participantes fueron los mismos del Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del 

PROPSIT), luego de remover los participantes con potenciales respuestas con insuficiente esfuerzo. El 

tamaño de la muestra fue 305 participantes. La distribución de valores perdidos relevantes a las 

variables medidas aparece en la Tabla 40. 

Tabla 40 
Distribución de valores perdidos 

 Trabajadores en general 

(n = 184) 

Educadores 

(n = 121) 

Total 

(n = 305) 

UWES Missing = 0 No recolectados Missing = 121 

SOS Missing = 0 Missing = 25 Missing = 25 

PHQ-4 Missing = 0 Missing = 9 Missing = 9 

Stress Missing = 0 Missing = 0 Missing = 0 

Accidentes Missing = 0 Missing = 0 Missing = 0 

Dificultades cognitivas Missing = 0 Missing = 0 Missing = 0 
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Nota. Missing: número de respuestas perdidas. 

 

Instrumentos 

Escala de Procesos Psicosociales del Trabajo (Juárez-García, & Flores-Jiménez, 2020). El 

instrumento utilizado para el presente objetivo fue el obtenido del análisis de la dimensionalidad, y 

resuelto en el objetivo Objetivo 3a (Identificar la estructura dimensional del PROPSIT), mediante los 

métodos paramétricos. En los factores de riesgo psicosocial (FRPS), los factores establecidos fueron 4: 

demandas psicológicas (5 ítems), exigencias físicas (3 ítems), acoso psicológico (4 ítems), y demandas 

emocionales (3 ítems); en los factores de recursos favorables (FRF), los factores establecidos fueron 3: 

recompensas y recursos (4 ítems), clima de apoyo social (5 ítems), y control laboral (5 ítems). 

Escala de Sobrecarga de Éstres - Breve (SOS-S; Amirkhan, 2018). Medida multidimensional 

de auto-informe que evalúa la percepción de sobrecarga debida al estrés (10 ítems), mediante dos 

dimensiones: vulnerabilidad personal (5 ítems) y carga de eventos (5 ítems). Los ítems están escalados 

ordinalmente, desde “nada” hasta “mucho”. Para el presente estudio, los ítems fueron traducidos por un 

método de consenso en un panel de 5 investigadores latinos, psicólogos, con dominio del idioma inglés 

(entre 10 y 20 años de experiencia de trabajo con literatura científica en inglés). En el presente estudio, 

se utilizó un puntaje único debido a la alta correlación entre las dimensiones (r = .74, p < .01), algo 

consistente con otros estudios donde ocurrió solapamiento expresado en altas correlaciones entre las 

dimensiones, y numerosos ítems con cargas cruzadas (Duan, & Mu, 2018; Van Wijk, 2021; Wilson et 

al., 2018). La confiabilidad del puntaje total fue ω = .86, bootstrap-IC 95% = .82, .89). 

Ítem Único de Estrés (Elo, Leppänen & Jahkola, 2003). Está destinado para evaluar la 

intensidad del estrés en un contexto general o de la vida diaria. El respaldo para su validez tiende a ser 

favorable (Elo et al., 2003; Littman, White, Satia, Bowen & Kristal, 2006; Salminen, Kouvonen, 
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Koskinen, Joensuu & Väänänen, 2014). En general, es medida eficiente para aproximarse a la 

experiencia del estrés, y en particular ha sido utilizado en estudios sobre estrés laboral (Arapovic-

Johansson, Wåhlin, Kwak, Björklund, & Jensen, 2017; Elo et al., 2003; Houdmont et al., 2019; 

Omholt, Tveito, & Ihlebæk, 2017; Salminen et al., 2014).  

Escala de Engagement de Utrech (UWES-3; Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Salanova, & 

De Witte, 2019). Evalúa el entusiasmo laboral, con tres ítems sobre vigor, dedicación y absorción 

elegidos con base racional y empírica por los autores y derivados del UWES-9. El escalamiento de 

respuesta es de siete puntos, entre 0 (nunca) y 6 (siempre).  Evidencias de validez de constructo 

favorables han sido reportado en Merino-Soto et al., (2022). En el presente estudio, la estructura interna 

fue adecuada,  = .94 (IC 95% = .91, .97). 

Patient Health Questionnarie-4 (PHQ-4; Kroenke, Spitzer, Williams, & Löwe, 2009). 

Medida breve de despistaje de síntomas emocionales y cognitivos de depresión (dos ítems) y ansiedad 

generalizada (ítems); es internacionalmente aceptada como una medida de despistaje total de eficiente 

distrés psicológico. Está escalada con cinco puntos (desde para nada hasta casi todos los días) en un 

marco de las últimas dos semanas. En estudios con participantes peruanos (Merino-Soto, Dominguez-

Lara, & Fernández-Arata, 2017; Merino-Soto, Angulo-Ramos, & López-Fernández, 2019), sus ítems 

de ansiedad y depresión correlaciones mantienen coherencia teórica con otros constructos. En los 

presentes datos, el ajuste a dos dimensiones correlacionadas (i.e., ansiedad y depresión) fue 

satisfactorio, WLSMV-2 = .120 (gl = 1, p = 1.0) CFI = 1.00, SRMR = .00, WRMR = .061, pero la 

correlación inter-factorial fue muy alta (r = .xx, IC 95% = .88, .99); por lo tanto, se utilizó un puntaje 

único (WLSMV-2 = 3.01, gl = 2, p = .22, CFI = 1.00, SRMR = .02, WRMR = .409; cargas factoriales: 

.89, .90, .95 y .93), interpretado como distrés psicológico (Kroenke et al., 2009); la consistencia interna 

del puntaje fue α = .90 (IC 95% = .85, .93). 
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Dificultades cognitivas. Se creó una medida de ítem único que sirvió como un proxy de 

problemas globales de naturaleza cognitiva en el contexto laboral, asociados con la atención, memoria 

y desempeño preciso, que son aspectos sensibles al estrés (Setterlind, & Larsson, 2015; Boschi et al., 

2017; Horvat, & Tement, 2020; Eskildsen et al., 2015). El contenido fue: ¿Con qué frecuencia ha 

tenido problemas de memoria (por ejemplo, olvidar dónde puso las cosas), atención (por ejemplo, 

pobre concentración) o acción (por ejemplo, hacer mal algo) en el trabajo?, con cinco opciones 

ordinales (nada, raramente, ocasionalmente, con frecuencia, muy frecuentemente). 

Accidentes menores en el trabajo (Juárez-García, 2007). Se utilizó una medida de 

autoinforme de lesiones laborales de un solo ítem, para representar una aproximación a la frecuencia de 

los incidentes menores ("En los últimos 12 meses, ¿ha tenido accidentes menores en el trabajo [cortes o 

contusiones leves] que no requirieron atención médica?"). Las opciones de respuesta fueron: ninguno, 

rara vez, ocasionalmente, frecuentemente, muy frecuentemente. Debido a su relación con la percepción 

de un entorno seguro (Abbas, Zalat, & Ghareeb, 2013; Nielsen & Mikkelsen, 2007), y a su eficacia 

para identificar áreas clave de accidentes, obtener prevalencias, monitorizar la seguridad laboral y 

contrastar con la información proporcionada por los Empresarios, este tipo de medidas de un solo ítem 

suelen aplicarse en encuestas epidemiológicas nacionales o en estudios independientes (por ejemplo, 

Free, Groenewold, & Luckhaupt, 2020; Jazari et al, 2018; Leibler & Perry, 2017; Marcum, Chin, 

Anderson , & Bonauto, 2017). 

Procedimiento 

Recolección de datos. Los participantes fueron los mismos del Objetivo 4a (Identificar la 

estructura dimensional del PROPSIT), y por lo tanto se aplica aquí los mismos procedimientos de 

recolección y conformidad con la conducta ética como fueron implementados. 
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Análisis. El análisis de la asociación entre las dimensiones del PROPSIT en las áreas de 

factores de riesgo psicosocial (FRPS: demandas psicológicas, demandas emocionales, exigencias 

físicas y acoso psicológico) y factores de recursos favorables (RFR: recompensas y recursos, control 

laboral y clima de apoyo social), con las variables externas (UWES, SOSS, PHQ-4, accidentes 

laborales menores y dificultades cognitivas) fue realizado con un enfoque bivariado. El enfoque 

bivariado permitió presentar un número único que resumen el grado de asociación, usual en la 

investigación de la cuantificación de los estudios de validez de constructo (Westen & Rosenthal, 2003).  

La evaluación de las relaciones bivariadas entre las dimensiones del PROPSIT y las variables 

externas consistió en aplicar medidas de dependencia entre variables aleatorias. Esta fue implementada 

de la siguiente manera: primero, se implementaron gráficos de dispersión entre las variables asociadas, 

para identificar visualmente la forma de la relación; esto es, ausencia de aparente asociación, 

asociación no lineal, asociación monotónica, o asociación lineal. El gráfico utilizado fue de ajuste de 

regresión polinomial local, con grado 2 y tipo gaussiano, con el que se obtiene un gráfico de dispersión 

conteniendo una línea de ajuste suavizada y consistente con la variación local (esto es, aplicados a una 

región bivariada de las variables correlacionadas) de los datos (Cleveland, Grosse, & Shyu, 1992). 

Una vez identificada visualmente la asociación, se implementó una medida de dependencia 

monotónica. La medida dependencia monotónica fue el coeficiente de correlación rho de rangos de 

Spearman (1904); rho es menos afectado por valores extremos comparado con otras medidas de 

asociación no lineal (Alsayed, & Manzi, 2019). Dado que es recomendable explorar las asociaciones 

bivariadas con diferentes métodos lineales y no lineales (Wang et al., 2015), finalmente, dado que el 

coeficiente de producto de momentos de Pearson es el método estándar para establecer el tamaño del 

efecto de asociaciones (Funder & Ozer (2019), también fue implementado. Las asociaciones aplicadas 

a las medidas de ítem único (accidentes menores en el trabajo y dificultades cognitivas) fueron 

analizadas también con el coeficiente de Pearson, dado que las mediciones ordinales pueden ser tratada 
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como variable continua cuando el número de categorías ordinales sugeridas es 5 o más 6 (Khamis, 

2008; Robitzsch, 2020). La interpretación de la magnitud de las correlaciones fue establecida con la 

propuesta de Funder y Ozer (2019), para los niveles muy pequeño (r = .05), pequeño (r = 10), 

moderado (r = .20), grande (r = .30), y muy grande (r = .40). 

Los análisis fueron implementados con los programas R Desctools (Signorell et al., 2021), 

bootcorci (Rousselet, Pernet, & Wilcox, 2019) y stats (R Core Team). 

2.9.3 Resultados 

Visualización de las asociaciones bivariadas. La asociación bivariada representada en las 

figuras Figura 18, Figura 19, Figura 20, Figura 21, Figura 22, y Figura 23 (ver estas figuras al final del 

texto), mostraron constante variación en la forma de cada curva graficada. En general, las asociaciones 

representadas tendieron a no ser lineales, e incluyeron alguna heterogeneidad local. Esta 

heterogeneidad fue presentada por curvaturas en que la variable externa cambió de patrón asociativo, 

pero fueron de aparente cambio pequeño. Por ejemplo, en la Figura 20 (estrés – ítem único con 

demandas psicológicas y clima da de apoyo). En todas las figuras hubo aparente fuerte dispersión de 

los datos, sugiriendo que las correlaciones estuvieron generalmente limitadas a magnitudes moderadas 

o moderadamente altas. 

Asociaciones bivariadas 

Factores de Riesgo Psicosocial. Con la sintomatología de distrés (PHQ-4), todos los puntajes 

de Factores de Riesgo Psicosocial fueron estadísticamente significativos, y en la dirección hipotetizada 

(signo positivo); en el tamaño de estas correlaciones fue pequeño (Tabla 41). La excepción fue 

Demandas psicológicas (FRPS1), asociado moderada y negativamente con PHQ-4. Con la medida de 

sobrecarga de estrés (SOS-S), las correlaciones fueron variables, porque estuvieron desde el nivel 

pequeño (FRPS3) hasta grande (FRPS1), pero esencialmente en la dirección hipotetizada. Las 

correlaciones con la medida única de estrés fueron también pequeñas (alrededor de .05) y en la 
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dirección hipotetizada (signo positivo). Con el puntaje de engagement (UWES), las correlaciones 

fueron negativas, y de tamaño moderado (> |.20|) o grande (> |.30|). Las demandas psicológicas de las 

tareas laborales (FRPS1) fueron de diferente orientación a la hipotetizada y comparativamente mayores 

que el resto de los otros factores; específicamente, FRPS1 consistentemente mostró correlaciones 

monotónicas en dirección negativa con PHQ4, SOS-S, accidentes menores y dificultades cognitivas, y 

correlación positiva con UWES. Demandas físicas mostró una correlación marcadamente diferente (y 

correlación muy alta, > .35) con accidentes menores en el trabajo, respecto al resto de las dimensiones 

(Tabla 41).  

Factores de Recursos Favorables. Con el PHQ-4, las correlaciones obtenidas tendieron a ser 

moderadamente o altas, con SOS-S fueron altas, con accidentes menores fueron bajas, y con 

dificultades cognitivas fueron bajas o altas (Tabla 41, encabezado Factores de Recursos Favorables). 

Todas las dimensiones mostraron un consistente teórico y cuantitativo (i.e., el patrón de correlaciones 

negativas y positivas). Particularmente, recompensas y recursos mostró correlación alta (> .30) con 

dificultades cognitivas y distrés psicológico, además de ser muy diferente del resto de las dimensiones. 

La asociación con el ítem único de estrés general no fue estadísticamente significativa con ninguna 

dimensión, y, por el contrario, todas las dimensiones correlacionaron en magnitud muy alta con el 

UWES. 

Discusión 

Para alcanzar este objetivo, el análisis de las asociaciones bivariadas fue hecha por dos medios: 

gráfica y cuantitativa. En la estimación gráfica, la línea suavizada obtenida indicó la existencia de 

asociaciones ligeramente curvilíneas, un tipo de asociación que no puede ser capturas apropiadamente 

por las correlaciones lineales o monotónicas. También se hallaron relaciones monotónicas y 

aproximadamente lineales, lo que sugiere que la aplicación de métodos de asociación monotónica o 

lineales pueden ser recomendadas. Las relaciones observadas en las figuras indicaron que su magnitud 
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difícilmente puede ser muy alta o alta, debido que la dispersión de los puntos bivariados alrededor de 

las líneas suavizadas loess fueron amplias. Una implicación de esto es que los resultados no fueron 

subestimados por el tipo de coeficiente aplicado (i.e., coeficiente de Spearman), sino que la tendencia 

en las asociaciones no fue bien definida como para alcanzar magnitudes altas. 

Tabla 41 

Asociación monotónica entre el PROPSIT y variables externas 

 PHQ-4 SOS-S Estrés Accidentes 

menores 

Dificultades 

cognitivas 

UWES 

Factores de Riesgo Psicosocial      

FRPS 1 

Demandas psicológicas 

-.282* 

(-.38, -.17) 

-.299* 

(-.41, -.19) 

.202* 

(.09, .309) 

-.118* 

(-.22, -.01) 

-.267* 

(-.36, -.15) 

.459* 

(.32, .57) 

FRPS 2 

Demandas emocionales 

.198* 

(.09, .31) 

.209* 

(.09, .31) 

.081 

(-.03, .19) 

.100 

(-.00, .20) 

.187* 

(.06, .28) 

-.230* 

(-.36, -.08) 

FRPS 3 

Exigencias físicas 

.148* 

(.03, .25) 

.126* 

(.00, .25) 

.074 

(-.03, .18) 

.396* 

(.28, .48) 

.109 

(-.00, .20) 

-.238* 

(-.38, -.10) 

FRPS 4 

Acoso psicológico 

.143* 

(.02, .026) 

.198* 

(.07, .31) 

.103 

(-.00, .21) 

.177* 

(.06, .28) 

.024 

(-.08, .13) 

-.318* 

(-.45, -.18) 

Factores de Recursos Favorables      

FRF 1 

Recompensas y recursos 

-.442* 

(-.52, -.34) 

-.438* 

(-.54, -.32) 

.014 

(-.10, .14) 

-.188* 

(-.29, -.07) 

-.360* 

(-.46, -.25) 

.729* 

(.65, .79) 

FRF 2 

Control laboral 

-.240* 

(-.35, -.11) 

-.354* 

(-.46, -.22) 

.027 

(-.08, .15) 

-.146* 

(-.24, -.03) 

-.157* 

(-.27, -.03) 

.733* 

(.64, .80) 

FRF 3 

Clima de apoyo 

-.266* 

(-.37, -.15) 

-.293* 

(-.40, -.17) 

.009 

(-.11, .11) 

-.155* 

(-.26, -.04) 

-.125* 

(-.23, -.02) 

.560* 

(.43, .65) 

Nota. PHQ-4: medida de distrés psicológico. SOS-S: medida de sobrecarga del estrés. Estrés: ítem único de estrés. Accidentes menores: 

ítem único de accidentes menores en el trabajo. Dificultades cognitivas: ítem único de dificultades de memoria y atención. UWES: Utrech 

work engagement scale. Intervalos de confianza en 95%, generados por simulación bootstrap (n = 500). *p < .05 

 

De acuerdo los resultados, la hipótesis de validez planteada para los factores de riesgo 

psicosocial es parcialmente aceptada, debido que, mientras las dimensiones presentaron predominante 

relación positiva (por ejemplo, como teóricamente puede esperarse con sobrecarga de estrés[SOS-S]), 

FRPS1 (demandas psicológicas vinculadas con la tarea) consistentemente mostró correlaciones en 
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dirección negativa con PHQ4, SOS-S, accidentes menores y dificultades cognitivas, y correlación 

positiva con UWES. Estos resultados sintetizan y completan lo hallado en el nivel de los ítems 

(Objetrivo 1c: estructura de respuesta y validez con criterios externos), y en conjunto conducen a 

interpretar que, la existencia de ambientes con alta exigencia psicológicas para cumplir con el 

desempeño laboral se asocia con una disminución del distrés psicológico, sobrecarga de estrés, 

accidentes y dificultades cognitivas, mientras que crea un incremento con el engagement. Esto es 

contraintuitivo porque en general, altas demandas de la tarea están asociadas con un incremento en 

estas variables externas; sin embargo, esto puede ser un efecto de la baja intensidad de las demandas 

registradas en el grupo de participantes. Esto es, que los participantes no reportaron demandas 

frecuentemente muy intensas, y en consecuencia restringieron la mayor densidad de respuesta en las 

zonas moderadas o bajas en el constructo. Estos niveles pueden suficientemente energizantes para 

dedicarse a las tareas laborales de manera eficiente, un aspecto coherente con el modelo 

demandas/recursos (Bakker, & Demerouti, 2014) cuando la interacción entre los recursos y demandas 

es efectiva y positiva para el trabajador, mediante la amplificación de los recursos. Por otro lado, la 

débil naturaleza curvilineal de la relación de algunas variables con la medida de estrés SOS-S, también 

indica una tendencia que posiblemente el coeficiente de Spearman (i.e., de dependencia monotónica) 

no capturó completamente. Algunas asociaciones particulares deben ser resaltadas: la medida de 

accidentes menores en el trabajo se asoció muy alto con la dimensión de exigencias físicas, una 

coherente covariación entre ellas debido que la intensidad de la actividad física implicada en la tarea 

laboral puede aumentar la exposición a accidentes. Y demandas psicológicas fue comparativamente 

alto con dificultades cognitivas, una covariación razonable debido a las respuestas cognitivas 

implicadas del trabajador. 

Respecto a la hipótesis de validez para las dimensiones de recursos favorables, esta es aceptada, 

porque la dirección de la asociación monotónica fue consistente en todos los coeficientes obtenidos, y 
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también fue consistente con la literatura. Particularmente, el control laboral mostró mayor asociación 

con la sobrecarga de estrés (ie, puntajes del SOS-S), y la percepción de control (y la ausencia del 

mismo) es definicional para la experiencia del estrés (Amirkhan, 2018), y el contenido parcial del SOS-

S contiene ítems referidos a la pérdida de control. 

De acuerdo a Funder y Ozer (2019), las estimaciones pequeñas son razonables y creíbles debido 

a la larga evidencia de correlaciones predominantemente de similar tamaño en la investigación en 

ciencias conductuales. Por lo tanto, las estimaciones de tamaño pequeño (obtenidas aquí en las escalas 

de factores de riesgo, pero en las escalas de recursos), no deben sorprender o conducir a pensar en la 

influencia de fuertes sesgos. Las estimaciones correlaciones obtenidas en este estudio están dentro del 

tipo de estimaciones que pueden considerarse confiables y potencialmente replicables (Funder, & Ozer, 

2019), debido a algunas condiciones óptimas:  el instrumento principal (ie., PROPSIT) está 

configurado claramente en distintas dimensiones con moderada o pequeña dependencia entre ellas, las 

confiabilidades de los puntajes son altas, y las medidas externas son unidimensionales y con 

confiabilidades altas. 

Los resultados respecto a los síntomas de depresión y ansiedad han estado en acuerdo con la 

tendencia hallada de su asociación con los factores de riesgo psicosocial (Andrea et al., 2009; Balducci 

et al., 2014; Berthelsen et al., 2015; Duru, et al., 2018; Magnavita, & Fileni, 2014; Theorell et al., 2015; 

Żołnierczyk-Zreda, & Holas, 2018), y así como con las respuestas de estrés (Amirkhan, 2018; 

Arapovic-Johansson et al., 2017; Elo et al., 2003; Houdmont et al., 2019; Omholt et al., 2017; Salminen 

et al., 2014). También, la investigación sobre el UWES habitualmente indica una relación de tipo 

incremental con los factores vinculados a los recursos laborales (eg, recompensa, apoyo social laboral), 

y de tipo decremental con los factores definicionales del riesgo psicosocial laboral, como fuertes 

demandas psicológicas. De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente estudio, se concluye que 

las dimensiones del PROPSIT siguen esta línea de antecedentes, por lo tanto, la validez de las 
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dimensiones respecto a la red de constructos y criterios laborales indica la apropiada construcción de su 

adaptación, así como la interpretación de sus puntajes.  

Entre las limitaciones de estudio, primero, la representatividad de la muestra no está asegurada 

debido a su naturaleza no probabilística ni a su emparejamiento con la distribución poblacional de 

trabajadores peruanos. Segundo, las correlaciones que aparecieron contraintuitivas no fueron 

exploradas por metodología local, esto es, con correlaciones que permiten identificar la fuerza de 

asociación en diferentes puntos de la variable (Bjerve, & Doksum, 1993), por ejemplo, en cada cuartil. 

Esto permitiría descomponer la covaribilidad en las regiones del constructo que pueden mantener 

diferentes intensidades de asociación y, por lo tanto, mejorar una estimación global de la asociación 

(Bjerve, & Doksum, 1993; Doksum, Blyth, Bradlow, Meng, & Zhao, 1994). Tercero, no se utilizaron 

medidas de asociación no lineal, y un examen más detallado de las relaciones bivariadas requerirá 

introducir este tipo de medidas para detectar con mejor exactitud el tamaño de estas asociaciones. 
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Figura 18 

Factores Psicosociales del Trabajo y distrés (PHQ-4) 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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Figura 19 

Factores Psicosociales del Trabajo y Estrés (SOS-S) 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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Figura 20 

Factores Psicosociales del Trabajo y Estrés (ítem único) 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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Figura 21 

Factores Psicosociales del Trabajo y accidentes menores 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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Figura 22 

Factores Psicosociales del Trabajo y dificultades cognitivas 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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Figura 23 

Factores Psicosociales del Trabajo y Engagement (UWES) 

Factores de Riesgo Psicosocial Factores de Recursos Favorables 
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4. Puntos finales e implicaciones del proyecto 

El proyecto realizado se orientó a adaptación una medida de factores psicosociales del trabajo, 

creada en México (PROPSIT) para trabajadores en ejercicio laboral contractual, hacia la población 

peruana de trabajadores que también ejercen laboralmente dentro de un marco contractual. El marco de 

adaptación fue la conceptualización general que los constructos evaluados por el PROPSIT tienen una 

fuerte característica emic (es decir, que son apropiados para la cultura de origen, pero también 

generalizables a otros contextos culturales), pero que, en un proceso de adecuación cultural, su 

contenido puede ser evaluado dentro de un proceso etic-emic, en que también se exploren contenidos 

emergentes que pueden ser propios en la cultura peruana. Para este propósito, el diseño del estudio fue 

nominado parcialmente mixto, una clasificación propuesta por Leech, & Onwuegbuzie (2009), que 

apropiadamente pondera el grado en que la metodología cualitativa y cuantitativa es combinada, es 

decir, que no se implementó un enfoque cualitativo-cuantitativo en todas las fases del estudio, sino en 

la primera fase (correspondiente a la validez de contenido) se implementó una nueva metodología 

mixta con componentes cualitativos y cuantitavos, mientras que, en el resto de fases, se implementó la 

metodología cuantitativa. 

El marco para comprender y obtener las evidencias de validez fue el de los Estandares, un 

enfoque teórico para conceptualizar la validez de medida, especificando diferentes fuentes de 

evidencias de validez: de contenido, de procesos de respuesta, de estructura interna, y relación con 

otras variables. Esta visión del concepto de validez es influyente para la práctica de obtener evidencias 

de las propiedades psicométricas de una medida, y fue aparente que, en la literatura revisada, este 

marco no fue comúnmente utilizado para respaldar y dirigir investigaciones de validación de medidas 

de factores psicosociales. En la obtención de evidencias de validez de contenido, el presente estudio se 

diseñó para: a) identificar los estresores y motivadores laborales en la muestra peruana, bajo un marco 

a priori, b) estimar la claridad de los ítems, c) evaluar la relevancia conceptual de los ítems respecto a 
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sus dimensiones teóricas, y d) examinar la validez de los ítems con variables externas y de la estructura 

de respuesta del PROPSIT. 

Respecto a la exploración de las experiencias con las situaciones estresantes y motivadores, se 

halló consistencia en el tipo categorial de ambas experiencias, porque en las tres preguntas inductoras, 

el ranking de las categorías identificadas en estas preguntas fue predominantemente muy alta. Esta 

consistencia interna no solo indica la reproducibilidad de la respuesta del trabajador, sino también su 

saliencia en la vivencia diaria durante y después de la jornada laboral. Una implicación es que, debido 

que la experiencia laboral es definicional del periodo humano de la adultez, la experiencia laboral 

definidas por sus estresores y motivadores debe ser un complemente clave de la salud mental del 

adulto. También se concluyó que las categorías conceptuales definidas por el modelo PROPSIT, fueron 

predominantemente apropiadas para identificar los factores psicosociales laborales de los trabajadores 

peruanos muestreados, lo cual añade fortaleza teórica y etic al modelo PROPSIT, creado en, y para, 

población laboral mexicana. Aunque algunas dimensiones conceptuales del PROPSIT (e.g., esfuerzo 

físico) no fueron reproducibles, esto parece estar asociados a las actividades predominantes de los 

trabajadores peruanos muestreados. En esta etapa del estudio, surgieron nuevas potenciales categorías 

que requieren más exploración (e.g., recreación como motivador laboral), con implicaciones para 

añadirlas en un modificación futura del cuestionario PROPSIT. 

Respecto a la claridad de los ítems, los ítems del PROPSIT – FPS, individualmente o en 

conjunto, mostraron predominante lecturabilidad apropiada para trabajadores que como mínimo 

tuvieron secundaria básica. Luego de controlar el efecto de la potencial limitada competencia de 

lenguaje e identificar la falta de consenso entre los participantes, cada ítem fue percibido con alta 

claridad. El estudio tiene implicaciones metodológicas para evaluar la claridad de contenido, 

enfatizando la rigurosidad y la reducción de la práctica de usar solo un método para estimar los 

estadísticos de interés. Respecto a la relevancia conceptual por medio de trabajadores, todos los ítems 
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fueron percibidos como conceptualmente relevantes y definicionales en sus constructos propuestos. 

Este último aspecto evaluado, una implicación de que, con una procedimiento claro y eficiente, los 

participantes pueden ser una fuente de aproximación a los constructos medidos por un cuestionario. 

Esto puede ser vinculado con validez de face o validez sustantiva, en que se requiere la participación de 

los potenciales evaluados de un instrumento. Por otro lado, una implicación teórica, asociada a la 

corroboración de los constructos emic, es que los contenidos del PROPSIT fueron predominantemente 

reconocidos, y que corresponde a la importancia de estos constructos para configurar a los factores 

psicosociales desde un ángulo transcultural. Adicionalmente, los contenidos emergentes hallados 

sugieren nuevos constructos que requieren corroboración.  

Respecto a la validez de los ítems con criterios externos del contenido del PROPSIT, se hallaron 

dos aspectos: primero, que las relaciones entre los ítems del PROPSIT - Recursos Favorables y las 

medidas externas mantienen asociaciones bajas o moderadas, pero todas con convergencia teórica; 

mientras que en los ítems del PROPSIT - factores de riesgo psicosocial hubo predominante 

convergencia teórica, pero existieron algunas discrepancias que pueden provenir de la idiosincrasia de 

la muestra, o de la baja intensidad de los factores de riesgo psicosocial muestreados por el PROPSIT. Y 

segundo, que la estructura de respuesta del PROPSIT puede requerir una modificación hacia un 

escalamiento de cinco opciones, para asegurar su eficiencia y adecuada representación del constructo. 

Una implicación de este estudio es que, la práctica estándar de adaptación de medidas debe incorporar 

la asociación con criterios de constructo o conductuales externos, más allá de la fuerza de la relación 

ítem-constructo usualmente obtenida con el modelamiento factorial. De este modo, la interpretación y 

la capacidad predictiva del constructo se fortalece a sus ítems. 

En relación a las evidencias de procesos de respuesta, se identificaron los posibles sesgos en las 

respuestas al PROPSIT – FPST, enfocados en las respuestas descuidadas o con esfuerzo insuficiente. 

Se halló que este patrón afectó levemente a varios parámetros psicométricos como la replicabilidad del 
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constructo, las cargas factoriales, y la dimensionalidad. Este efecto, en general, fue positivo (i.e., 

incremento) de sus valores. Por otro lado, y sin un valor de referencia de prevalencia establecida, la 

prevalencia en la muestra estudiada puede considerarse moderada. Dos implicaciones pueden derivarse 

de este objetivo: primero, estos resultados sirvieron como referencia para los siguientes objetivos de 

este proyecto, porque los participantes que generaron estos patrones de respuesta fueron removidos. 

Segundo, la evaluación de la calidad de los datos debe ser parte del análisis del estudio de los factores 

psicosociales del trabajo, así como los métodos para su detección y tratamiento. Debido a su impacto 

sobre las estimaciones cuantitativas demostradas en el estudio y en la literatura en general, debe ser 

integrada en las buenas prácticas de análisis de datos en esta área. 

En relación a la obtención de evidencias de estructura interna, los objetivos fueron la 

dimensionalidad, la invarianza de medición, la validez discriminativa, y la confiabilidad de los 

puntajes. El primero fue para identificar la estructura dimensional del PROPSIT, y fue explorada por 

procedimientos no paramétricos y paramétricos. Ambos métodos convergieron, y en que se requirieron 

dos iteraciones para definir la estructura dimensional en la muestra peruana. La primera iteración no 

mostró un ajuste insatisfactorio, mientras que la segundo tuvo un mejor ajuste, en que se removieron 

algunos ítems en ambas áreas, con base en análisis y en la teoría. El número y el contenido de ítems del 

modelo final en PROPSIT – factores de riesgo psicosocial y PROPSIT – factores de recursos 

favorables fue altamente similar con los ítems del estudio de dimensionalidad en muestra mexicana (n 

= 1339; Juárez-García & Flores-Jiménez, 2020). Tres implicaciones derivadas de este estudio son que: 

primero, la teoría relevante al PROPSIT adaptado en la muestra peruana adquiere parcialmente un 

valor emic, donde los constructos pueden ser vistos como generalizables; segundo, las dimensiones 

halladas fueron suficientemente fuertes y representativas de sus ítems, y no requirieron modificaciones 

adicionales que pueden representar el error de muestreo o una muestra idiosincrásica; tercero, la 
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incorporación de varios métodos cuyos resultados sean contrastados y evaluados en su convergencia o 

divergencia, ayuda a afinar las conclusiones obtenidas. 

En el objetivo de la obtención de evidencias de validez convergente y divergente interna del 

PROPSIT, se halló que el PROPSIT en la muestra peruana cuenta con distintividad de los constructos 

con base teórica y empírica. Las correlaciones lineales entre las dimensiones no fueron grandes, de tal 

modo que no compromete la independencia estadística, y revela que los constructos pueden covariar en 

un grado que puede depender de la muestra y del contexto del uso del PROPSIT. Una implicación de 

esto es el fortalecimiento de la teoría subyacente del PROPSIT sobre la coexistencia de estos 

constructos, sin alta dependencia entre ellos, pero asociados. Por otro lado, la implicación 

metodológica es que el contraste de dos procedimientos habitualmente utilizados para este objetivo 

(criterio HTMT vs criterio Fornell-Larcker) ayudó a valorar las consecuencias de depender solo de una 

técnica.  

En el objetivo sobre la equivalencia de medición o invarianza, se obtuvo que la estructura 

interna del PROPSIT-FPST (riesgos psicosociales) entre los grupos de trabajadores peruanos y 

mexicanos, balanceados en las características del sexo, edad y grado de instrucción, fue invariante 

respecto a la configuración de sus dimensiones (invarianza configuracional), la definición de cada 

dimensión (invarianza métrica) y la intensidad de respuesta de los ítems (invarianza de interceptos). 

Esta es una prueba importante y fundamental de la equivalencia de los constructos medidos en ambos 

grupos de trabajadores provenientes de dos contextos culturales diferentes. Tres implicaciones pueden 

reconocerse: una implicación de esto es que los constructos medidos pueden representar experiencias 

percibidas del ambiente laboral con similar conceptualización. Esta equivalencia ocurrió sobre una 

versión del PROPSIT-FPST que requirió remover algunos ítems. Segundo, que puede definirse una 

versión interculturalmente equivalente con este resultado, y que puede ser el estímulo para siguientes 

estudios de validación en otros contextos. Tercero, una implicación metodológica es que el 
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procedimiento de emparejamiento utilizado fue trascendental para aproximarse a una comparación 

razonable entre grupos de trabajadores con distintas ocupaciones. 

En la evaluación de la confiabilidad de los puntajes del PROPSIT, se hallaron niveles que 

corresponden habitualmente con el uso de evaluaciones de grupo para descripción, y tomar decisiones 

apoyada en otras fuentes recolectadas. Por otro lado, el parecido entre los coeficientes α y ω, sugiere 

que ambos pueden ser aceptados como estimaciones de uso, especialmente el coeficiente alfa debido a 

su popularidad. En este estudio, sin embargo, la estimación fue más allá, y se obtuvo una aproximación 

a la confiabilidad condicional, donde se reveló que algunas regiones del puntaje pueden ser medidas 

con mejor precisión que en otros niveles del puntaje. Una implicación de este estudio es que el nivel de 

precisión de los puntajes puede requerir ir más allá de la estimación de coeficientes habituales o 

coeficientes recomendados, y de este modo tomar mejores decisiones sobre la elección y uso de los 

instrumentos. Otra implicación es que la estimación de dos coeficientes ayuda a comprender que esta 

propiedad no es dependiente solo de la “verdadera confiabilidad” de los puntajes, sino también del tipo 

de coeficiente utilizado, que para propósitos de investigación o de uso, puede ser recomendado aplicar 

ambos. 

Finalmente, al examinar la relación de los constructos del PROPSIT – FPST con otras variables, 

en general, se halló consistencia teórica de los factores de riesgo psicosocial y factores de recursos 

favorables con constructos externos sobre reacciones emocionales (distrés psicológico y sobrecarga de 

estrés), indicadores subjetivos de rendimiento en el trabajo (accidentabilidad y dificultades cognitivas 

centradas en la memoria), y entusiasmo laboral. Sin embargo, una discrepancia importante fue hallada 

entre la dimensión de demandas psicológicas y el resto de variables externas, en donde el patrón de 

relaciones fue opuesto. Esto pudo ser un efecto de la intensidad de las demandas registradas en el grupo 

de participantes, es decir que los participantes no reportaron demandas frecuentemente muy intensas, y 

en consecuencia restringieron la mayor densidad de respuesta en las zonas moderadas o bajas en el 
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constructo. Estos niveles pueden suficientemente energizantes para dedicarse a las tareas laborales de 

manera eficiente, implicarse en el proceso del trabajo, y obtener gratificación por el desempeño en las 

tareas. Una implicación importante de este estudio es que las asociaciones entre constructos pueden ser 

detectadas no solo porque existen en los datos, sino también por la definición de esta relación; esta 

relación puede ser lineal o no líneal, y la elección del procedimiento de estimación de esta asociación 

debe ser coherente con diferencia. 
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Apéndice 1 

The Self-Assessed Literacy Index (SALI; Olson et al., 2011) 

 

Considerando el idioma castellano que tú manejas, ¿qué tan bueno eres..? 

… para entenderlo cuando te 

hablan? 

Bajo No tan 

bien 

Bien Muy bien  

… para hablarlo (expresarte 

oralmente)? 

Bajo No tan 

bien 

Bien Muy bien  

… para leerlo (comprender lo que 

lees)? 

Bajo No tan 

bien 

Bien Muy bien  

… para escribirlo (expresarte por 

escrito)? 

Bajo No tan 

bien 

Bien Muy bien  

 

      

¿Con qué frecuencia lees…?      

… Periódicos o revistas? Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

… Libros? Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

… Otros documentos (notas, 

reportes, etc.)? 

Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

      

¿Con qué frecuencia tiene 

problemas para comprender 

información o instrucciones 

escritas? 

Siempre Frecuente A veces Raramente Nunca 
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Apéndice 2 

Contenido del formulario de Consentimiento Informado en la Plataforma web 
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Apéndice 3 

Estructura de la Hoja Demográfica 

Instrucciones: 

Muchas gracias por el tiempo que va a dedicar a responder a este cuestionario, le recordamos que es 

confidencial y la falta de llenado en alguna pregunta lo invalida totalmente, por lo que agradecemos su 

cooperación y sinceridad en TODAS las preguntas. 

En esta parte del cuestionario debe reflejar algunos datos personales. Su objetivo es poder agrupar sus 

respuestas con la de otros profesionales de características similares a las suyas para fines de análisis 

estadístico. Según sean sus datos en cada pregunta conteste seleccionando sobre los números del lado 

derecho. 

Estructura  

 

Tipo de información Formato de pregunta Contenido Formato de respuesta 

Sexo Nominal dicotómica • Hombre 

• Mujer 

Única 

Fecha de nacimiento Fecha - Única 

Estado civil Multinomial • Soltero 

• Casado 

• unión libre (conviviente 

• divorciado 

• viudo 

Única 

Convivencia Multinomial • Solo 

• solo con mascota 

• con pareja o familiares 

• con amigos 

• otros 

Múltiple 

Adscripción religiosa Multinomial • Católica 

• Cristiana 

• Testigo de Jehová 

• Judía 

• Mormona 

• Ateo 

• Otros 

Única 

Número de hijos Abierta Espacio libre Libre 

Personas económicamente 

dependientes en el hogar 

Abierta Espacio libre  

¿Cuántas personas dependen 

económicamente de usted? 

Abierta Espacio libre Libre 

Último grado de instrucción 

alcanzado 

Multinomial • Primaria (no terminada o terminada) 

• secundaria terminada 

• bachillerato/carrera técnica 

• licenciatura (universidad terminada) 

• postgrado (terminado) 

• otros 

Única 
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Tipo de información Formato de pregunta Contenido Formato de respuesta 

Habitación Multinomial • Casa propia 

• casa con renta (alquilada) 

• prestada (de familiares o amigos) 

• otros. 

Única 

Servicios con los que se cuenta Multinomial • Servicios de drenaje 

• Agua 

• Luz/electricidad 

• Teléfono fijo 

• Servicio de TV de Paga 

• Aire acondicionado 

• Ninguno 

Múltiple 

Seguridad del vecindario Ordinal • Totalmente seguro 

• Más o menos seguro/inseguro 

• Totalmente Inseguro 

Única 

Sobre las características de su trabajo 

Tipo de información Formato de pregunta Contenido Formato de respuesta 

Puesto actual Abierta  Libre 

Jerarquía dentro de la empresa Multinomial • Director 

• Gerente 

• supervisor o jefe de área 

• Administrativo sin personal a cargo 

(trabajo no manual) 

• Ventas sin personal a cargo (trabajo 

no manual) 

• Empleado operativo (trabajo manual) 

• Otros 

Única 

Tiempo trabajado en el puesto 

actual 

Abierta Espacio libre Libre 

Horas promedio de trabajo en el 

puesto actual 

Abierta Espacio libre Libre 

Tipo de contrato Multinomial • Planta/definitivo. 

• Eventual 

Única 

Tiempo de trabajo en la 

empresa 

Abierta - Espacio libre Libre 

Rango de salario mensual Ordinal • No recibo un salario 

• Hasta 2,000 pesos 

• De 2,001 a 4,000 pesos 

• De 4,001 a 8,000 pesos 

• De 8,001 a 14,000 pesos 

• De 14,001 en adelante 

Única 

Eventos personales 

Tipo de información Formato de pregunta Contenido Formato de respuesta 

Promedio de horas para dormir Ordinal • Menos de 6 hrs. 

• 6 a 7 hrs. 

• 7 a 8 hrs.  

• Más de 8 hrs. 

Única 

Medio de transporte para ir a 

trabajar 

Multinomial • Auto propio 

• En el auto de un conocido 

• Compañeros 

• Trasporte público 

Múltiple 
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Tipo de información Formato de pregunta Contenido Formato de respuesta 

• 2 o más transportes públicos 

• Otro______________________ 

Lugar de accidentes grave que 

produjo incapacidad temporal 

Multinomial • Dentro de mi casa 

• En la calle, en mi día de descanso 

• En el trabajo o camino al trabajo 

• Ninguno, no sufrí accidentes graves 

Múltiple 

Situación familiar grave en el 

último año 

Multinomial • Enfermedad 

• Deceso 

• Problemas económicos 

• Separaciones 

• Otros 

• Ninguna 

Múltiple 

Actividades fuera del trabajo Multinomial • Deportes 

• Otro trabajo 

• Actividades religiosas 

• Descansar, ver TV 

• Tareas del hogar 

• Varias de las anteriores 

• Otras 

Múltiple 

Incidente o accidente sin lesión 

grave 

Ordinal • Ninguno 

• Uno 

• Dos 

• Varios 

Única 
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Apéndice 4 

Flujo de codificación 

(instrucciones dadas al codificador) 

1. Leer manual de códigos. Leer el documento donde se describen, definen y se muestran ejemplos 

específicos de los códigos. Es importante familiarizarse con estas descripciones. 

2. Escanear las respuestas. En la base de datos, y empezando por el estresor 1 o motivador 1, leer todas 

las respuestas para familiarizarse con el contenido. 

3. Codificación. Iniciar la codificación, asociando la respuesta al uno de los códigos existentes. Se hará 

una marca (X) en el casillero donde la respuesta parece estar asociada. En caso de dudas, se debe de 

regresar a leer el manual de códigos. 

4. Eficiencia de la codificación. Asignar un 3, 2, o 1, en el casillero correspondiente a la respuesta, en la 

columna CALIFICACION, debajo de sobre el grado de eficiencia o rapidez para asignar el código. Estos 

números significan: inmediata (3; cuando no se percibió dudas sobre la clasificación y no requirió 

adicional examen del contenido), moderadamente iterativa (2; cuando se percibió moderada duda 

sobre la clasificación inicial), intensamente iterativa (1; cuando se percibió alta duda sobre la adecuada 

clasificación existente, y se requirió ser considerado como no clasificable en las categorías existentes 

5. Codificar en nuevas categorías. Las respuestas que no fueron codificadas en las categorías iniciales, 

serán codificadas en nuevas categorías propuestas. Se tendrá que elegir alguna de estas nuevas 

categorías propuestas, asignando un “X” correspondiente con la respuesta analizada. 
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Códigos: descripción, etiqueta y definiciones 

Demandas laborales 

Definición. Es el conjunto de exigencias cognitivas y emocionales de la tarea, así como aquellas relacionadas al 

volumen de trabajo, velocidad, responsabilidad, peligros, del ambiente físico, horarios, jornadas y esfuerzos 

físicos en general que se imponen y se perciben por el trabajador en el contexto de la activi-dad laboral. 

Código Etiqueta Definición 

(Juárez-García A. y Flores-

Jiménez, 2020) 

Descripción 

1 Demandas por la carga y ritmo de 

trabajo 
Exigencias percibidas 

respecto al monto de carga y 

ritmo del trabajo 

Demasiada carga de trabajo, 

trabajar muy rápido, 

interrupciones que impiden 

completar las tareas a tiempo 

2 Demandas por alta responsabilidad y 

peligrosidad 
Exigencias percibidas 

respecto al grado de 

responsabilidad y 

peligrosidad implicadas en la 

realización del trabajo 

Tomar acciones o decisiones de 

las que depende la vida o 

seguridad de otras personas, 

existencia de peligros para la 

integridad del trabajador o la de 

otros 

3 Demandas por jornadas, turnos u 

horarios 
Exigencias percibidas sobre la 

cantidad y cambios en las 

horas y horario de trabajo 

Trabajar horas extras o en 

horarios prolongados, rotar o 

cambiar de turno, laborar 

jornadas en turno nocturno 

4 Demandas cognitivas o atencionales Exigencias percibidas sobre la 

intensidad de la atención y 

esfuerzo mental, y 

simultaneidad de tareas 

Mantener la atención en las 

tareas por períodos prolongados, 

atender dos o más tareas al 

mismo tiempo, tareas con 

demasiado esfuerzo mental 

5 Demandas emocionales (trato con 

personas) 
Exigencias percibidas sobre 

las respuestas emocionales y 

el trato a personas 

(trabajadores y personas 

externas al trabajo) 

Enfrentar emociones o estados 

de ánimo negativos de otras 

personas, trato con personas 

desgastante, mostrar emociones 

diferentes a las que siento 

6 Demandas de esfuerzo físico Exigencias percibidas sobre la 

cantidad, duración y 

posiciones implicados en el 

esfuerzo físico 

Trabajo exigente de mucho 

esforzó físicamente, realizar 

trabajo en posiciones muy 

incómodas 

7 Demandas por el ambiente físico Características físicas 

laborales, que son deficientes 

o excesivas, y son adversas 

para realizar el trabajo  

Trabajo en condiciones físico- 

ambientales deficientes o muy 

adversas (ya sea por excesivo 

ruido, polvos, temperatura, aire, 

espacio reducido, etc.) 
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ACOSO LABORAL 

Definición. Es el maltrato verbal o modal que de manera frecuente y sistemática recibe un trabajador por parte 

de su jefe o compañeros 

Código Etiqueta Definición 

(Juárez-García A. y Flores-

Jiménez, 2020) 

Descripción 

8 Acoso psicológico por superiores Estímulos o respuestas 

intencionadas de los 

superiores hostiles 

Los superiores maltratan 

psicológicamente de forma 

intencional (ya sea que me 

humillan, bloquean, excluyen, 

amenazan, insultan, descalifican, 

se burlan, difaman o ignoran, 

etc.) 

9 Acoso psicológico por compañeros o 

subordinados 
Comportamiento 

intencionalmente hostil de 

los compañeros 

Los compañeros o subordinados 

atacan o agreden 

psicológicamente de forma 

intencional (ya sea que me 

excluyen, amenazan, insultan, 

descalifican, se burlan, difaman o 

ignoran, etc.) 

 

LIDERAZGO ESTRESANTE 

Definición. Se refiere a un estilo de dirección de las personas caracteriza-do por una supervisión estricta, limitante de la 

autodeterminación y con una retroalimentación al desempeño ausente o negativa. 

Código Etiqueta Definición 

(Juárez-García A. y Flores-

Jiménez, 2020) 

Descripción 

10 Supervisión controlante Monitoreo altamente 

controlante e inflexibilidad 

para cumplir las normas 

Siento que en mi trabajo me 

quieren controlar demasiado, 

cumplimiento muy exagerado de 

reglas y normas que deben 

cumplir los empleados 

11 Retroalimentación negativa o 

inadecuada del supervisor 
Respuestas negativas sobre el 

desempeño laboral 

Mis superiores informan y 

retroalimentan inadecuadamente 

sobre el desempeño en el trabajo  
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Recompen-sas y desarrollo laboral 

Es el conjunto de beneficios y retribuciones que se reciben por motivo del trabajo tanto de carácter 

económico, como psicosocial y de desarrollo laboral. 

Código Etiqueta Definición 

(Juárez-García A. y Flores-

Jiménez, 2020) 

Descripción 

 Recompensas y desarrollo 

laboral 

Es el conjunto de beneficios y 

retribuciones que se reciben 

por motivo del trabajo tanto 

de carácter económico, como 

psicosocial y de desarrollo 

laboral 

Justicia organizacional, Salario 

motivante, Reconocimiento por el 

trabajo, Oportunidades para el 

desarrollo laboral y profesional, 

Seguridad en la conservación del 

empleo, tarea gratificante, tarea 

trascendente 

 Control laboral Es el grado de autonomía, 

claridad de funciones, 

libertad en el uso de 

habilidades y desarrollo de 

capacidades que permite un 

puesto de trabajo. 

Autonomía, Utilización de 

habilidades, desarrollo de 

capacidades, Trabajo variado, 

Funciones y roles claros 

 Recursos para realizar el trabajo Se refiere a la disposición de 

materiales, equipos y 

herramientas físicas y de 

conocimiento que son 

necesarias para desempeñar 

de manera óptima el trabajo. 

Recursos materiales, equipos y 

herramientas para el trabajo, 

Capacitación 

 Clima y apoyo social en el 

trabajo 

Se refiere a la percepción de 

integración social y de 

soporte psicológico de los 

compañeros y jefes en el 

trabajo. 

Apoyo de compañeros, Apoyo de 

jefes, Clima de unión 

 Congruencia de valores Grado de ajuste y 

correspondencia entre los 

valores del trabajador y los de 

sus compañeros y de la em-

presa en general. 

Congruencia de valores entre 

individuo-organización, y el 

individuo-compañeros-superiores 
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Apéndice 5 

Estructura del formulario para la claridad y relevancia de los ítems 

 

Formulario Para validez de contenido 

Título de la investigación  : Desarrollo y validación intercultural de un modelo de evaluación de riesgo  
  psicosocial laboral 
Institución   : Universidad Autónoma del Estado de Morelos 
Investigadores   : César Merino Soto 
Teléfonos   : (52)777 4259409 
Email    : elsikander@yahoo.com.ar, camsresearch@yahoo.com  
Presentación: 

Estamos elaborando un cuestionario que evalúa varios aspectos del trabajador y de su ambiente de trabajo. Este 

cuestionario será aplicado a trabajadores hombres y mujeres, peruanos, de diferentes tipos de empleo y nivel de instrucción; 

el nivel de instrucción mínimo para comprender el contenido de este cuestionario es secundaria completa o incompleta. 

Para asegurarnos que el cuestionario sea comprendido, le pedimos su colaboración para evaluar dos cosas. 

Primero, la claridad de los ítems/afirmaciones; esto se refiere al grado en que el ítem está redactado de una manera que 

es entendible por los participantes que responderán (trabajadores). Es importante que, cuando responda, únicamente 

piense en la claridad de la redacción del ítem, pero no en otros aspectos, como su interpretación, su relación con el 

desempleo, etc. Antes de calificar cada ítem, léalo completamente una o dos veces, y su impresión sobre la claridad del 

ítem lo registra marcando (con una “X”) una de las opciones de respuesta, que va del 1 (Nada claro) hasta 5 

(Completamente claro); el valor intermedio es 4, que corresponde con una afirmación moderadamente comprensible 

(que no es tan claro, pero tampoco incomprensible): 

Nada claro    Completamente 

claro 

1 2 3 4 5 

 

 Segundo, le pediremos que, de acuerdo a su percepción, califique cada ítem/afirmación sobre el grado o impacto 

de cada afirmación/ítem que produciría cuando es leído; es decir, si al ser leído la afirmación por el encuestado, puede 

ocurrir en éste alguna reacción emocional (como enojo, ansiedad o depresión, preocupación, etc.) y/o una sensación de 

incomodidad general. Use una numeración del 1 (impacto trivial, realmente inofensivo) hasta 5 (impacto muy fuerte): 

Ninguna 

Relevancia 

   Completa 

relevancia 

1 2 3 4 5 

 

  

mailto:elsikander@yahoo.com.ar
mailto:camsresearch@yahoo.com
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Sección 1: DATOS GENERALES 

Edad: Género 
❑ Hombre 
❑ Mujer 

 ¿Actualmente trabaja? 
 

Últimos estudios (puede marcar varios)  Años de antigüedad en la profesión: 
 ❑ Secundaria completa ❑ Completo ❑ Incompleto 

❑ Técnico ❑ Completo ❑ Incompleto Años de antigüedad en el puesto de trabajo actual: 
 ❑ Licenciatura ❑ Completo ❑ Incompleto 

❑ Maestría ❑ Completo ❑ Incompleto 

❑ Doctorado ❑ Completo ❑ Incompleto Puesto de trabajo: 
 ❑ Segunda especialidad ❑ Completo ❑ Incompleto 

   
 Carrera o profesión (si por ahora ninguna, deje en blanco): 

 

 Si desea información sobre los resultados de este estudio, puede comunicarse conmigo a la información de 

contacto en el encabezado de este formulario. Le agradezco su participación. 

Sección 2: Preguntas previas: 

Considerando el idioma castellano que 

tú manejas, ¿qué tan bueno eres..? 

     

… para entenderlo cuando te hablan? Bajo No tan bien Bien Muy bien  

… para hablarlo (expresarte oralmente)? Bajo No tan bien Bien Muy bien  

… para leerlo (comprender lo que lees)? Bajo No tan bien Bien Muy bien  

… para escribirlo (expresarte por escrito)? Bajo No tan bien Bien Muy bien  

      

¿Con qué frecuencia lees…?      

Periódicos o revistas? Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

Libros? Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

Otros documentos (notas, reportes, etc.)? Muy poco Algunas 

veces 

Frecuente A diario  

      

¿Con qué frecuencia necesita ayuda de otra 

persona cuando usted lee instrucciones, 

indicaciones, recetarios u otro material 

escrito? 

Nunca Raramente A veces Frecuente Siempre 

¿En qué grado puede llenar bien 

formularios, cuestionarios, encuestas, etc.?  

Nada bien Un poco bien Más o 

menos bien 

Bien Muy bien 

¿Con qué frecuencia tiene problemas para 

comprender información o instrucciones 

escritas? 

Siempre Frecuente A veces Raramente Nunca 
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Sección 3: Claridad y Relevancia: 

 Relevancia  Claridad 

 

Nada  

relevante 

 

Completa

-mente 

relevante 

 

Nada claro 

 
Completa-

mente 

claro Contenido del ítem/afirmación    

1. Tengo demasiada carga de trabajo 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

2. Tengo que trabajar muy rápido 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

3. En mi trabajo tengo interrupciones que me impiden completar mis tareas a 

tiempo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

4. Mi trabajo exige tomar acciones o decisiones de las que depende la vida o 

seguridad de otras personas 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

5. En mi trabajo existen peligros para mi integridad o la de otros 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

6. Debo trabajar horas extras o en horarios que se prolongan mucho  1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

7. Debo rotar o cambiar de turno  1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

8. Debo laborar jornadas en turno nocturno 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

9. En mi trabajo tengo que mantener la atención en mis tareas por períodos 

prolongados 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

10. En mi trabajo tengo que atender dos o más tareas al mismo tiempo. 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

11. Mi trabajo requiere demasiado esfuerzo mental 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

12. En mi trabajo debo enfrentarme con emociones o estados de ánimo 

negativos de otras personas   
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

13. El trato con personas en mi trabajo es desgastante 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

14. Mi trabajo me exige mostrar emociones diferentes a las que siento 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

15. En mi trabajo tengo que esforzarme mucho físicamente 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

16. Tengo que realizar mi trabajo en posiciones muy incómodas 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

17. En mi trabajo existen condiciones físico- ambientales deficientes o muy 

adversas (ya sea por excesivo ruido, polvos, temperatura, aire, espacio 

reducido, etc.) 

1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

18. En mi trabajo mis superiores me maltratan psicológicamente de forma 

intencional (ya sea que me humillan, bloquean, excluyen, amenazan, 

insultan, descalifican, se burlan, difaman o ignoran, etc.)   

1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

19. En mi trabajo mis compañeros o subordinados me maltratan 

psicológicamente de forma intencional (ya sea que me humillan, bloquean, 

excluyen, amenazan, insultan, descalifican, se burlan, difaman o ignoran, 

etc.)   

1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

20. Siento que en mi trabajo me quieren controlar demasiado 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

21. Creo que las reglas y normas que deben cumplir los empleados en esta 

organización son muy exageradas 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

22. Mis superiores me informan y retroalimentan adecuadamente sobre mi 

desempeño en el trabajo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

23. En mi trabajo las cosas se manejan de manera justa y equitativa. 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

24. El salario que recibo me mantiene motivado 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

25. Mi trabajo es bien apreciado y reconocido por muchas personas 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

26. Dudo que existan oportunidades de crecer laboral o profesionalmente en 

mi trabajo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

27. Pienso que puedo perder este empleo próximamente 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

28. Mi trabajo es muy agradable y gratificante  1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

29. Las tareas que realizo en mi trabajo benefician de forma importante a otras 

personas y a la sociedad 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

30. Soy libre en decidir cómo hacer mi trabajo 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

31. En mi trabajo utilizo las habilidades en las que soy bueno(a) 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
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 Relevancia  Claridad 

 

Nada  

relevante 

 

Completa

-mente 

relevante 

 

Nada claro 

 
Completa-

mente 

claro Contenido del ítem/afirmación    

32. Mi trabajo me permite desarrollar mis capacidades 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

33. Las actividades que realizo en mi trabajo son muy variadas 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

34. Son perfectamente claras las funciones y tareas que me corresponden en mi 

trabajo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

35. Cuento con los materiales, equipos y herramientas necesarias y adecuadas 

para hacer mi trabajo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

36. Recibo las capacitaciones necesarias para realizar el trabajo de manera 

efectiva 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

37. Mis compañeros de trabajo me apoyan en situaciones difíciles 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

38. Mi jefe o mis superiores me apoyan en situaciones difíciles 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

39. Existe un clima de unión y colaboración en mi trabajo 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

40. Encuentro grandes coincidencias entre mis valores y los de la organización o 

lugar donde trabajo 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 

41. Los valores de mis compañeros de trabajo y mis superiores coinciden 

totalmente con los míos 
1 2 3 4 5 

 
1 2 3 4 5 
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Apéndice 6 

Instrumento: PROPSIT (Procesos Psicosociales en el Trabajo) 

ENCUESTA DE TAMIZAJE GENERAL 
PROPSIT (PROCESOS PSICOSOCIALES EN EL TRABAJO) 

 

Para responder a este cuestionario, considere que no hay respuestas buenas ni malas. Es importante 

que conteste a todas las frases de una manera sincera; por favor, no deje alguna sin contestar. 

Use la siguiente numeración para responder: 

0 1 2 3 4 5 6 

Nunca 
 

Rara vez  
(muy pocas veces 
al año o menos) 

De vez en cuando  
(Una vez al mes o 

menos) 
 

Regularmente (Algunas 
veces 

al mes) 
 

Frecuentemente 
(Una vez por semana) 

Muy 
Frecuentemente 

(Varias veces 
por semana) 

Siempre: 
(Todos los días) 

Marque el número que corresponda para indicar con qué frecuencia ha experimentado estos 

sentimientos o situaciones. Si nunca lo ha experimentado, marque 0. Si en efecto ha experimentado 

este pensamiento o sentimiento, marque la respuesta que mejor lo describa. 
Parte 1 

 Siempre 

 Muy frecuentemente  

 Frecuentemente   

 Regularmente    

 De vez en cuando     

 Rara vez      

 Nunca       

1. Tengo demasiada carga de trabajo 0 1 2 3 4 5 6 

2. Tengo que trabajar muy rápido 0 1 2 3 4 5 6 

3. En mi trabajo tengo interrupciones que me impiden completar mis tareas a tiempo 0 1 2 3 4 5 6 

4. Mi trabajo exige tomar acciones o decisiones de las que depende la vida o 
seguridad de otras personas 

0 1 2 3 4 5 6 

5. En mi trabajo existen peligros para mi integridad o la de otros 0 1 2 3 4 5 6 

6. Debo trabajar horas extras o en horarios que se prolongan mucho  0 1 2 3 4 5 6 

7. Debo rotar o cambiar de turno  0 1 2 3 4 5 6 

8. Debo laborar jornadas en turno nocturno 0 1 2 3 4 5 6 

9. En mi trabajo tengo que mantener la atención en mis tareas por períodos 
prolongados 

0 1 2 3 4 5 6 

10. En mi trabajo tengo que atender dos o más tareas al mismo tiempo. 0 1 2 3 4 5 6 

11. Mi trabajo requiere demasiado esfuerzo mental 0 1 2 3 4 5 6 

12. En mi trabajo debo enfrentarme con emociones o estados de ánimo negativos de 
otras personas   

0 1 2 3 4 5 6 

13. El trato con personas en mi trabajo es desgastante 0 1 2 3 4 5 6 

14. Mi trabajo me exige mostrar emociones diferentes a las que siento 0 1 2 3 4 5 6 

15. En mi trabajo tengo que esforzarme mucho físicamente 0 1 2 3 4 5 6 

16. Tengo que realizar mi trabajo en posiciones muy incómodas 0 1 2 3 4 5 6 

17. En mi trabajo existen condiciones físico- ambientales deficientes o muy adversas 
(ya sea por excesivo ruido, polvos, temperatura, aire, espacio reducido, etc.) 

0 1 2 3 4 5 6 

        

18. En mi trabajo mis superiores me maltratan psicológicamente de forma intencional 
(ya sea que me humillan, bloquean, excluyen, amenazan, insultan, descalifican, se 
burlan, difaman o ignoran, etc.)   

0 1 2 3 4 5 6 

19. En mi trabajo mis compañeros o subordinados me maltratan psicológicamente de 
forma intencional (ya sea que me humillan, bloquean, excluyen, amenazan, 
insultan, descalifican, se burlan, difaman o ignoran, etc.)   

0 1 2 3 4 5 6 
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 Siempre 

 Muy frecuentemente  

 Frecuentemente   

 Regularmente    

 De vez en cuando     

 Rara vez      

 Nunca       

        

20. Siento que en mi trabajo me quieren controlar demasiado 0 1 2 3 4 5 6 

21. Creo que las reglas y normas que deben cumplir los empleados en esta 
organización son muy exageradas 

0 1 2 3 4 5 6 

22. Mis superiores me informan y retroalimentan adecuadamente sobre mi 
desempeño en el trabajo 

0 1 2 3 4 5 6 

        

23. En mi trabajo las cosas se manejan de manera justa y equitativa. 0 1 2 3 4 5 6 

24. El salario que recibo me mantiene motivado 0 1 2 3 4 5 6 

25. Mi trabajo es bien apreciado y reconocido por muchas personas 0 1 2 3 4 5 6 

26. Dudo que existan oportunidades de crecer laboral o profesionalmente en mi 
trabajo 

0 1 2 3 4 5 6 

27. Pienso que puedo perder este empleo próximamente 0 1 2 3 4 5 6 

28. Mi trabajo es muy agradable y gratificante  0 1 2 3 4 5 6 

29. Las tareas que realizo en mi trabajo benefician de forma importante a otras 
personas y a la sociedad 

0 1 2 3 4 5 6 

        

30. Soy libre en decidir cómo hacer mi trabajo 0 1 2 3 4 5 6 

31. En mi trabajo utilizo las habilidades en las que soy bueno(a) 0 1 2 3 4 5 6 

32. Mi trabajo me permite desarrollar mis capacidades 0 1 2 3 4 5 6 

33. Las actividades que realizo en mi trabajo son muy variadas 0 1 2 3 4 5 6 

34. Son perfectamente claras las funciones y tareas que me corresponden en mi 
trabajo 

0 1 2 3 4 5 6 

        

35. Cuento los materiales, equipos y herramientas necesarias y adecuadas para hacer 
mi trabajo 

0 1 2 3 4 5 6 

36. Recibo las capacitaciones necesarias para realizar el trabajo de manera efectiva 0 1 2 3 4 5 6 

        

37. Mis compañeros de trabajo me apoyan en situaciones difíciles 0 1 2 3 4 5 6 

38. Mi jefe o mis superiores me apoyan en situaciones difíciles 0 1 2 3 4 5 6 

39. Existe un clima de unión y colaboración en mi trabajo 0 1 2 3 4 5 6 

        

40. Encuentro grandes coincidencias entre mis valores y los de la organización o lugar 
donde trabajo 

0 1 2 3 4 5 6 

41. Los valores de mis compañeros de trabajo y mis superiores coinciden totalmente 
con los míos 

0 1 2 3 4 5 6 

Parte 2: Por favor, responda a estas preguntas        

¿Con qué frecuencia hace ejercicio? 0 1 2 3 4 5 6 

¿Con qué frecuencia fuma? 0 1 2 3 4 5 6 

¿Con qué frecuencia toma bebidas alcohólicas?  0 1 2 3 4 5 6 

¿Con qué frecuencia toma alguna droga o estupefaciente? 0 1 2 3 4 5 6 

¿Con qué frecuencia toma alguna bebida energizante? 0 1 2 3 4 5 6 

¿Con qué frecuencia consume alimentos que Ud sabe que dañan su salud? 0 1 2 3 4 5 6 
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Apéndice 7 

Instrumentos adicionales aplicados 

 

UWES-3 (Utrech Work Engagement Scale – 3 items) 

 Siempre 

 Muy frecuentemente  

 Frecuentemente   

 Regularmente    

A continuación, hay algunas afirmaciones respecto a los 
sentimientos que le provocan su trabajo 

De vez en cuando     

Rara vez      

Nunca       

1. En mi trabajo me siento lleno de energía 0 1 2 3 4 5 6 

2. Estoy entusiasmado sobre mi trabajo 0 1 2 3 4 5 6 

3. Estoy inmerso en mi trabajo 0 1 2 3 4 5 6 
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f. Medida de estrés  

SOS – S 

Instrucciones 
En las siguientes páginas, hallará afirmaciones sobre cómo se sentía usted durante la semana pasada. Por 

favor, responda a cada afirmación, aun cuando parezcan similares. Cada afirmación nombra determinados 
sentimientos  que lo experimentan en su vida diaria. Marque su respuesta a cada afirmación en uno de os siguientes 
niveles: 

 

Nada 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

Mucho 

5 

Por ejemplo, usted podría marcar la última marca (5) si hubiera sentido una fuerte intensidad; o podría hacer 
una X en la marca si si hubiesa sentido solo un poco. Sea tan honesto como seaa posible. Sus respuestas no ayudarán 
a comprender las emociones en la vida diaria. Sus respuestas serán confidenciales. No necesita escribir su nombre o 
algo que lo identifique en este cuestionario. Por favor, recuerde considerar únicamente sus sentimientos en la 
semana pasada. 

 En la semana pasada, usted sintió que…      

1 …. que las cosas no estaban como esperaba Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

2 … que estoy abrumado por mis responsabilidades Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

3 … que las oportunidades estaban en mi contra Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

4 …. que no había suficiente tiempo para hacer las cosas Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

5 … como si nada estuviera bien Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

6 … como si estuviera apurado Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

7 …. como si no hubiera salida o escape Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

8 … como si las cosas se estuvieran amontonando Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

9 … como si quisiera darse por vencido Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

10 … como si estuviera llevando una carga pesada Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 

11 … incapaz de enfrentar las cosas Nada 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Mucho 
5 
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g. Medidas de ítems únicos 

 
Estrés 

Estrés significa una situación en que una persona se siente tensa, inquieta, nerviosa o ansiosa, que tiene 

problemas para dormir, debido a su mente está preocupada todo el tiempo. ¿Usted se siente así en estos días? 

 

 (1) Casi nada 

 (2) 

 (3) 

 (4) 

 (5) Mucho 
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