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Las atribuciones de inteligencia como juicios de virtud epistémica 

 

Resumen 

El objetivo de este trabajo es proponer un camino teórico para dar cuenta del fenómeno 

de las atribuciones de inteligencia en contextos cotidianos. Para ello, se provee un marco 

teórico que permite describir y explicar de manera sistemática los componentes, procesos 

y contenidos de los juicios que lleva a cabo un agente acerca de la inteligencia de otro. El 

marco propuesto sigue una lógica similar a la del Modelo Intuicionista Social ofrecido 

por Johnatan Haidt para dar cuenta de los juicios morales, donde la intuición, junto con 

la cultura y la evolución, juegan un papel central en la producción de los juicios y de las 

evaluaciones positivas o negativas. De acuerdo con el modelo que propongo, las 

atribuciones de inteligencia son un tipo de juicio epistémico donde se evalúan las virtudes 

epistémicas percibidas en el desempeño de otros agentes. Esta perspectiva enfatiza el 

valor social que poseen los agentes epistémicamente competentes y sus acciones. 

Tomando esto en cuenta, se sostiene aquí que los juicios de inteligencia se basan en la 

habilidad atribuida al agente para obtener y producir conocimiento y otros bienes 

epistémicos. 

Palabras clave: inteligencia, juicios epistémicos, intuicionismo social. 
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1.Introducción 

La presente investigación pretende estudiar el fenómeno de las atribuciones de 

inteligencia a sujetos humanos hechas en la cotidianeidad (es decir, en contextos 

ordinarios, no clínicos ni científicos). Si bien la inteligencia ha sido un objeto de estudio 

explorado a profundidad desde múltiples tradiciones y disciplinas, no se ha consolidado 

un estudio general y sistemático de las atribuciones de inteligencia.  

 Como antecedentes a mencionar, ha habido estudios sistemáticos de la 

autopercepción de la inteligencia en contextos educativos, incluyendo el papel de las 

teorías implícitas. En este caso, sólo se ha abordado el fenómeno de manera parcial, 

atendiendo únicamente a contextos acotados (Hardalaç, 2009). Asimismo, en la 

psicología cognitiva se ha buscado comprobar si los individuos son capaces de estimar 

correctamente la inteligencia de sus pares, operacionalizando la inteligencia a partir de 

alguna medida psicométrica previamente especificada (García, Fernández, Vázquez, 

García & Rodríguez, 2017; Kleisner, Chvátalová, Flegr, 2014) sin ofrecer resultados que 

nos digan algo sobre las creencias de las personas sobre la cualidad de ser inteligente. Por 

último, un estudio reciente de Kryven, Ullman, Cowan & Tenenbaum (2021) ha 

introducido exitosamente parámetros dentro de los cuales realizamos evaluaciones de 

inteligencia en otros agentes, siendo principalmente los resultados y planeación de una 

acción bajo cierto contexto la base para la emisión de un juicio de inteligencia. Esto ofrece 

información valiosa sobre nuestros mecanismos evaluativos, pero sigue siendo 

insuficiente para entender el significado implícito de la atribución de inteligencia.  

 Las carencias en el estudio de las atribuciones de inteligencia son preocupantes, 

dado que el fenómeno tiene una gran importancia en nuestras interacciones cotidianas, 

ayudándonos a determinar en quién confiar, de quién cuidarnos o a quién seguir. 

Asimismo, desde un punto de vista colectivo, el grado de inteligencia que se le atribuye 

a distintos agentes contribuye a la conformación de las instituciones (e. g., quién ocupa 

los puestos directivos) y las representaciones sociales (e. g., el aspecto físico y las 

conductas que se suelen asociar a la inteligencia en representaciones audiovisuales).  

 Por lo anterior, resulta urgente entender con mayor profundidad el fenómeno de 

la atribución de inteligencia que realizamos tanto a nuestros pares e incluso a agentes no-

humanos. La presente investigación se concentrará en lo primero, buscando qué hay 

detrás de un juicio como “A es inteligente” (hecho por B). Para ello, me apoyaré 
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principalmente en la psicología moral y en la epistemología. Tomaré algunas 

herramientas conceptuales del Modelo Social Intuicionista (en adelante, "MSI") 

elaborado por Jonathan Haidt como marco para explicar los juicios morales, realizando 

los cambios pertinentes para confrontar el fenómeno de las atribuciones de inteligencia.  

 Ésta es una propuesta de tipo filosófico, que divide la atribución de inteligencia 

en dos partes: la generación de una intuición espontánea y la elaboración de un juicio (que 

puede ser directo o indirecto). Defenderé la conjetura de que el componente principal en 

las intuiciones de un sujeto acerca de la inteligencia de otro agente es la percepción de 

qué tan epistémicamente virtuosas son sus acciones, y que esta valoración es, al menos 

en parte, innata. Para detallar este contenido, me apoyaré en la epistemología de la virtud, 

tal como se ha desarrollado en la filosofía recientemente, así como en el estudio de juicios 

intuitivos, abordado por la psicología cognitiva. Siguiendo al MSI, explicaré los factores 

sociales y psicológicos que, por una parte, median entre la intuición y la elaboración del 

juicio, y, por otra, de manera parcial, pueden moldear las intuiciones mismas, derivando 

en una noción folk e implícita de inteligencia como virtuosidad epistémica. Finalmente, 

daré algunas sugerencias sobre cómo este marco teórico podría usarse para llevar a cabo 

futuras investigaciones de carácter experimental. 

1. Antecedentes 

2.1 Perspectiva social del concepto de inteligencia  

Para empezar a dar forma a una teoría epistemológica de la atribución de inteligencia es 

necesario revisar los antecedentes de este problema desde su raíz social. Como mencioné 

con anterioridad, las críticas a la inteligencia reflejan el problema de la aplicabilidad del 

concepto a nuestro contexto personal y cotidiano. Squibb (1973)1 ya señalaba este 

problema en un ensayo donde expone la importancia, y, al mismo tiempo, la carencia de 

la perspectiva social en nuestra conceptualización de la inteligencia. En sus palabras, el 

concepto de inteligencia ha sido aislado de la “matrix social”, la cual da forma a diversos 

constructos, como el matrimonio, el respeto, la moral, etc. Asimismo, Squibb señala que 

a este concepto se le suma el gran vocabulario (sinónimos y antónimos) que hace 

referencia a características relacionadas a la inteligencia. Menciona ejemplos de 

diccionarios que usan sinónimos como rapidez mental, capacidad de percepción, 

 
1 El trabajo de Squibb (1973) no representa una gran evidencia o autoridad en el campo, pero su trabajo es 

el primero y el último en ofrecer una crítica a la falta de perspectiva social del estudio de la inteligencia. 
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profundidad, sabiduría, claridad de pensamiento, etc. Por otro lado, entre los antónimos 

de la palabra podemos encontrar conceptos como débil de mente, inmadurez, 

superficialidad, inconsistencia, etc. Es digno notar que estas palabras hacen referencia a 

un concepto que no sólo hace referencia a capacidades cognitivas, sino también a algo 

más importante. Si bien las palabras que arroja un diccionario al buscar el concepto de 

inteligencia no son evidencia contundente de nada, vale la pena recordar que el propósito 

de un diccionario es recopilar los usos más comunes de una palabra a lo largo del tiempo 

a gran escala. Esto nos revela una complejidad conceptual que nos permite asociar la 

inteligencia con la sabiduría, la creatividad y otras cualidades. Al leer los últimos 

apartados de esta tesis, el lector encontrará que hay una similitud sorprendente entre los 

conceptos relacionados a la inteligencia y algunas virtudes epistémicas descritas por 

epistemólogos.  

 La sugerencia que hace Squibb (1973) es estudiar a la inteligencia como se han 

estudiado y definido otros conceptos sujetos a una realidad social, tal como el estudio del 

concepto de matrimonio realizado por Berger & Kellner (1964). No obstante, Squibb no 

ofrece ninguna especulación sobre el contenido implícito del concepto de inteligencia 

dentro del marco social, pero sí señala cuál es el marco social dentro del cual existe este 

concepto (la cultura, la educación, las convenciones sociales e incluso los intereses 

políticos). Esto sería posible hacerlo desde un marco teórico como el del Modelo 

Intuicionista Social, el cual detallaré en el marco teórico.  

2.2 Investigación en percepción y atribución de la inteligencia  

A pesar de que es poco conocida y estudiada, la línea de investigación en percepción de 

la inteligencia existe desde hace un par de décadas. Diversos estudios se han dedicado a 

correlacionar constructos científicos de la inteligencia con evaluaciones y estimaciones 

hechas por personas hacia sí mismas y hacia otro Young, Kennedy, Newhouse, Browne 

& Thiessen (1993), García, Fernández, Vázquez, García & Rodríguez (2017) y Kleisner, 

Chvátalová & Flegr (2014). Sin embargo, estas investigaciones han sido estériles en 

cuanto a su aporte a nuestro conocimiento de las creencias folk sobre lo que significa ser 

inteligente; Esto obedece a la misma naturaleza del procedimiento que se usó durante 

estos estudios. Por ejemplo, en el estudio de García, Fernández, Vázquez, García & 

Rodríguez (2017), se les pidió a maestros y familiares que expresaran su percepción de 

las inteligencias múltiples de los niños. Esto, no obstante, no nos dice nada sobre lo que 
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ellos entienden por inteligencia, dado que tienen que partir del concepto de inteligencias 

múltiples para expresar su percepción.  

 Por otro lado, Kryven, Ullman, Cowan & Tenenbaum (2021) estudiaron este 

fenómeno con una metodología cuantitativa que permite estudiar las atribuciones de 

inteligencia como una evaluación del comportamiento. Encontraron que las personas 

perciben como más inteligentes a los agentes capaces de producir una planificación 

óptima y compleja en su comportamiento. Este factor es incluso más relevante que el 

resultado exitoso o fallido de esas acciones. Esto nos dice mucho sobre cómo las 

habilidades mentales son un criterio central en las atribuciones de inteligencia. Además, 

la naturaleza cuantitativa de esta investigación no  permite entender las cualidades 

conceptuales implícitas involucradas en la atribución de inteligencia; es decir, a los 

factores que hacen relevantes a las habilidades mentales y valiosa a una planificación 

óptima y detallada. Si bien podemos entender algo del ‘cómo’ de la atribución de 

inteligencia, seguimos sin tener respuesta del ‘qué’ y el ‘por qué’ de atribuir la cualidad 

de ser inteligente. 

2.3 Teorías implícitas de la inteligencia 

Por el lado de la psicología social, se ha desarrollado el campo de estudio de las teorías 

implícitas ("TI", en adelante), las cuales consisten en investigar las creencias 

fundamentales de las personas en cuanto a sí mismos y en cuanto al mundo (Abd-El-

Fattah & Yates, 2006; Dinger & Dickhäuser, 2013; Bråten & Strømsø, 2004). Dado que 

estas creencias son, en su mayoría, inconscientes, las investigaciones establecen técnicas 

para identificar estas creencias que normalmente operan de manera implícita. Siendo así, 

los investigadores han intentado develar algunas creencias inconscientes de las personas 

en cuanto a la inteligencia. Las TI de la inteligencia se han enfocado en las creencias 

sobre la naturaleza de la inteligencia y cómo se comporta. Dweck (1999) señala que la 

teoría implícita de la inteligencia más estudiada es la de “la teoría de la entidad vs. La 

teoría incremental”. Es decir, si se puede ser más o menos inteligente (teoría incremental) 

y que las circunstancias que determinan esto son variadas (educación, recursos, etc.). Por 

otro lado, otras personas tienen la creencia de que la inteligencia no puede cambiar, y de 

que el asunto sólo se reduce a ser, o no ser, inteligente (teoría de la entidad). Por ejemplo, 

una persona que cree que se es inteligente desde el nacimiento, y que eso se verá reflejado 

por toda su vida, caería en un tipo de teoría de la entidad de la inteligencia. Bråten & 

Strømsø (2004) y Dinger & Dickhäuser (2013) demuestran cómo las creencias en cuanto 
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al funcionamiento de la inteligencia pueden influir de manera importante en el desempeño 

académico y laboral de las personas.  

 Estas teorías son de enorme relevancia para esta investigación, ya que nos 

demuestran que las personas tienen sus propias creencias en cuanto al concepto de 

inteligencia. Y esto, además, influye de manera importante su comportamiento y 

decisiones. No obstante, no existe aún una teoría implícita que estudie el significado de 

ser inteligente. El presente marco teórico ofrece la posibilidad de formular una teoría 

implícita del contenido de este concepto y cómo se relaciona con los hallazgos de las 

anteriores investigaciones. 

2.4 La inteligencia como un problema epistemológico 

Como se ha mostrado en las secciones anteriores, parece que nuestras intuiciones apuntan 

a un entendimiento de “ser inteligente” como algo más complejo que el nivel de eficacia 

o rapidez de las capacidades cognitivas. Es por eso que el enfoque de esta tesis es 

epistemológico. Si bien la inteligencia ha sido un tema de investigación normalmente 

abordado desde la psicología cognitiva, la filosofía también se ha interesado en 

entenderlo. Investigadores como Vrist Rønn & Høffding (2013), Bartlett (2017) y 

Giangiuseppe (2019) defienden la importancia de entender el fenómeno de la inteligencia 

desde la epistemología. Para Giangiuseppe (2019), la inteligencia representa diversos 

problemas filosóficos a pesar de la aparente vaguedad del concepto y la amplia 

investigación en psicología cognitiva, que deja aún muchas preguntas abiertas. Por otro 

lado, Vrist Rønn & Høffding (2013) señalan la carencia de un estatus epistémico en las 

definiciones de inteligencia, y, al mismo tiempo, exponen cómo el conocimiento juega 

un papel central en la inteligencia y, por lo tanto, atiende a ser abordado desde una 

perspectiva epistemológica. Bartlett (2017) también ilustra la importancia de las 

habilidades epistemológicas que posibilitan el conocimiento humano y que forman una 

parte significativa de la inteligencia.  

 Sin embargo, estas propuestas, que son en principio exploratorias, aún no ofrecen 

la posibilidad de sistematizar y poner en un contexto antropológico y psicológico esta 

dimensión epistemológica de la inteligencia. Esta investigación podría ofrecer una 

posibilidad de señalar un camino por el cual hacer esto posible. Lo anterior, con un 

propósito similar al que Giangiuseppe sugiere al citar a Wittgenstein: “los problemas no 

se resuelven trayendo nueva información, sino compilando lo que siempre hemos sabido". 
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Este saber se refleja en nuestras intuiciones, producto de un conocimiento heredado y 

transmitido a lo largo de la historia y la cultura. Asimismo, otras investigaciones han 

seguido una metodología similar al sistematizar fenómenos como la atribución de 

conocimiento, apoyándose en constructos implícitos e intuiciones epistémicas (Gerken, 

2020).  

3. Planteamiento del problema 

Existe una carencia teórica importante en el estudio de las atribuciones de inteligencia 

que, hasta ahora, no ha permitido entender de manera cualitativa el fenómeno de la 

atribución de inteligencia como una cualidad atribuida en un contexto cotidiano. Los 

antecedentes en intentar resolver este problema se resumen, por un lado, en 

investigaciones en contextos experimentales acotados. Por el otro, en investigaciones que 

abren camino a un estudio de las teorías implícitas de la inteligencia y del estatus 

epistémico de ésta, sin posibilidad de plantear un marco teórico aplicado a las atribuciones 

de inteligencia.  

El objetivo del presente estudio es establecer bases del estudio de las atribuciones de 

inteligencia en un contexto ordinario. Donde señalo que nuestras atribuciones de 

inteligencia se apoyan en criterios epistemológicos, ya que esto se basa en principios 

psicológicos, antropológicos, evolutivos y culturales. La estructura del marco teórico que 

se presenta sigue una lógica similar a la del Modelo Social Intuicionista de Johnatan Haidt 

dada su utilidad para modelar los juicios intuitivos. Sin embargo, el propósito de este 

estudio no es aplicar el mismo modelo que Haidt, sino elaborar las bases de uno acorde a 

este tema de investigación con sus propios mecanismos y organización.  

4. Propuesta y desarrollo  

Las atribuciones de inteligencia son un fenómeno que consiste en la producción que 

juicios intuitivos basados en las creencias implícitas que las personas tienen con respecto 

a la virtuosidad epistémica de otros agentes en contexto. Esto puede verse representado 

de diferentes maneras dependiendo al contexto cultural al que se pertenece. No obstante, 

el núcleo de las atribuciones de inteligencia es la percepción y evaluación de estas 

virtudes, ya que es un núcleo en parte innato y universalmente compartido. Ésta es la 

parte central del artículo. Sin embargo, existen ciertas especificidades al momento de 

comprender y describir este fenómeno, empezando por las maneras en la que se puede 
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atribuir inteligencia, y siguiendo con los sentidos que se pueden dar a la noción de 

virtuosidad.  

En primer lugar, se puede atribuir inteligencia de manera directa o indirecta. El juicio 

directo se basa en la observación directa de una acción epistémica. Por otro lado, el juicio 

indirecto se produce con base en una generalización de un estatus epistémico basado en 

categorías sociales o estereotipos. Por último, la virtuosidad epistémica se puede atribuir 

en dos sentidos distintos, dependiendo del agente a evaluar y su contexto. La primera es 

una virtuosidad fiabilista, la cual se basa en la capacidad de producir conocimiento. Esto 

es, la capacidad del agente para crear creencias verdaderas y actuar de manera 

epistémicamente exitosa. La segunda es una virtuosidad responsabilista, enfocada en la 

responsabilidad del agente sobre sus propias creencias. Este tipo de virtuosidad tiene una 

inclinación a ser juzgada con una valencia moral, derivando en virtudes y vicios 

epistémicos. Las primeras favorecen la adquisición de conocimiento y son, además, 

epistémicamente deseables. Las segundas, por el contrario, lo dificultan y son 

epistémicamente indeseables. 

4.1 Intuiciones en la filosofía y psicología 

Imagina que un hombre va por primera vez a comprar un producto que no conocía hasta 

que se lo recomendaron. Al llegar al centro comercial, se encuentra con varias marcas, 

pero no sabe cuál es la diferencia entre una y otra, así que termina escogiendo lo que para 

él parece la mejor opción, a simple vista. En otras palabras, podría decirse que “tiene la 

sensación de que una opción es mejor que la otra”. Este es un ejemplo de un juicio 

intuitivo. Pero ¿qué es exactamente una intuición y cómo influye en nuestro pensamiento? 

El pensamiento intuitivo ha sido de gran interés para la investigación de la mente humana, 

y tanto la filosofía como la psicología e incluso la sociología han teorizado al respecto. 

Uno de sus aspectos más salientes comprende una diferencia con el pensamiento 

reflexivo. De acuerdo a Nagel (2007) y De Cruz (2014), la característica más importante 

del pensamiento intuitivo es que los pasos mentales en un razonamiento no son 

conscientes. Esto ocurre comúnmente al realizar juicios de manera inmediata. Es decir, 

tener una intuición es estar “inclinado a pensar que” y confiar en tus instintos (Nagel, 

2007). 

 Las intuiciones se han comparado en múltiples ocasiones con los modelos de 

pensamiento dual (Nagel 2007, De Cruz 2014, Evans 2008) En psicología se le ha 
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llamado “Pensamiento implícito y explícito”, “automático y controlado”, y, la 

denominación popularizada por Kanheman, “Tipo 1 y Tipo 2”, donde lo implícito, 

automático e intuitivo cae en el pensamiento Tipo 1. Adleberg, Thompson, & Nahmias, 

2015; Nagel, 2014; Kelemen, 2004; Haidt & Bjorklund, 2006; Buckwalter & Stich 2014; 

Gopnik & Schwitzgebel, 1998), ya que su relevancia en el entendimiento de las creencias 

populares de las personas es notablemente importante. Un ejemplo de esto son las 

investigaciones de la psicología del desarrollo en la física intuitiva, que son las 

expectativas que tienen los infantes sobre el comportamiento de los objetos a su alrededor 

(Spelke & Kinzler, 2007) o las investigaciones sobre  teoría de la mente y atribución de 

creencias u otros estados mentales (Lilliard, 1988). El resultado de algunas de estas 

investigaciones ha llegado a convertir estas intuiciones en teorías implícitas o también 

llamadas teorías folk (De Cruz, 2014).  

 La filosofía se ha servido de las intuiciones como punto de partida para un gran 

número de discusiones y teorías. Un ejemplo de esto es el famoso diálogo de Platón, 

“Teeteto”. En el diálogo, Sócrates objeta que es insuficiente tener una creencia verdadera 

para ser llamada conocimiento. Tenía la fuerte intuición de que era necesario algo más. 

Esta tradición de pensamiento ha derivado en una definición de conocimiento como 

creencia verdadera justificada. Este tipo de condiciones que hacen posible el 

conocimiento son también cuestionadas por los famosos casos Gettier (1963). Estos 

ejemplos tienen el propósito de despertar la intuición de que el conocimiento no puede 

ser simplemente una creencia verdadera, sino que la manera en la que se adquiere la 

creencia es el criterio que se prioriza para decir si alguien sabe o no sabe algo. Es decir, 

que gracias a las intuiciones se puede a saber qué es lo que entienden las personas por 

conocimiento. Gopnik & Schwitzgebel (1998) defienden que las intuiciones articulan 

nuestros conceptos epistémicos ordinarios, como el de creencia, verdad, significado, etc. 

Esto significa dos cosas para nuestra investigación. En primer lugar, que si es posible 

llegar a entender qué significa “saber algo” a través de las intuiciones, también es posible 

entender qué significa “ser inteligente” a través de éstas, ya que ambos son conceptos 

epistémicos. En segundo lugar, que las intuiciones epistémicas de las personas se inclinan 

a priorizar la habilidad a través de la cual se adquiere conocimiento.  

 De esta manera, filósofos y psicólogos se han servido de las intuiciones para el 

desarrollo de diversas teorías (Nagel, 2007; De Cruz, 2014). Por ejemplo, el modelo de 

Haidt & Bjorklund (2006), basado en intuiciones éticas, o en filosofía un gran número de 
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investigaciones que usan como base las intuiciones epistémicas (Nagel, 2007). Ambos 

tipos de intuiciones se sitúan en un área de estudio en específico, pero comparten el rasgo 

de que son sentimientos o pensamientos inmediatos que caen en una dimensión relevante 

en su área de especialidad. (e. g., gustar o disgustar, confiar o desconfiar, bueno o malo, 

correcto o incorrecto, saber o ignorar, etc.).  

 Cabe mencionar que en el tema de las intuiciones también hay detractores; existen 

críticas a la fiabilidad de las intuiciones debido a su variabilidad en el género, en el 

lenguaje y en la cultura (Boyd & Nagel, 2014; Spincer, 2010). Esta variabilidad es 

criticada principalmente porque da la impresión de que las intuiciones son accidentes o 

sesgos propios de cada cultura, sin ofrecer información relevante a nuestro conocimiento. 

Sin embargo, en defensa de las intuiciones Nagel (2007), Haidt & Bjorklund (2006) y De 

Cruz (2014) afirman que, a pesar de esta variabilidad, existen aspectos centrales en las 

intuiciones que son generalizables e incluso sobreviven a través de los cambios culturales 

y temporales. Es así como se defiende el valor de las intuiciones para aportar 

conocimiento. No obstante, es necesario aclarar que esta investigación ofrece una postura 

neutral en cuanto al papel normativo del conocimiento que podrían proveer las 

intuiciones. Dado que el propósito de la investigación es más descriptivo, tomamos a las 

intuiciones como el fenómeno psicológico que influye de manera central en los juicios 

epistémicos, y no como algo que nos vaya a conducir a una verdad filosófica. 

4.2 Intuiciones epistémicas y atribuciones de inteligencia 

Las atribuciones de inteligencia son un fenómeno que se da en seres humanos hacia otros 

agentes en contextos cotidianos. Esto involucra el uso de la palabra "inteligencia” desde 

una conceptualización folk y subjetiva, a través de mecanismos psicológicos que se 

involucran en los juicios que realizamos en nuestro día a día. En este apartado defenderé 

que las atribuciones de inteligencia son un fenómeno parcialmente innato en los seres 

humanos. Para tal propósito, me apoyaré en la noción de intuiciones epistémicas para dar 

forma a las tendencias innatas que tenemos para juzgar la inteligencia de otros. Por lo 

tanto, empezaré por elaborar esta relación entre innatismo e intuiciones epistémicas. 

Después, ilustraré un panorama actual de la epistemología folk y el porqué es menester 

darle cabida a investigación de las atribuciones de inteligencia en la literatura. 

Finalmente, comentaré algunas investigaciones y modelos sociales existentes que 

también se apoyan en paradigmas innatistas e intuicionistas, que pueden ayudarnos a 

entender la naturaleza de estos fenómenos naturales y sociales. 



13 
 

 Filósofos y científicos cognitivos están de acuerdo en la existencia de un vínculo 

entre el innatismo e intuiciones (Hadit & Bjroklund, 2006; Gerken, 2017; Nagel, 2007; 

De Cruz, 2014). Este vínculo es causal, en un sentido explicativo. Las intuiciones 

emergen en ciertas circunstancias, y lo hacen con base en mecanismos cognitivos innatos 

y un conocimiento implícito. Esto se ejemplifica en la investigación de Haidt (2001) en 

intuiciones éticas que modelan nuestros juicios morales. Haidt explica que las intuiciones 

son innatas, ya que parten de mecanismos psicológicos que se formaron gracias a la 

evolución de nuestra especie y todo lo que la vida social demanda. La evolución moldeó 

en nosotros mecanismos que favorecieron el éxito de los seres humanos por miles de años, 

manifestándose en comportamientos y tendencias innatas. De acuerdo a Carruthers, 

Laurence & Stich (2008), el innatismo influencia de manera importante la investigación 

en el lenguaje, los números, la cognición espacial y la cognición social. Además, Kelemen 

(2004) defiende que tenemos una tendencia a razonar sobre fenómenos naturales basada 

en intuiciones. Así, también las atribuciones de inteligencia son dadas en un contexto 

ordinario y social, que se manejaría bajo dominios psicológicos especializados; tal como 

lo muestra la investigación de Carey & Spelke (1994), en dominios psicológicos basados 

en tipos de conocimiento.  

 Existe una amplia investigación en epistemología folk que muestra que tenemos 

tendencias innatas a presentar intuiciones epistémicas, ya sea en cuanto al propio 

conocimiento o el de otros (Nagel & Wright, 2017; Gerken, 2020; Tummeltshammer, 

2014; Evans, 2008), lo que ha derivado en temas de estudio de la epistemología 

naturalizada, como lo son las atribuciones de conocimiento, la vigilancia y la confianza 

epistémica, los sentimientos epistémicos, teorías implícitas del conocimiento, etc. 

Propongo que las atribuciones de inteligencia no son un tópico aislado para agregar a la 

investigación de la epistemología folk. Más bien, que de hecho se compone de las ramas 

de estudio mencionadas anteriormente, aplicándolas a este fenómeno particular. Por 

ejemplo, en vigilancia epistémica, Stephens, Suarez & Koeing (2015) exponen que hay 

evidencia de que los niños toman ciertos estándares de confianza selectiva hacia el 

testimonio de otros. Desde temprana edad, los niños buscan que un testimonio tenga 

información coherente con sus creencias previas. Asimismo, toman en cuenta la 

plausibilidad del testimonio e incluso los errores gramaticales o las creencias cuyo 

contenido proposicional sea imposible. Propongo que criterios similares se ven 

involucrados en la atribución de inteligencia, al juzgar la calidad de las creencias del otro 
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y su habilidad para pensar. Esto coincide con lo que Kryven, Ullman, Cowan & 

Tenenbaum (2021) proponen al señalar las habilidades de planificación en el 

comportamiento. El hecho de atribuir inteligencia en relación a una habilidad mental 

percibida es producto de las intuiciones epistémicas detonadas, incluso si la investigación 

no lo toma en cuenta en su metodología.  

El enfoque de este artículo es epistémico, porque engloba los usos y propósitos de las 

habilidades mentales valoradas. Al mismo tiempo, el conocimiento y las habilidades 

epistémicas también juegan un papel importante en nuestro comportamiento y en nuestra 

toma de decisiones. Si generalmente las intuiciones éticas se siguen de principios que 

preservan la vida humana y la estructura social, las intuiciones epistémicas favorecen el 

conocimiento y las habilidades intelectuales, por lo cual sería crucial que contáramos con 

mecanismos rápidos para evaluar otros estados epistémicos en uno mismo y en otros 

individuos. La existencia de estas intuiciones tiene un gran valor adaptativo que se basa 

en su función social. 

 Si bien el carácter innato de las intuiciones establece un núcleo del cual parten las 

atribuciones de inteligencia, existe diversidad en cuanto a la cantidad de representaciones 

sociales que aluden a la inteligencia. De acuerdo con Squibb (1973), la inteligencia tiene 

una connotación social positiva y existe una diversidad de palabras para hacer referencia 

a ella: sabiduría, rapidez mental, perspicacia, etc. Y viceversa: la poca inteligencia es 

reprobable socialmente, usando palabras como estupidez, mente cerrada, inconsistente, 

inmadurez, etc. Squibb defiende que, a pesar de la variabilidad de las palabras y de las 

representaciones sociales, hay criterios compartidos entre los conceptos implícitos, los 

cuales hacen referencia a la atribución de inteligencia. Por mi parte, propongo que estas 

palabras relacionadas a la inteligencia hacen referencia a una habilidad para el 

conocimiento.  

 Al hablar las representaciones culturales de la inteligencia, es inevitable dar con 

el aspecto variable y mutable de las intuiciones (Boyd & Nagel, 2014). Podemos dar 

cuenta de la variabilidad en las intuiciones a través de las actitudes y estereotipos que 

varían entre personas y culturas. Chaiken & Trope (1999) describen cómo los procesos 

psicológicos automáticos e intuitivos tienen una fuerte influencia en nuestros juicios 

sociales, percepción y memoria, lo que significa que una representación social puede ser 

con frecuencia la causante de una intuición y de juicios epistémicos (e. g., "Los científicos 

son inteligentes"). Spincer (2010) señala que las intuiciones se usan con frecuencia como 
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heurísticas que facilitan los juicios epistémicos, pero que, al mismo tiempo, hacen más 

notoria la variabilidad de intuiciones. Esto podría dificultar el estudio de los factores 

centrales a la atribución de inteligencia. No obstante, como había mencionado con 

anterioridad, los autores que investigan las intuiciones priorizan los aspectos centrales e 

invariables de las intuiciones (Nagel, 2007;Haidt & Bjorklund, 2006). Esta investigación 

no se centra en la variabilidad de los juicios, sino más bien en aquellos aspectos que 

funcionan como un núcleo base en común a las atribuciones de inteligencia. En la próxima 

sección, me dedicaré a ilustrar la lógica y estructura del Modelo Social Intuicionista de 

Hadit (2001) para articular el funcionamiento de los modelos sociales basados en 

intuiciones y sus conclusiones. Dicha lógica, que explica el cómo y el porqué de los 

juicios morales, se puede ver de manera análoga a la lógica que siguen las atribuciones 

de inteligencia. 

4.3 Modelo Social Intuicionista 

El funcionamiento y origen de los juicios morales ha sido un tema de discusión en la 

filosofía por siglos, dominado por una tradición racionalista que las últimas décadas ha 

sido fuertemente criticada. En 2001, Jonathan Haidt, psicólogo social y filósofo, publicó 

una alternativa a los modelos racionalistas del juicio moral: el Modelo Social Intuicionista 

(MSI). Como su nombre lo dice, está basado en la intuición para dar explicación a 

fenómenos sociales como el juicio moral. Haidt (2001) defiende la idea de que las 

intuiciones son las principales causales del juicio moral. Por lo tanto, el razonamiento 

pasa a un segundo plano al no tener la función de llegar al juicio, sino de justificarlo a 

manera post hoc. Haidt aclara que este modelo es antirracionalista sólo en un sentido muy 

limitado: dice que el razonamiento moral es rara vez la causa del juicio moral, y, en su 

lugar, son las intuiciones las principales responsables de éste. Cabe recalcar que la 

intención de Haidt es proponer un modelo descriptivo, no así prescriptivo, sobre cómo 

deberían ser los juicios morales. En este sentido, la teoría de Haidt tiene a su favor el 

hecho de que es consistente con los hallazgos hechos en psicología social, cultural y 

evolutiva (Leffel, 2008).  

 Haidt (2001) ilustra cómo los modelos racionalistas explican el juicio moral, para 

posteriormente compararlos con su propuesta. Explica que, en estos modelos, los modelos 

racionalistas, las personas que realizan el juicio se comportan como un juez, sopesando 

conscientemente razones antes de realizar el juicio. Empero, años de investigación en 
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psicología han demostrado que nuestra capacidad de razonamiento es menor a la que 

nosotros solíamos pensar. 

 El filósofo hace referencia a la revolución del paradigma psicológico del 

funcionamiento mental, que empezó con autores como Freud (1900/1976) Skinner (1971) 

y Kohlberg (1971), los cuales señalaron cómo el papel del pensamiento automático e 

inconsciente en nuestra vida diaria es mayor de lo que solemos pensar, y que, en 

consecuencia, el rol del razonamiento en nuestros juicios es menor, o más defectuoso, de 

lo que estimamos. Esta revolución llevó al desarrollo de modelos mentales que dividían 

sus procesos en dos tipos de pensamiento. El modelo más popular de este tipo es el de 

Kahneman (2011), que divide a los procesos en Tipo 1 (rápido e inconsciente) y Tipo 2 

(lento y controlado). En su modelo, Haidt los denomina como el sistema intuitivo y el 

sistema de razonamiento. Todo esto es relevante porque da en el punto del propósito de 

un modelo basado en la intuición y no en el razonamiento. Diversos estudios han 

demostrado que la causación en el razonamiento moral es en su mayoría posterior al 

juicio, y que predomina la intuición como una especie de corazonada que guía el 

razonamiento (cfr. e. g., Turiel, Hilderbrant & Wainryb, 1991).  

De esta manera, Haidt empieza a articular los elementos del Modelo Social Intuicionista, 

los cuales son el juicio intuitivo, el razonamiento post hoc, el razonamiento persuadido y 

la persuasión social. Haidt (2008) define el proceso de generación de juicios morales 

como la aparición repentina en la consciencia de un juicio, normalmente acompañada por 

una valencia afectiva (bueno o malo, me gusta o me disgusta). La principal característica 

de este tipo de juicios es que no hay consciencia de cuáles fueron los pasos mentales para 

llegar a ese juicio; es un tipo de fenómeno que se experimenta como “saber algo sin saber 

porqué”. Haidt (2001) añade que las intuiciones son mayormente innatas, ya que emergen 

de adaptaciones evolutivas que nos han ayudado a vivir en sociedad desde los orígenes 

de nuestra especie. Esto quiere decir que las intuiciones pueden ser compartidas a lo largo 

del tiempo y por diferentes culturas. Señala, además, que estas evaluaciones morales se 

hacen de manera implícita con respecto a un conjunto de virtudes consideradas 

obligatorias por una cultura o por un grupo de personas. Es decir, una intuición que 

provoca un juicio negativo hacia un comportamiento está haciendo un juicio con respecto 

a una virtud como la justicia o la fortaleza. Al mismo tiempo, el autor advierte que, a 

pesar de ser innatas, las intuiciones siempre son moldeadas a la cultura provocando 

variabilidad y diferencias.  
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 Apoyando la línea anterior, Stein & Nemeroff (1995) señalan cómo una dieta 

saludable puede no ser moralmente virtuosa para la mayoría de los filósofos, pero si una 

cultura valora la salud, entonces a las personas que comen comida rápida en exceso se les 

considerará moralmente inferiores a los que llevan una dieta balanceada y hacen ejercicio. 

Esto significaría que las intuiciones están dirigidas de manera inconsciente a un contenido 

mental basado en virtudes morales. Sin embargo, Haidt no se extiende más en este 

elemento del Modelo Intuicionista. En contraste, esta tesis toma la unión entre intuición, 

juicio y virtud como focal para entender el presente fenómeno. 

 El resto del Modelo está diseñado para dar una explicación satisfactoria de la 

causalidad del razonamiento, ya que Haidt (2001) separa el razonamiento público del 

razonamiento privado, en el cual se ven en juego las intuiciones de otras personas y los 

efectos del intercambio de ideas activo. Existen algunos detractores de este modelo 

debido a que el papel y el peso del razonamiento es controversial (véase Paxton & Greene, 

2010). No obstante, consideramos que éstas son limitaciones propias del fenómeno y no 

intervienen necesariamente con la tesis propuesta aquí, que se sirve de la utilidad del 

modelo para explicar juicios sociales. 

 Es pertinente recalcar que el propósito de esta investigación no es aplicar el 

modelo de la misma manera que lo hizo Haidt para explicar los juicios morales. Es 

necesario hacer cambios pertinentes para poder situar este tipo de modelo en las 

atribuciones de inteligencia. No obstante, la utilidad de este modelo está en su capacidad 

para explicar los juicios intuitivos con implicaciones sociales. En el caso de Haidt, los 

elementos morales articulan el sentido y funcionamiento de estos juicios. En nuestro caso, 

las atribuciones de inteligencia se componen principalmente de elementos epistémicos, 

que articulan un sentido y funcionamiento particulares.  

4.4 Atribuciones de inteligencia: intuiciones epistémicas y sus detonantes  

Como ya hemos ilustrado hasta este punto, juzgar la inteligencia es un fenómeno que 

comparte ciertas similitudes con el juicio moral. Principalmente, las intuiciones juegan 

un papel determinante en la producción del juicio, y no el razonamiento explícito, como 

se había pensado por tanto tiempo. Sin embargo, es necesario situarnos en el campo de la 

epistemología, y no de la moral, para entender los juicios epistémicos. En este apartado 

me dedicaré a detallar los elementos relevantes que se involucran en la formulación de 

una evaluación epistémica, haciendo énfasis en los detonantes de la intuición epistémica. 
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Partimos en este punto del hecho de que nuestra capacidad para evaluar las capacidades 

intelectuales de otros agentes es una habilidad que tiene un núcleo innato. De acuerdo con 

Nagel & Wright (2017), nuestras capacidades de cognición social nos dan la posibilidad 

de evaluar lo que la gente sabe o cree, así como de valorar la calidad de creencias bien o 

mal formadas. Sin embargo, es necesario desambiguar los detonantes en nuestra 

percepción que dan cabida a las intuiciones inmediatas de un estado epistémico, si bien 

la historia del origen de nuestras intuiciones epistémicas está fuera del alcance de este 

trabajo. 

Antropólogos cognitivos y psicólogos evolutivos están de acuerdo en que el 

conocimiento, y nuestra capacidad para atribuirlo y evaluarlo, fue de vital importancia 

para favorecer nuestra supervivencia (Sperber, Clément, Heintz, Mascaro, Mercier, 

Origgi, & Wilson, 2010). Con esto, han emergido habilidades específicas, emociones y 

representaciones que sirven como herramientas para facilitar la evaluación del estado 

epistémico de otro agente en referencia a sus conocimientos o habilidades intelectuales. 

Es pertinente en este punto distinguir dos formas de realizar un juicio epistémico como 

atribución de inteligencia: una directa (que corresponde a las acciones epistémicas) y otra 

indirecta (referente a las representaciones sociales). Para hacer esto, me serviré de un 

ejemplo actual y relevante dentro de nuestro contexto, el cual nos ayudará a ilustrar los 

factores que detonan la intuición epistémica.  

 En noviembre del año pasado, un influencer mexicano de renombre entrevistó en 

su podcast, "En cortinas" a Ricardo González (Rix) con el propósito de saber más sobre 

la difusión de teorías conspirativas. En el podcast, Ricardo defendió creer en la tierra 

plana y las conspiraciones antivacunas, al mismo tiempo que intentaba justificarse con 

razones oscuras. En sus propias palabras, en defensa del “terraplanismo”: “somos un 

planeta, o sea, plano”. El propio lector podría empezar a tener algunas intuiciones 

epistémicas sobre la presunta justificación de dicha creencia. Este es un excelente ejemplo 

real para ilustrar las intuiciones epistémicas que se detonan a partir de ciertas señales 

perceptuales. En este caso me refiero a las creencias y el proceso de razonamiento que el 

influencer llevó a cabo.  

 Las críticas no se hicieron esperar, principalmente señalando a Ricardo como una 

persona tonta e irresponsable. Dejando de lado la dimensión moral del juicio que puede 

hacer referencia a la irresponsabilidad de compartir información falsa, tomemos los 

elementos a los que hacen referencia los juicios epistémicos negativos producidos. En 
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este ejemplo podemos partir de dos elementos; uno directo: las acciones epistémicas 

(manifestar tus creencias e interpretaciones en referencia a estas teorías conspirativas), y 

otro indirecto: la representación social (pertenecer a la comunidad terraplanista y 

antivacunas). Ambos elementos tienen el potencial de detonar una intuición epistémica 

que, eventualmente, puede producir una evaluación epistémica. Tal como Nagel (2007) 

describe las intuiciones epistémicas como valoraciones inmediatas, caen en una división 

epistemológica significativa. Por ejemplo, conocimiento o ignorancia. A continuación, 

desplegaremos en más detalle las razones por las cuales este ejemplo es útil para entender 

las evaluaciones epistémicas directas e indirectas, siguiendo una lógica similar a la del 

Modelo Intuicionista de Haidt. 

4.4.1 Juicio epistémico directo  

El juicio epistémico directo representa el núcleo de las atribuciones de inteligencia. Ya 

que se enfoca en la evaluación de habilidades intelectuales y epistémicas de manera 

directa, disminuyendo el peso de las atribuciones hechas a partir de representaciones 

culturales. Posteriormente, me dedicaré a hablar del juicio indirecto que está más 

enfocado en representaciones culturales y, por lo tanto, en variabilidad social del 

fenómeno, lo cual no es la prioridad de esta investigación. Al hablar de un juicio 

epistémico directo, estamos hablando de cuando las personas son testigos directos de una 

acción epistémica. Kirsh & Maglio (1994) entienden por acciones epistémicas acciones 

que involucran el descubrimiento de información o la computación de información. Por 

ejemplo, hacer una pregunta, investigar, razonar, tomar una decisión, argumentar, 

reflexionar, etc. De manera similar a las intuiciones epistémicas, las acciones epistémicas 

son acciones que caen en una dimensión epistemológica significativa. Esto significa que, 

al ser testigos de una acción epistémica, podemos realizar un juicio de valor sobre ellas 

con base en nuestra percepción.  

 Esto es similar a lo que describe la investigación de Kryven, Ullman, Cowan & 

Tenenbaum (2021), que, a pesar de no tener un enfoque epistémico, sí revela cómo las 

personas perciben la competencia epistémica en otros agentes. En el experimento que 

llevaron a cabo, fue posible analizar cómo las personas eran testigos de personajes 

virtuales que razonaban, planeaban y meditaban (acciones epistémicas) una estrategia 

para alcanzar cierto objetivo. Lo que el experimento nos muestra es que el eje focal del 

juicio de inteligencia atribuida priorizaba la percepción de un proceso de pensamiento de 

calidad por sobre el resultado final en acción. Esta calidad se define por los procesos de 
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pensamiento llevados a cabo por los agentes observados. Es importante también señalar 

que este experimento se realiza dentro de un ambiente controlado y, por tanto, no es 

sencillo extrapolar sus conclusiones a un contexto cotidiano. Además, no se hace explícito 

el proceso por el cual las personas pasaron para llegar a esa conclusión. No obstante, 

como hemos señalado, debemos recordar que atribuir conocimiento y habilidades 

intelectuales es un comportamiento cotidiano (Bohl & Van den Bos, 2012) y, por lo tanto, 

implica el papel del pensamiento intuitivo. De acuerdo a Bohl & Van den Bos (2012), no 

sólo es posible, sino que también es común atribuir conocimiento sin hacer un 

razonamiento explícito, lo es propio del tipo de sistema 1 de pensamiento, que es también 

el tipo de pensamiento que se caracteriza por su automatismo cotidiano. Es altamente 

probable que los participantes en el experimento de Kryven, Ullman, Cowan & 

Tenenbaum (2021) hayan tenido una fuerte intuición sobre la inteligencia que tienen los 

agentes; una intuición basada en la calidad y complejidad de los procesos de pensamiento 

demostrados previos a la acción.  

 Aplicándolo a un contexto más general, es común que, si un agente A tiene 

intuiciones sobre la inteligencia de un agente B, estas intuiciones puedan ser compartidas 

por la comunidad. Nagel (2011) nos dice que mientras más fuerte sea la intuición, tiene 

mayores probabilidades de ser compartida. Esto es relevante con respecto a los ejemplos 

ofrecidos con anterioridad que nos remiten a intuiciones epistémicas compartidas, como 

sería el caso de Ricardo al exponer sus razones por las cuales tiene la creencia de que la 

tierra es plana y las vacunas son producto de una conspiración. La abrumadora mayoría 

de personas testigos de esto, compartieron la intuición de que las creencias de esta persona 

estaban mal formadas, y, al mismo tiempo, que no es un agente epistémico competente. 

Incluso despertó emociones de desprecio o de risa hacia su comportamiento epistémico. 

2Al mismo tiempo, esto es evidencia de que no siempre es necesario ser testigo de una 

acción epistémica para formar un juicio epistémico. En ocasiones, usamos elementos que 

no son directamente epistémicos para formar un juicio. 

 
2También las emociones forman una parte importante del juicio de la acción epistémica. 

Wilutzky (2015) expuso cómo las acciones epistémicas y los sentimientos estában 

unidos en contextos pragmáticos. Por ejemplo, que la tristeza es una señal de que 

alguien está vulnerable y el miedo tiene la función de distanciar. De acuerdo a Carbelo 

& Jáuregi (2006), la risa es una emoción que reacciona a estímulos externos, 

constituyendo en sí un juicio de valor. Por su parte, Wilutzky (2015) añade que estas 

emociones juegan un importante papel en las representaciones evaluativas que 

construimos personal y colectivamente. 



21 
 

4.4.2 Juicios epistémicos indirectos  

Además de los juicios directos, busco defender, de manera colateral, que existen juicios 

epistémicos indirectos: es decir, juicios en donde su detonante no es una acción 

epistémica, sino una representación que detona en el usuario una generalización de un 

estatus epistémico. En 2007, Miranda Fricker expuso cómo los prejuicios sociales son un 

importante determinante en los juicios epistémicos, resultando en generalizaciones que 

pueden fácilmente ser clasificadas como injusticias epistémicas, ya que, según Fricker, 

estos estereotipos agravian el papel de las personas como aportadoras de conocimiento. 

Por ejemplo, la creencia de que algunos grupos sociales marginados (como los negros, la 

gente de la clase trabajadora, las mujeres, etc.) tienen una inferioridad evolutiva, una falta 

educación o una inteligencia inferior. Según Fricker (2007), los estereotipos que se basan 

en la fiabilidad epistémica (con una valencia positiva o negativa) son generalizaciones de 

un grupo y un atributo. Esto, agrega, es consistente con los hallazgos en psicología social 

sobre nuestras actitudes hacia ciertos grupos sociales. 

 De acuerdo a la teoría de Walter Lippman, los estereotipos sociales son imágenes 

mentales en nuestra cabeza que cambian junto con el cambio social. Es decir, las 

representaciones sociales de la inteligencia han cambiado a lo largo del tiempo. Si en el 

siglo XIX saber leer era parte de una representación social del sujeto inteligente, hoy en 

día es un estándar insuficiente para juzgar a alguien como inteligente. Recordemos que 

los estereotipos o representaciones sociales son generalizaciones empíricas de un grupo 

y un atributo. Por ejemplo, pertenecer al grupo de los terraplanistas e inmediatamente 

tener la intuición de unirlos con el atributo de ser poco inteligentes. Sin embargo, el 

número de atributos asociados a la inteligencia son variados de cultura a cultura, lo cual, 

probablemente, necesitaría su propia investigación para develar cuáles son las 

representaciones sociales que remiten a la inteligencia en el contexto actual.  

 Para fines de esta investigación, es suficiente con remarcar que estas 

representaciones sociales se construyeron a partir de generalizaciones. Es decir, a través 

de la repetición, a lo largo del tiempo, en un número significativo de personas en la que 

un atributo (como usar gafas, ser un científico, poseer un amplio vocabulario, etc.) se 

asoció con la manifestación continua de acciones epistémicas exitosas. Es decir, en el 

fondo, estas representaciones sociales son epistémicas, pero al ser generalizaciones sirven 

como elementos para realizar un juicio indirecto a través de inferencias. Jodelet (1986) 

describe que nuestras representaciones sociales designan el saber común; esto es, una 
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forma de pensamiento social. Estas representaciones son prácticas para la comprensión y 

comunicación del entorno social. No obstante, como señala Ibañez (1988), es fácil ubicar 

nuestras representaciones sociales, pero lo realmente difícil es poder explicar su 

contenido, lo cual es el propósito de la presente investigación, ya que defenderé que el 

contenido del concepto de “inteligente” es equivalente al de “epistémicamente virtuoso", 

que este contenido, en una primera instancia, se origina a partir de los juicios epistémicos 

directos, aunque posteriormente pueden fijarse socialmente y comunicarse a partir de 

juicios epistémicos indirectos sin necesidad de lo primero. 

 

 

4.5 Evaluación basada en virtudes epistémicas  

En la sección anterior detallé cómo los juicios epistémicos tienen detonantes directos 

(como ser testigo directo de una acción epistémica) e indirectos (las generalizaciones en 

forma de representaciones de un estatus epistémico), siendo la primera la prioridad de la 

tesis, ya que en ésta se condensa el argumento central de la evaluación epistémica; el 

juicio de la acción epistémica exitosa para determinar la competencia epistémica de un 

agente.  

 En esta sección, me dedicaré a describir los posibles parámetros implícitos de 

valor que podrían funcionar como indicadores de competencia epistémica. Antes de esto, 

es útil repasar algunos de los puntos teóricos centrales en esta propuesta. En primer lugar, 

que valoramos el conocimiento (Greco, 2010), en segundo, que podemos atribuirlo, y con 

frecuencia lo hacemos, de manera intuitiva (Bohl & Van den Bos, 2012; Nagel & Wright, 

2017) y, finalmente, que lo atribuimos en función de las habilidades que lo produjeron 

(Powell, Horne, Pinillos, Holyoak, 2015; Kryven, Ullman, Cowan & Tenenbaum, 2021)  

 A continuación, defenderé que el núcleo de las atribuciones de inteligencia es la 

atribución de virtudes epistémicas percibidas. Defiendo que, dado el marco psicológico, 

antropológico y filosófico de la presente investigación, las virtudes epistémicas son los 

puntos de referencia y parámetros implícitos a los que las atribuciones de inteligencia 

apuntan al momento de formular un juicio. De acuerdo con Jaume, Roca, Quattrocchi & 

Biglieri (2019), la psicología social nos ha ayudado a entender la existencia de valores 

implícitos que influyen en nuestros juicios cognitivos y afectivos, así como en nuestra 
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conducta y en nuestras decisiones. Jaume, Roca, Quattrocchi & Biglieri (2019) entienden 

a los valores como de una naturaleza abstracta, pero que se ven presentes de manera 

consciente e inconsciente en las creencias y convicciones de las personas en cuanto a lo 

que se considera deseable. Este criterio de deseabilidad funciona como una normativa que 

determina los juicios en cuanto a lo bueno o lo malo, lo verdadero o lo falso, lo 

conveniente o lo inconveniente. 

 Atribuir la cualidad de ser inteligente apunta a la atribución de un estatus de 

deseabilidad epistémica, y para que la deseabilidad epistémica exista, es necesario valorar 

de manera positiva o negativa una habilidad para con el conocimiento. De acuerdo a 

Greco (2010), el conocimiento es valioso, en primer lugar, porque somos seres que se 

dedican a compartir información, por lo que distinguir entre buenos y malos recursos de 

información es imprescindible. Pero no sólo eso; Greco  añade el factor de valor del 

conocimiento como un bien epistémico, contribuyendo al florecimiento de la humanidad 

y de los individuos pertenecientes a ésta como seres epistémicos. Es decir, que el 

conocimiento no sólo tendría un valor práctico, sino que su valor también es virtuoso e 

intrínseco para los seres humanos. Existen diferentes nociones de conocimiento en 

filosofía, algunas de las cuales ya las describimos en las secciones anteriores (como la 

noción de creencia verdadera justificada). Éstas se basan en un criterio de normatividad 

desde el cual se establecen condiciones suficientes y necesarias para determinar que algo 

es, o no es, conocimiento. Debe haber una habilidad más que el éxito por suerte. En otras 

palabras, atribuimos conocimiento porque atribuimos la habilidad para producirlo y 

poseerlo. “La idea es que, en casos de conocimiento, el hecho de que S tenga una creencia 

verdadera se debe al hecho de que S tiene una creencia gracias a su habilidad” (Greco, 

2010). Así, de acuerdo a Greco (2010) y Sosa (1991), el conocimiento es una habilidad 

que se evalúa en contexto. Esto coincide con los hallazgos de Kryven, Ullman, Cowan & 

Tenenbaum (2021), que pudieron revelar de manera cuantitativa la importancia que las 

personas dan a las habilidades intelectuales al momento de hacer una atribución de 

inteligencia.  

 Existe todo un campo de estudio en filosofía que concibe al conocimiento como 

producto de la habilidad, y ésta es la epistemología de la virtud. De acuerdo a Greco 

(2010), el conocimiento es producto del ejercicio de virtudes epistémicas. La virtuosidad 

hace alusión al nivel de excelencia de una persona y las virtudes morales son sólo un tipo 

de nivel de excelencia (Greco, 2012). Una virtud, según Greco (1993), es una habilidad 
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que actúa como una disposición estable de tener un impacto positivo en el procesamiento 

de la información y el comportamiento. Esta noción de conocimiento como producto del 

ejercicio de virtudes coincide con las intuiciones de las personas en cuanto al valor de la 

habilidad como productora de conocimiento (Powell, Horne, Pinillos, Holyoak, 2015; 

Kryven, Ullman, Cowan & Tenenbaum, 2021). Por lo tanto, este enfoque es el más 

adecuado para estudiar las atribuciones de inteligencia basadas en las intuiciones de las 

personas. Lo que se evalúa al juzgar la inteligencia de otros agentes es una habilidad para 

con el conocimiento. Greco (2012) dice que no cualquier habilidad produce 

conocimiento. De hecho, no cualquier habilidad cognitiva o intelectual produce 

conocimiento. Por ejemplo, yo puedo tener la habilidad de convencerme de que las cosas 

van a estar bien; eso en un sentido puede contar como una habilidad cognitiva, pero no es 

conducente al conocimiento, incluso si en ocasiones me hace tener creencias verdaderas. 

Por otro lado, es cierto que existen habilidades cognitivas esenciales que hacen posible la 

capacidad de producir conocimiento, como los sentidos, la memoria, el lenguaje, entre 

otras. Un mecanismo para mantener o generar creencias es una virtud epistémica si y sólo 

si es una habilidad para hacerlo con creencias verdaderas, al mismo tiempo que evita creer 

falsedades (Greco, 1993). Es necesario en este punto aclarar al lector que esta noción de 

conocimiento no se limita a un tipo de conocimiento proposicional. Sosa (2001), otro 

epistemólogo de la virtud expone el conocimiento en habilidades reflexivas y no 

reflexivas, enfocándose principalmente en la destreza y confiabilidad de esas habilidades 

(Sosa, 2007). Entender el conocimiento basado en habilidades abre la puerta a una 

diversidad epistémica basada en la virtuosidad. Así, el conocimiento de un deportista 

olímpico, como el de un científico especializado, implica una virtuosidad que puede ser 

percibida por otras personas. Por supuesto, la variabilidad cultural sería un factor 

determinante para valorar cierto tipo de conocimiento sobre otro. 

 Recordemos que, tanto para Sosa como para Greco, el éxito de las acciones 

epistémicas siempre es evaluado dentro de una circunstancia o medio ambiente 

específicos. Esto implicaría que, para analizar la atribución de inteligencia ("S cree que P 

es inteligente") sería necesario establecer el conocimiento que S (un individuo o 

comunidad) considera relevante, así como quién y cómo ejecuta una acción epistémica 

(e. g., S cree que P fue inteligente por comprar un producto costoso a mitad de precio). 

No obstante, y aunque dicho ejemplo es ilustrativo, esto sólo abarcaría los juicios aislados 

a una visión contextualista del conocimiento. En contraste, la noción de virtud epistémica 
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nos permite entender a estas habilidades como disposiciones en el tiempo para tener éxito 

epistémico. Sin embargo, esta disposición no implica una infalibilidad de las virtudes. 

Más bien, y de manera similar a cómo las personas tienden a usar la palabra “inteligente", 

la virtuosidad epistémica es una generalización de esta disposición a producir 

conocimiento. Es decir, atribuir la cualidad de ser un agente inteligente, frecuentemente 

implica atribuir una tendencia que se mantiene en el tiempo. 

Si bien es posible empezar a establecer lazos que hacen posibles las conexiones teóricas 

entre intuiciones epistémicas y virtudes como criterios de valor en la atribución de 

inteligencia, los alcances de esta tesis no permiten dar una lista específica de virtudes 

involucradas en el juicio epistémico relativo a la inteligencia. No obstante, es posible 

distinguir dos formas básicas de virtuosidad según las propuestas más populares en 

epistemología de la virtud. Antes de hacer esto, es necesario aclarar que estas dos 

propuestas han sido debatidas como dos posibles maneras de presentar la virtuosidad 

epistémica. Me refiero al fiabilismo y responsabilismo. Aún no es claro si alguna de las 

dos propuestas es la correcta o la definitiva, o, si, por el contrario, ambas propuestas 

aportan información en cuanto a nuestra forma de entender las virtudes epistémicas. El 

marco de trabajo que propongo a continuación no se compromete con la determinación 

de alguna de estas dos propuestas como “la correcta” o “única” para estudiar este 

fenómeno. No obstante, es valioso incluir estas propuestas, ya que nos dan paso a entender 

el fenómeno de la atribución de inteligencia tomando en cuenta el contexto del agente 

evaluado. Es evidente que los criterios aplicados al juzgar la inteligencia de un animal no 

humano o un bebé no son idénticos a los que usaría para evaluar a una persona en un 

contexto epistémico similar al del evaluador. Entender esto resulta de gran importancia 

para una futura investigación empírica que se enfocará en identificar las bases y criterios 

de las atribuciones inteligencia en la variedad de contextos que existen en nuestra 

cotidianeidad.  

 A continuación, describiré de manera general en qué consisten las propuestas 

existentes en la literatura para caracterizar la virtud epistémica y cómo se relacionan con 

las atribuciones de inteligencia. En primer lugar, la virtud ha sido estudiada desde un 

punto de vista fiabilista. De acuerdo a Greco (1993) y Sosa (2001), el fiabilismo es una 

propuesta en la que la virtud posibilita el conocimiento a través de la tendencia a adquirir 

y producir creencias verdaderas. Por ejemplo, nuestros sentidos posibilitan la adquisición 

de conocimiento dado que normalmente producimos creencias verdaderas con base en 
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ellos (e. g., creo que estoy escribiendo este artículo porque estoy viendo la pantalla). 

Podemos contemplar la posibilidad de que éste sería el tipo de virtuosidad que 

adjudicamos a animales no humanos o bebés, ya que nuestra disparidad cognitiva con 

éstos sólo nos permite especular sobre su capacidad de poseer conocimiento. Es decir, 

que, al atribuir inteligencia a un bebé, animal no humano o inteligencia artificial, en 

realidad estamos haciendo referencia a su capacidad para producir conocimiento. Un 

ejemplo de esto son los estudios y artículos sobre los animales más inteligentes del mundo 

(Shettleworth, 2009), que se enfocan en comportamientos complejos, la comunicación, el 

uso de herramientas, etc., como prueba de que son capaces de poseer conocimiento, 

entender y ejercitar de manera sorprendente sus habilidades cognitivas para fines 

prácticos.  

Por otro lado, y de manera un poco contrastante, está el enfoque responsabilista de las 

virtudes. De acuerdo a Montmarquet (1992), el responsabilismo se caracteriza por 

adjudicar al agente de conocimiento responsabilidad sobre sus creencias, lo que resulta 

en un juicio con tintes morales de la virtuosidad epistémica. En el responsabilismo, la 

virtud no sólo posibilita el conocimiento, sino que lo promueve y ayuda a florecer. 

Virtudes como la curiosidad, el apego a la verdad, la humildad intelectual, entre otras, 

son ejemplos de una virtuosidad responsabilista (e. g., "Él es inteligente porque sabe 

reconocer cuando se equivoca"). Y tener estas cualidades aumenta las posibilidades de 

seguir adquiriendo conocimiento (Roberts & Jay Wood, 2007). Al mismo tiempo, este 

enfoque posibilita la noción de la contraparte de las virtudes: los vicios epistémicos, 

siendo estos representantes de una irresponsabilidad sobre las propias acciones 

epistémicas. (e. g., "Él no es inteligente porque no puede escuchar opiniones distintas a 

las suyas"). Algunos ejemplos de vicios epistémicos son la arrogancia, la credulidad, la 

obduración de mente, entre otros (ibíd., 2007). Es posible que algunas de estas virtudes o 

vicios sean las principales determinantes de la atribución de inteligencia en pares 

epistémicos, dado que, al poseer capacidades cognitivas similares a las que tenemos 

nosotros, no queda duda de que otra persona pueda producir conocimiento, lo que da lugar 

a enfocarnos en su responsabilidad epistémica. Prueba de esto es la investigación en 

sabiduría de Grossmann, (2010) que revela cómo las personas relacionan el ser sabio con 

tener la mente abierta, escuchar diferentes perspectivas y admitir sus errores.  

 El modelo intuicionista social de inteligencia es compatible con ambos tipos de 

virtudes. Si bien considero que es plausible que tanto las virtudes relacionadas con la 
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fiabilidad como aquellas relacionadas con la responsabildiad epistémica formen parte de 

los juicios de inteligencia, esto sólo puede determinarse a partir de más datos empíricos.  

 

5. Evidencia a favor de la plausibilidad del modelo 

En esta sección recopilaré las razones que apoyan que las atribuciones de inteligencia 

funcionan como las describí en el apartado anterior, apoyándome principalmente en la 

evidencia científica y los paradigmas actuales más aceptados de psicología y 

antropología. En primer lugar, repasar las investigaciones que apoyan la noción de que la 

competencia epistémica es la base de las atribuciones de inteligencia. Posteriormente, 

describiré cómo la evidencia en filosofía experimental nos da razones para adoptar un 

marco intuicionista social para la atribución de competencia epistémica. En tercer lugar, 

mostraré cómo hay buenas razones para sostener que una parte importante de las 

evaluaciones de competencia epistémica que llevamos a cabo son, en buena medida, 

innatas, a diferencia de lo que se ha propuesto en otros marcos de trabajo que, si bien 

comparten la tesis de que hay una teoría implícita sobre la evaluación epistémica, no 

consideran el componente innato.   

 Empezaré por las razones por las cuales la competencia epistémica es la base de 

las atribuciones de inteligencia. Nagel & Wright (2017) nos dan la pauta de un contexto 

psicológico y social que demanda y promueve el desarrollo de habilidades epistémicas 

basadas en la evaluación de estados epistémicos en otros. Es decir, nuestra habilidad de 

atribuir creencias y, al mismo tiempo, de hacer inferencias sobre la calidad del proceso 

de formación de éstas. Es esta calidad del proceso a la que la competencia epistémica 

hace referencia. Esto se demuestra de manera tajante en la investigación de Kryven, 

Ullman, Cowan & Tenenbaum (2021), la cual demuestra que la prioridad en la atribución 

de inteligencia es juzgar la calidad del proceso de pensamiento para realizar una acción 

(planificación, estrategia y razonamiento). No sólo tiene una mayor importancia por sobre 

el resultado, sino que para algunos participantes no fue necesario siquiera ver el resultado 

para poder realizar una atribución de inteligencia.  

 Si bien Kryven, Ullman, Cowan & Tenenbaum (2021) no usan un lenguaje 

epistémico para discutir sus hallazgos, esta noción de habilidad es más compleja que una 

simple habilidad cognitiva. Como Greco (2010) lo planteaba, nosotros atribuimos 

conocimiento no solo con base en una simple creencia verdadera, sino en función de la 
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habilidad que produjo esa creencia. En la investigación de Kryven, Ullman, Cowan & 

Tenenbaum (2021), saber planear, generar una estrategia óptima, razonar de manera 

compleja, es lo que permite a los participantes llegar a la creencia de que cierto plan es la 

mejor manera de alcanzar un objetivo. Por otro lado, los sujetos que los evalúan son 

testigos de acciones epistémicas; es decir, de creencias que el sujeto a evaluar manifiesta 

creer y del procesamiento de la información que realiza previo a la acción concreta. 

Finalmente, el hecho de que no sea necesario ver el resultado de la planeación para poder 

atribuir inteligencia al sujeto, remarca que, para nosotros, la inteligencia se basa en una 

habilidad mental propia de la competencia epistémica.  

 Ahora, reiteraré las razones por las cuales debemos adoptar un marco intuicionista 

para estudiar el fenómeno de atribución de inteligencia. La investigación en filosofía 

experimental da la pauta de la viabilidad de un marco intuicionista que posibilite explicar 

las atribuciones de inteligencia (Nagel, 2011; Mercier & Sperber, 2009; Koriat, 2011; 

Stich, 2012). Si bien en estos resultados no se sondeó la noción de inteligencia, sino otras 

nociones epistémicas, como justificación y conocimiento, existen patrones comunes que 

hacen pensar que puedan caracterizarse bajo este modelo todas las evaluaciones de 

competencia epistémica —incluyendo la inteligencia, si como lo sostuve, tiene como 

objeto la evaluación de las competencias epistémicas, ya que estas intuiciones se basan 

en el propio conocimiento y el de otros (Nagel & Wright, 2017; Gerken 2020; 

Tummeltshammer, 2014). Al mismo tiempo, es importante recordar que estas intuiciones 

parten de nuestras nociones de conceptos epistémicos implícitos, como el de verdad, 

conocimiento, falsedad, etc. El conocimiento implícito que tenemos de estos conceptos 

es el que de hecho posibilita la aparición de estas intuiciones (Gopnik & Schwitzgebel, 

1998). Por lo tanto, así como existen estudios que parten de las intuiciones para 

comprender conceptos epistémicos implícitos como el de verdad, entonces también es 

posible seguir el mismo método para entender el concepto implícito de inteligencia. 

 Para concluir esta sección, quiero enfatizar en el componente innato de las 

evaluaciones de competencia epistémica, incluso si en la literatura dedicada a las 

atribuciones epistémicas este factor no es tomado en cuenta. Atribuir estados mentales, 

creencias, emociones, intenciones, etc., tiene un componente altamente innato. Existe 

evidencia a partir de atribuciones de conocimiento en chimpancés (Turri, 2017) que 

funcionan como una especie de teoría de la mente (Povinelli, 2017). Es importante 

mencionar que estos hallazgos estudian las atribuciones en contextos prácticos y acciones 
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relevantes en su medio ambiente. Por otro lado, la literatura de vigilancia epistémica 

(Sperber, Clément, Heintz, Mascaro, Mercier, Origgi & Wilson, 2010) refleja la 

atribución de conocimiento relevante para nosotros en sociedad. Desde temprana edad, 

las personas pueden atribuir conocimiento a otros tomando en cuenta estándares 

complejos como la verosimilitud, la coherencia, la plausibilidad, etc. (Stephens, Suarez 

& Koeing, 2015). De manera similar, estas habilidades innatas se articulan para poder 

producir una atribución de inteligencia, al mismo tiempo que funciona como una 

categoría social que generaliza un estatus epistémico. La categorización social es una 

función social práctica porque simplifica el uso de nuestras habilidades de cognición 

social. Es así como las intuiciones epistémicas que aparecen en la atribución de 

inteligencia apuntan hacia un estándar de competencia epistémica. En otras palabras, que 

el juicio hace referencia a una habilidad estable para producir o adquirir conocimiento, y 

que esto tiene un papel funcional en nuestras vidas personales y en la estructura social. 

 

6. Sugerencias para investigaciones futuras 

Hasta este punto he argumentado la propuesta central de mi tesis dentro de un marco 

teórico innovador para comprender las atribuciones de inteligencia. Ahora es pertinente 

establecer los caminos por los que esta tesis podría ponerse a prueba de manera 

experimental, con la finalidad de obtener evidencia empírica que apoye la plausibilidad 

de la propuesta. La filosofía experimental es una alternativa que permite poner en un 

contexto científico de investigación a constructos y teorías que originalmente solo 

pertenecían a la filosofía. La epistemología naturalizada es un ejemplo de esto, no sólo 

apoyándose en ramas del conocimiento científicamente informadas, como la psicología, 

sino también brindando la oportunidad de someter conceptos epistémicos a un marco 

experimental. De acuerdo a Sosa (2007), la filosofía experimental se propone develar las 

intuiciones y creencias de las personas para investigar conceptos tradicionalmente 

filosóficos, como los experimentos previamente citados en conocimiento y otros 

conceptos epistémicos, que, se apoyan en las intuiciones como principal recurso de 

investigación (Lilliard, 1988; Mercier & Sperber, 2009; Gopnik & Schwitzgebel, 1998; 

Nosek, Greenwald & Banaji, 2007). De la misma manera, esta investigación entiende las 

intuiciones epistémicas como determinantes en la atribución de inteligencia, las cuales se 

emplean en la evaluación epistémica y la categorización social. Es decir, se trata de la 

articulación de un proceso de asignar un valor positivo o negativo a cierto patrón de 
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comportamiento o a características específicas (Abdal & Miklósi, 2016). Por lo tanto, una 

investigación dedicada a las atribuciones de inteligencia en este marco teórico tendría la 

tarea de identificar cómo se involucran las intuiciones epistémicas en los juicios 

perceptuales que resultan en una evaluación entre el ser o no ser inteligente. Es necesario 

recordar que la importancia de las intuiciones no reside en sus particularidades o en su 

valor de verdad. Una intuición no necesita ser correcta, sino ser compartida, y mientras 

más fuerte es la intuición, mayor es la posibilidad de ser compartida por un grupo o por 

una comunidad (Nagel, 2011). A continuación, sugeriré algunos métodos usados 

previamente por los investigadores que podrían ser de utilidad para este proyecto. 

Dada la naturaleza inconsciente y automatizada de las intuiciones, existen métodos que 

aprovechan esto para diseñar instrumentos de asociación y juicios inmediatos que hacen 

aparecer las intuiciones. El ejemplo más popular de esto son las pruebas de asociación 

implícitas (IAT), las cuales también son mayormente usadas para investigar prejuicios y 

estereotipos (Nosek, Greenwald & Banaji, 2007). Se basan en la asociación rápida entre 

características o conceptos y categorías sociales. Su principal ventaja es que pueden 

mostrar asociaciones o juicios implícitos que, en otras circunstancias, los sujetos no 

admitirían como parte de sus creencias, pero que, de cualquier manera, se refleja no sólo 

en los resultados de la prueba, sino en su comportamiento y en sus disposiciones 

(Ottaway, Hayden & Oakes, 2001). Este método es muy similar al modelo de 

autoconsistencia (self consistency model) de Koriat (2011). El cual se basa en forzar al 

sujeto a hacer una elección de una pregunta o clasificación binaria. El ejemplo típico de 

esto en una investigación de atribución de conocimiento sería "¿S sabe que P?". Donde 

se fuerza a responder con un sí o un no con base en una intuición que se basa en una 

noción inconsciente de conocimiento. Este método de asociación y categorización 

también lo aplica el estudio en sabiduría citado previamente (Samuelson, Jarvinen, 

Paulus, Church, Hardy & Barrett, 2014), donde se asocian virtudes al concepto de 

sabiduría. De la misma manera, siguiendo esta metodología, la presente investigación 

tendría que probar que existe una relación asociativa fuerte entre virtudes epistémicas e 

inteligencia.  

Considero que al análisis de corpus lingüístico es otra buena alternativa para estudiar el 

fenómeno. Esto, a comparación de los métodos anteriores, requeriría un estudio más 

sustancial que una prueba de asociación y clasificación, aunque mantiene, como punto de 

partida, el juicio intuitivo. Recordemos que, como Haidt (2001) nos advertía, los juicios 
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intuitivos van normalmente precedidos por una justificación post hoc. Propongo que es 

posible estudiar el corpus de justificaciones post hoc con la hipótesis de que se hará 

referencia verbalmente a habilidades epistémicas (pensar, saber o aprender) o referencia 

a virtudes y vicios epistémicos (curiosidad, ingenio, humildad epistémica, obduración de 

mente, etc.) Lo que correspondería a una colección de justificaciones subjetivas del 

porqué de la conclusión. Advierto que, especialmente en este tipo de ejercicio, es posible 

que exista más variabilidad y confusión por los arquetipos culturales de inteligencia a los 

que se remita, pero siempre se llevará como base una noción inconsciente de virtuosidad 

epistémica implicada en el discurso.  

Estas son algunas maneras en las que podría continuar la investigación del fenómeno de 

las atribuciones de inteligencia en un marco intuicionista social. Lo anterior no pretende 

ser una lista exhaustiva y considero que es posible obtener datos de diversas fuentes dado 

que el marco permite integrar el trabajo desde diversas disciplinas y paradigmas 

experimentales.  

 

7. Conclusión 

El presente artículo fue una respuesta a la carencia teórica que existe en el estudio de 

atribuciones de inteligencia, capturando la complejidad social, antropológica y 

epistemológica del fenómeno en nuestra cotidianidad, así como sus posibles raíces en 

capacidades innatas. En esta línea, pretende dar explicación a lo que está detrás de un 

juicio como “B es inteligente” hecho por un agente A. Esto supuso atender a los dos 

elementos principales del fenómeno. Primero, que se fundamenta, principalmente en 

nuestra capacidad innata de atribuir, identificar y evaluar creencias y estados epistémicos 

en otros agentes, así como en las creencias implícitas que los sujetos tienen con respecto 

a la inteligencia. Basándome en lo anterior, fue posible pasar al segundo aspecto del 

fenómeno que buscaba aclarar, que es el contenido expresado por la creencia “B es 

inteligente.” Mostré razones para sospechar fuertemente que el contenido está 

relacionado con la competencia que muestra el sujeto evaluado en el desempeño de una 

acción epistémica. Por lo tanto, un desempeño adecuado —es decir, epistémicamente 

virtuoso— es valorado, deseable y permite identificar agentes epistémicamente 

competentes. Esto, como ya lo expuse en el artículo, lo podemos hacer de manera directa, 

juzgando a partir del modo como se lleva a cabo una acción epistémica, o de manera 
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indirecta, a través de cualidades no-epistémicas asociadas con la competencia epistémica. 

Estas asociaciones surgen a partir de la generalización de experiencias previas o de 

creencias explícitas o implícitas del agente.   

En este trabajo ofrezco razones para pensar que esta caracterización de las atribuciones 

de inteligencia como juicios sobre la virtuosidad epistémica es plausible a partir de 

evidencia convergente de la epistemología experimental, la psicología cognitiva, la 

antropología comparada y la plausibilidad evolutiva. No obstante, para validar este 

modelo será necesario recopilar evidencia empírica que respalde esto, usando como guía 

este Modelo Social Intuicionista y con la ayuda de las herramientas desarrolladas en la 

filosofía experimental, así como otras metodologías. Además de validar el modelo, esto 

permitirá utilizarlo para describir de manera más detallada el contenido de los juicios de 

inteligencia, por ejemplo, qué tipo de virtudes son las que se toman en consideración y 

qué tanta variabilidad cultural existe en ellas. Asimismo, queda por explicitar cuáles son 

los mecanismos psicológicos específicos mediante los cuales se llevan a cabo los procesos 

descritos de manera esquemática por el modelo. El futuro de esta investigación es 

prometedor para una teoría sistémica acerca de la atribución de inteligencia, y, quizá, 

incluso al debate acerca de la naturaleza de la inteligencia dada la importancia que tienen 

las atribuciones.  
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Lic. Uriel Mendoza Acosta   

Subjefe de Investigación y Posgrado  

Centro de Investigación en Ciencias Cognitivas  

Universidad Autónoma del Estado de Morelos  

P R E S E N T E  

 

Por medio de la presente le comunico que he leído la tesis “Las atribuciones de 

inteligencia como juicios de virtud epistémica” que presenta la alumna:  

Laura Guadalupe Martínez Plaza  

para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis 

está terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa 

de la misma.  

Baso mi decisión en lo siguiente:  

El trabajo establece con claridad cuál es el problema que aborda acerca de las 

atribuciones de inteligencia, explica la necesidad de llevar a cabo el estudio que propone, 

así como los antecedentes pertinentes y el marco teórico que utiliza inspirado en el 

Modelo Intuicionista Social. Asimismo, la propuesta de solución muestra un manejo 

competente de la literatura tanto en psicología como en epistemología, y la estructura 

argumentativa del trabajo expone de manera clara la propuesta de la sustentante. Por lo 

anterior, el trabajo cumple con todos los requisitos para considerarse como terminado.  

 

Sin más por el momento, quedo de usted  

Atentamente  

(e.firma UAEM)  

 

Dr. Alejandro Vázquez del Mercado Hernández  
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Cuernavaca, Morelos, 9 de febrero del 2022 

Dr. Gerardo Maldonado Paz 
Jefe de Investigación y Posgrado  
Centro de Investigación en Ciencias Cognitivas 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos 
PRESENTE 

Por medio de la presente le comunico que he leído la tesis "Las 
atribuciones de inteligencia como juicios de virtud epistémica" que presenta la 
alumna 

Martínez Plaza Laura Guadalupe 

para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha 
tesis está terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la 
defensa de la misma. 

Baso mi decisión en lo siguiente: 

El trabajo de tesis ha evolucionado favorablemente a lo largo del tiempo, 
agregando claridad y precisión paulatinamente. La redacción y propiedades formales 
son aceptables, el trabajo es original y también ha ganado calidad desde la inclusión del 
Dr. Vázquez del Mercado como co-director del mismo. La tesis aborda las atribuciones 
de inteligencia a terceros en situaciones de la vida cotidiana. Su principal mérito, a mi 
ver, es la adecuada problematización del fenómeno, junto con el marco teórico con el 
que se aprecia su complejidad y envergadura. También encontramos la propuesta 
consistente en asimilar dichas atribuciones a juicios epistémicos, siguiendo un 
paralelismo con el modelo de Haidt sobre los juicios morales. La principal conclusión es 
que en los juicios epistémicos se evalúan virtudes epistémicas, las cuales se revelan en 
el desempeño de los agentes y, en principio, permitirían mejorar la habilidad del agente 
para acrecentar o mejorar su funcionamiento cognoscitivo. De modo que "ser inteligente" 
sería equivalente a "ser virtuoso epistémicamente". 

Sin más por el momento, quedo de usted, 

A t e n t a m e n t e 

______________________ 
Dr. Juan Carlos González González 

CINCCO 
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