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RESUMEN 

  
El objetivo de este experimento fue evaluar la producción forrajera de cuatro 

variedades de maíces criollos frente a una variedad híbrida forrajera. Además, 

evaluar la preferencia de consumo de las cinco variedades en ovinos. Este 

experimento se realizó en dos etapas. Primero, en condiciones de temporal utilizó 

un diseño en bloques al azar con cinco tratamientos y cinco repeticiones, se 

evaluaron las variedades criollas BJM1, BJM2, UAEMBM1 y Chamilpa frente al 

Hibrido Zapata 1. De acuerdo con nuestros resultados no se encontraron 

diferencias estadísticas P≥ 0.05 entre las variedades evaluadas. La producción 

forrajera fue de   49 -59 ton/ha. A pesar de que no existen diferencias estadísticas, 

la variedad híbrida fue la de menor producción. Se concluye que la producción 

forrajera de los maíces criollos es similar a la que produce un maíz híbrido forrajero, 

bajo condiciones de temporal. La segunda etapa consiste en evaluar la preferencia 

de consumo de las cinco variedades en ovinos. Quince borregas F1 katahdin – 

santa cruz fuero evaluadas durante 10 días de forma individual. En corrales en 

forma de pentágono de 2 m por lado, se colocaron en cada ángulo una cubeta igual 

numeradas de forma progresiva. Ofreciendo un kg de forraje, siempre en la misma 

cubeta. Durante 30 min se permitió que la borrega eligiera libremente el forraje de 

su preferencia. Se evaluaron las variables consumo, número de visitas al 

comedero, primera visita al comedero. Los resultados fueron similares P≥ 0.05 

entre las variedades evaluadas. Los ovinos tienen una preferencia de consumo, 

similar en variedades de maíz criollas y el híbrido forrajero. Aunque la variedad 

Chamilpa fue la de mayor preferencia.  



 

 
 

iv 

Summary 

The objective of this experiment was to evaluate the forage production of four 

varieties of creole corn   as opposed to a hybrid forage variety. In addition, to 

evaluate the preference of consumption of the five varieties in ovine. This 

experiment was carried out in two stages. Firstly, in temporary conditions, using a 

randomized block design with five treatments and five repetitions, the creole 

varieties BJM1, BJM2, UAEMBM1 and Chamilpa were evaluated against the Zapata 

Hybrid 1. According to our results, no statistical differences were found P≥ 0.05 

among the varieties evaluated. The forage production was 49 -59 ton / ha. Although 

there are no statistical differences, the hybrid variety was the lowest production. It 

is concluded that the forage production of the creole corn is similar to that produced 

by hybrid forage corn, under temporary conditions. The second stage consists in 

evaluating the preference of consumption of the five varieties in ovine. Fifteen lambs 

F1 Katahdin - Santa Cruz were evaluated for 10 days individually. In corrals in the 

form of a pentagon of 2 m each side, an equal pail was placed in each angle, 

progressively numbered. Offering one kg of forage, always in the same 

bucket.  During 30 min, the ovine   were allowed to freely choose the forage of their 

choice. The variables consumption, number of visits to the trough and the first visit 

to the trough were evaluated. The results were similar P≥ 0.05 among the varieties 

evaluated. The sheep have a preference of consumption, similar in varieties of 

creole corn and the hybrid forage. Although the Chamilpa variety was the most 

preferred. 
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Evaluación de la producción de forraje de maíces criollos y la preferencia de 

consumo por ovinos 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Desde las culturas prehispánicas hasta la actualidad, el maíz (Zea mays L.) ocupa 

uno de los primeros lugares entre los cultivos en México (Tinoco et al., 2002). Los 

usos que se le atribuyen son muchos, aunque el principal es para el consumo 

humano, también es usado como forraje, combustible, medicina, para ceremonias 

y tributo, entre otros. Debido a la importancia que tiene el maíz para los mexicanos, 

cada año aumenta la demanda externa para cubrir las necesidades internas, sobre 

todo en las industrias harineras y de alimentos pecuarios (Perales, 2009). 

 

La mayoría de la producción de maíz en países no desarrollados se destina 

principalmente para el autoconsumo y uso como forraje (Sánchez, 2010). Sin 

embargo, en muchos países desarrollados es utilizado como componente principal 

en el alimento para los animales (vacunos, porcinos, aves, ovinos, caprinos, entre 

otros). Por ejemplo, Estados Unidos que es catalogado como el mayor productor 

de maíz dentro de los países de mayor desarrollo, tiene al maíz como un 

componente importante en la elaboración de concentrados como suministros en el 

área pecuaria (Perales, 2009). 

 

México es el cuarto productor de maíz en el mundo y a la vez un importante 

consumidor de este. Generalmente se cubre la totalidad de demanda de maíz 

blanco, pero en cuanto a la demanda de maíz amarillo que principalmente se utiliza 

en el área pecuaria, es deficiente (Cruz et al., 2007). 
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En el país se establecen 8.0 millones de hectáreas para grano y aproximadamente 

500,000 hectáreas de maíz con fin forrajero, con un rendimiento promedio de 26.0 

toneladas por hectárea (t/ha) de biomasa (SIAP, 2010). 

 

Siendo originario de México y Centroamérica, el maíz es considerado como una 

excelente opción forrajera, que debido a sus características productivas puede ser 

utilizado en zonas ecológicas, en las cuales permite maximizar la capacidad de 

producción por hectárea, en donde las especies de pastos más adaptadas no 

logran hacerlo (Fuentes et al., 2000). El maíz posee muy buenas características de 

palatabilidad dando como resultado un alto consumo por el ganado.  Es uno de los 

mejores cultivos para ensilar con un alto contenido en azucares, excelente fuente 

de nutrición de fácil transporte, y un alto rendimiento por unidad de área 

(Peñagaricano et al., 1986; Paliwal, 2001; Peña et al., 2002; Núñez et al., 2003)  

 

Estas características son importantes si se toma en consideración que un forraje 

de calidad debe presentar valores de Fibra Detergente Ácido (FDA) de 25-32 % y 

Fibra Detergente Neutro (FDN) de 40-56 %. La planta verde de maíz, pude tener 

un contenido de materia seca que varía de 15-25 %, con un contenido de proteína 

cruda de 4-11%, y 27-35 % de fibra bruta (León, 1980). 

 

La disponibilidad de forraje se caracteriza por abundar durante la época de lluvia y 

por el contrario escasear durante el periodo de sequía. Así, cada vez más se han 

utilizado los pastos de corte, debido a la capacidad que tienen para producir 

grandes volúmenes de forraje (Jiménez et al., 2002; Malagón-Mateus et al., 2005). 

El cultivo de maíz puede producir forrajes con materiales de alta producción de 

biomasa y materia seca que se adapten a las zonas ganaderas y así, disminuir y 
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evitar las pérdidas durante las épocas críticas (Sánchez et al., 1986; Arreaza, 

1994).  

 

Se puede decir que todas las variedades de maíz pueden ser cultivadas para uso 

de forraje, los maíces regionales poseen un porte alto, en tanto que los híbridos 

debido a su porte bajo, generalmente son asociados con una menor cantidad total 

de materia verde (Elizondo, 2002). Hoy en día un buen cultivo de maíz forrajero 

puede producir entre 60-80 t/ha dependiendo directamente de la densidad 

poblacional que se establezca (Bernal, 2003). 

 

Se han realizado trabajos anteriormente en los cuales, se ha evaluado la 

producción de materia verde de maíz criollo y maíz híbrido; en los que se ha 

demostrado que, para obtener mayores resultados en cuanto al rendimiento de 

forraje por unidad de área, es necesario aumentar la densidad de siembra y 

disminuir la distancia entre plantas (Fuentes, 2000). Algunos autores como (Cuomo, 

1998) recomiendan una densidad poblacional de hasta 98,000 plantas/ha con el fin 

de obtener una mayor producción de forraje, mientras que (Antolín, 2009) dice que 

para dos variedades de maíz híbrido y la variedad cacahuacintle, la densidad 

óptima es de 85,000 plantas/ha obteniendo un rendimiento de 52.5-85.6 ton de 

materia verde/ha; sin que esto afecte la calidad del forraje, es decir, el valor nutritivo 

de la hoja, tallo o en su caso de la planta completa (Salazar et al., 2001; Reta, 2000; 

Cuomo et al., 1998), aunque, la variedad de la semilla, la fertilidad del suelo, la edad 

del corte, el manejo agronómico, son factores que afectan el rendimiento (Aldrich 

et al., 1974). Además (Elizondo, 2002) a una densidad de 90,000 plantas por 

hectárea, obtuvieron para el caso de un criollo blanco 114.594 y 72.380 ton de 
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materia verde por hectárea en un híbrido. Al igual en un trabajo anterior (Elizondo, 

2001) en el cual al evaluar un criollo blanco forrajero a una densidad de 47,619 

plantas por hectárea obtuvo una producción de 49,203 ton de materia verde por 

hectárea. 

 

Se entiende por maíz criollo o nativo a aquella población o genotipo que no ha 

pasado por un proceso de mejoramiento formal, es decir, que se ha generado 

mediante la selección continua a las diversas condiciones agroecológicas de cada 

región (García, Lara y Bergvinson, 2013). En México, el cultivo de maíz cuenta con 

una gran diversidad genética, que es mantenida principalmente por los pequeños 

agricultores del país (Ortega et al., 1991; Tinoco et al., 2002; Matsuoka et al., 2002; 

Doebley, 2004). Sin embargo, hay consenso en que su diversidad está 

disminuyendo (Bellon et al., 2009), a pesar de que los campesinos siguen 

prefiriendo sembrar maíces criollos ya que pueden producir aún en terrenos 

limitados en suelo y clima (Turrent et al., 2012), donde las variedades mejoradas 

no tienen oportunidades (Vázquez-Carrillo et al., 2010). Además, poseen una mejor 

respuesta al manejo del riesgo agrícola, estabilidad a la variabilidad climática, 

costos más bajos de los insumos necesarios para la producción, y adaptación a las 

condiciones climáticas locales (Guillén Pérez et al., 2002; Turiján-Altamirano et al., 

2012; Turrent et al., 2012). 

 

Por otra parte, se desconoce si existe el forraje de maíces criollos que logre una 

mayor preferencia de consumo. La preferencia por un alimento es compleja, está 

influenciado tanto por las características del animal, de la planta, así como de las 

variables ambientales, ya que las preferencias alimentarias se originan a partir de 
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la relación entre el sentido del gusto y la alimentación, que varía por diversos 

factores como: etapa fisiológica del animal, olfato, vista, el sabor y las 

características químicas del alimento (Marten, 1978).  

 

Además, como se sabe, los animales pueden discriminar entre los alimentos con 

diferente calidad de nutrientes o con excesos de toxinas (Provenza et al., 1996), y 

que factores como la especie, la morfología, la maduración, la forma del forraje, la 

presencia de fenoles, alcaloides, taninos y los compuestos aromáticos, también 

influyen sobre la preferencia (Provenza, 1995).  

 

Además de que la preferencia, se ve mayormente afectada cuando el alimento es 

bajo o demasiado alto en nutrientes (Early y Provenza, 1998). Situación que se ve 

reflejada en estudios realizados en donde, las características nutricionales de las 

variedades de maíz criollo difieren de una variedad híbrida (Elizondo y Boschini., 

2003) reportaron que en el contenido de proteína bruta (PB) y lignina en ambos 

cultivares es similar. Mientras que para el caso de contenido de fibra de detergente 

neutro (FDN), fibra de detergente ácido (FDA) y celulosa, resulta con un menor 

porcentaje la variedad híbrida. Con referencia al contenido de hemicelulosa el maíz 

criollo tiene un contenido inferior al de la variedad híbrida. Por lo tanto, se cree que 

las diferencias en nutrientes pueden afectar la preferencia de un forraje (Early y 

Provenza, 1998). Y que la preferencia por un alimento disminuye cuando son 

deficientes o muy altos en nutrientes (Provenza., 1995) pero son mayormente 

preferidos cuando estos contienen una variedad de nutrientes en proporciones 

adecuadas (Provenza., 1996).  
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Las variedades de maíz utilizadas para producción de forraje por lo general son 

híbridos desarrollados para este fin, que para expresar su capacidad productiva 

demandan condiciones ambientales óptimas, esta es en muchos casos la principal 

limitante de producción. Sin embargo, los maíces criollos tienen una alta capacidad 

de adaptación a diferentes condiciones ambientales, logrando buenos rendimientos 

de granos, aunque existe poca información respecto al utilizar variedades criollas 

para la producción de forraje, y la preferencia de consumo por ovinos. 
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Hipótesis 

Los maíces criollos tienen el potencial forrajero similar a los híbridos comerciales, 

además, son igual o más preferidos por los ovinos. 

 

 

 

 

Objetivos 

Comparar la producción de forraje de maíces criollos contra un híbrido comercial. 

 

Evaluar la preferencia de consumo de forraje en ovinos de cuatro maíces criollos y 

un híbrido. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Sitio de estudio 

La investigación se realizó en el Campo Experimental de la Universidad Autónoma 

del Estado de Morelos, situado entre las coordenadas 18º 58’ 53” N y 99º 13’ 58” 

W a 1804 msnm, el clima es semicálido-subhúmedo con temperatura de 21° C 

(García, 2004). El suelo es tipo andosol, textura franco-arenosa que posee una alta 

capacidad de retención de nutrientes y de agua (Parfitt y Clayden, 1991). 

 

El proyecto de investigación comprende dos etapas, en la primera se evaluó el 

rendimiento de cuatro variedades de maíces criollos y un híbrido comercial y en la 

segunda se evaluó la preferencia de consumo que los ovinos tienen por el forraje 

de maíces criollos y el híbrido. 

 

 

Primera etapa 

 

Material genético 

En este estudio se evaluaron cuatro variedades de maíz criollo provenientes de 

diferentes partes del estado de Morelos contra un híbrido. Las tres variedades 

criollas fueron facilitadas por la Escuela de Estudios Superiores de Xalostoc 

(EESX), UAEM. La variedad criolla Chamilpa se obtuvo de productores de la 

comunidad de Chamilpa, Mor. En tanto que el maíz híbrido fue adquirido con una 

empresa comercial de semillas mejoradas. 

 

BJM1.- Originario del estado de Morelos, grano color blanco, altitud 1500-1900 

msnm, planta robusta. 
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BJM2.- Originario del estado de Morelos, grano color blanco, altitud 1500-1900 

msnm, planta robusta. 

UAEMBM1.- Originario del estado de Morelos, grano color blanco, altitud 1500-

1900 msnm, planta robusta. 

En lo anterior, se muestran las características de los maíces criollos otorgados por 

la Escuela de Estudios Superiores de Xalostoc (EESX), que por encontrarse aún 

en evaluaciones de las características solo se tiene la información antes 

mencionada. 

Chamilpa.- Originario del Estado de Morelos, grano color blanco, porte alto, tallo 

delgado. 

El maíz hibrido comercial a evaluar  

Zapata 1.- Originario del estado de Morelos, grano color blanco, con buena 

tolerancia al acame, altura de planta 250-270 cm, densidad de siembra: 60,000-

65,000 p/ha, resistente a enfermedades foliares y grano pesado. 

 

Diseño experimental  

Se utilizó un diseño en bloques al azar con cinco tratamientos que son: T1. BJM1, 

T2. BJM2, T3. UAEMBM1, T4. CHAMILPA y T5. Hibrido Zapata 1 y cinco 

repeticiones en una superficie total de 782 m2 (Figura 1).                                   
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Figura 1. Plano de campo. Diseño de bloques al azar con cinco tratamientos y cinco 

repeticiones. 

 

 

Preparación del suelo 

Con la finalidad de tener una buena cama de siembra, se realizaron dos barbechos 

a una profundidad de 30 cm (el primero un mes antes de la siembra y el segundo 

15 días después de haber realizado el primero), después se dio un rastreo, el 

surcado se realizó al momento de la siembra y tuvo una distancia entre surcos de 

0.80 m. 

 

Siembra  

La siembra se realizó de forma manual a una hilera en el lomo del surco, a 0.14 m 

de distancia entre plantas, con el fin de lograr una densidad poblacional de 89, 250 

plantas por hectárea bajo condiciones de temporal. 

34 m

23 m
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Control de malezas 

Con el fin de controlar el ciclo vegetativo de las malezas que en épocas de lluvia 

incrementa su emergencia. Se aplicó después de la siembra, pero antes de la 

nacencia del maíz, sobre suelo mojado y limpio de hierbas un herbicida pre 

emergente (Gesaprim Combi 500 FW) en dosis de 3 litros por hectárea. A los 40 

días después de la siembra fue necesario aplicar un herbicida post-emergente 

(Glifosato: 2 l/Ha). 

 

 

Fertilización 

La fertilización se realizó en dos aplicaciones iguales, a los 25 y 45 días después 

de la siembra, utilizando la fórmula 250-150-250 (Flores et al., 2012) y como fuente 

se utilizó el estiércol de ovino seco con relación al contenido de potasio y se ajustó 

la cantidad de nitrógeno y fósforo con fertilizantes químicos (MAP y urea). 

 

 

 

Variables que medir 

 

Las variables se evaluaron a los 120 días después de la siembra, durante la etapa 

de madurez cuando el grano alcanza un tercio de la línea de leche (Wiersma et al., 

1993; Elizondo et al., 2002; Peña et al., 2003; Núñez et al., 2005), se procedió 

mediante un muestreo de dos metros lineales del surco central de cada repetición 

(Núñez et al., 2001). Se tomaron dos muestras de cada repetición, las cuales 

posteriormente se pesaron y así de los valores obtenidos se sacó el promedio para 

determinar la producción de materia verde. Después, se continuó midiendo la altura 

de cada una de las plantas contenidas en cada muestra; midiendo la distancia 
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desde la base del tallo de la planta hasta el punto superior de la espiga (De la Cruz 

et al., 2009). A su vez, también fue medido el diámetro del tallo, midiéndolo sobre 

la base del tallo de cada planta.  

 

Para el caso de la variable de número de hojas del mismo material muestreado se 

contabilizaron cada una de las hojas que tenía cada una de las plantas 

correspondientes en cada muestra.  

 

Para la determinación de materia seca se procedió moliendo a 1 mm cada material 

muestreado, tomando tres submuestras de 100 g de cada tratamiento, los cuales 

fueron sometidos a una temperatura de 60ºC hasta alcanzar un peso constante en 

una estufa secadora para después ser pesadas, y obtener así, la materia seca. 

 

 

Análisis estadístico 

En los datos se expresan el promedio ± el error estándar y se analizaron mediante 

un análisis de varianza de un factor y una prueba de T Student del software Excel 

2016.  
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RESULTADOS 
 
En el presente estudio se encontraron diferencias significativas (P≤ 0.05) en el 

número de hojas en las diferentes variedades de maíz, siendo la variedad BJM1 

con el mayor número, con un promedio de 13.04 hojas, seguido de BJM2 y 

UAEMBM1 y el que tuvo menos hojas fue Chamilpa. En cuanto a la altura de la 

planta también se encuentran diferencias significativas (P≤ 0.05) entre los 

tratamientos, para ello las variedades con mayor altura fueron Chamilpa con una 

altura promedio de 2.49 m, BJM1 con 2.26 m y UAEMBM1 con 2.16 m y el más 

pequeño fue el Zapata 1 con una altura de 1.60 m. Con respecto a la variable de 

diámetro del tallo no se encuentran diferencias significativas (P≥ 0.05) entre los 

tratamientos (Fig. 2).   

 

Al evaluar la producción de materia verde de la planta entera de maíz (ton/ha) se 

presenta en la (Fig. 2) no se encontraron diferencias significativas (P≥ 0.05) entre 

los tratamientos, oscilaron en una producción de 49.0-59.0 ton/ha de biomasa. A 

pesar de que no existen diferencias estadísticas, la variedad híbrida fue la de menor 

producción de biomasa de las cinco variedades evaluadas. 
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DISCUSIÓN 

En el presente estudio, la producción de materia verde en condiciones de temporal 

no mostró diferencias estadísticas para las cinco variedades evaluadas 

encontrándose en un rango de 49-59 ton/ha de biomasa. Es de notar que el maíz 

híbrido fue de los cinco maíces evaluados el de menor rendimiento, esto debido 

quizá a que el maíz híbrido expresa mejor su potencial genético en condiciones de 

riego controlado, a diferencia de los criollos que se adaptan mejor a condiciones 

del clima (Turiján-Altamirano et al., 2012; Turrent et al., 2012). De acuerdo con 

nuestros resultados los maíces criollos con una densidad de 90 mil plantas lograron 

rendimientos similares al híbrido. Estos resultados se acercan a los reportados por 

Antolín et al., (2009) que evaluaron la variedad de maíz Cacahuacintle y otros 

materiales híbridos. Encontrando que, con una densidad de 85,000 plantas por 

hectárea, se obtienen de 52.5 a 85.6 ton/ha de biomasa. Aunque existe un reporte 

de Elizondo (2011) que encontró 131.9 y 82.6 ton/ha de materia verde para una 

variedad criolla y un híbrido, respectivamente. Aunque los resultados de Elizondo 

son muy superiores a los encontrados en nuestro trabajo, es de notar que los 

maíces criollos tienen tanto potencial para ser usados en la producción de forraje, 

al igual o mejor que las variedades híbridas forrajeras. 

 

Las diferencias de producción de biomasa, encontradas en las diferentes 

variedades evaluadas se explican debido a la diferencia genética de cada material 

(Cervantes et al., 2016). Además de la interacción de cada genotipo con el 

ambiente, pues estos se expresan de distinta forma de un ambiente a otro 

(Hortelano et al., 2008). La relación que se lleva a cabo entre el componente 

genético, los efectos ambientales y la interacción que existe entre el genotipo con 
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el ambiente dan como resultado la expresión de la varianza fenotípica (Rocandio-

Rodríguez et al., 2014). 

   

En otras palabras, es posible que la producción obtenida en nuestro trabajo pudo 

ser afectado por la alta densidad a la que se llevó el experimento. Esto si se 

considera que en trabajos realizados por Elizondo (2001), Elizondo y Boschini, 

(2002) en donde se evaluaron una variedad de maíz criollo y un híbrido, establecido 

en cuatro distintas densidades, concluyen en que la densidad óptima para un maíz 

forrajero es de hasta 58,000 plantas por hectárea. Posiblemente otros factores que 

pudieron haber influido fue la variación climática, específicamente la escasa 

precipitación durante el ciclo del maíz. 
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CONCLUSIÓN 

Se concluye que la producción forrajera de los maíces criollos es similar a la que 

produce un maíz híbrido forrajero, bajo condiciones de temporal. 
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Segunda Etapa: Prueba de preferencia 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Con el forraje producto de las cinco variedades evaluadas y descritas en la primera 

etapa, se realizó la prueba de preferencia. 

 

Animales 

Se utilizaron 15 borregas primalas F1 (santa cruz y katahdin) con diez meses de 

edad, con un peso promedio de 50 ± 4 kg. Las ovejas se identificaron 

numéricamente en sus flancos para poder evaluar su comportamiento a distancia. 

Durante el tiempo que duró el experimento, las 15 borregas fueron alimentadas por 

pastoreo en potreros de pasto estrella de las 8:00 a las 16:00 h, excepto la media 

hora que cada día, fueron evaluadas en corrales individuales, y luego regresadas 

a pastorear. Por la tarde, al finalizar periodo de pastoreo, el total de borregas fueron 

confinadas en un mismo corral con techo de lamina y piso de cemento, equipado 

con comedero y bebedero automático. 

 

Maíces evaluados 

Las variedades evaluadas fueron: Maíz criollo BJM1, BJM2, UEMBM1, Chamilpa, 

y maíz híbrido Zapata 1. Durante el experimento, cada día en el periodo de las 7:00 

a las 8:00 h, se realizó la recolección del forraje y fue picado, con el fin de ofrecerlo 

fresco.   
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Características de los corrales de evaluación 

Para este experimento, se diseñaron corrales de forma pentagonal de 2 m por lado, 

con un área de 6.88 m2. En cada ángulo del corral fue colocada una cubeta igual, 

previamente enumeradas del uno al cinco. La evaluación se realizó de forma 

simultánea, una borrega por corral. 

 

Diseño del experimento 

El experimento tuvo una duración de 12 días, dividido en tres periodos. El primero 

consistió en dos días de familiarización del corral y de los cinco diferentes forrajes 

a evaluar. El segundo tuvo una duración de cinco días y se realizó con el fin de 

habituar a las borregas a asociar el lugar y el tipo de forraje. Ya que durante estos 

dos primeros periodos el mismo forraje, se servía en la misma cubeta, sin ser 

movida de lugar. El tercer periodo duró cinco días, aquí cada día la cubeta que 

contenía siempre el mismo forraje fue movida al ángulo siguiente, siguiendo la 

dirección de las manecillas del reloj. 

 

Cada día el experimento inicio a las 9:00 h, de forma individual y simultanea las 15 

borregas fueron evaluadas durante 30 min, en corrales individuales de forma 

pentagonal, provistos de cinco cubetas por corral con un kg de forraje picado de las 

cinco variedades que fueron evaluadas. Durante una hora (8:00 a las 9:00) previa 

al inicio del experimento, las borregas fueron sacadas a pastorear en un potrero 

con pasto estrella, esto con el fin de evitar el efecto de hambre, ya que después de 

ser confinadas por la tarde, solo se les proporcionó 500 gr de alimento concentrado 

por animal. 
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Variables que medir  

Las variables que se evaluaron para determinar la preferencia fueron: 

Consumo de alimento: Se midió restando la cantidad inicial (1 kg) el sobrante de 

forraje ofrecido durante los 30 minutos de evaluación (Ortega y Provenza, 1993). 

Tiempo de permanencia en cada comedero: Se midió con un cronómetro, el tiempo 

la borrega permanecía en cada comedero, este iniciaba desde el momento en que 

la borrega introducía su cabeza en la cubeta y finalizaba cuando la borrega se 

ajeaba un metro del comedero. 

Número de veces que visita el comedero: Se determinó contabilizando el número 

de veces que la borrega se acercaba y metía la cabeza a una cubeta.  

Primera visita al comedero: Se realizó, identificando en el momento que se iniciaba 

la evaluación que comedero visitaba primero la borrega. 

  

Análisis estadístico 

En los datos se expresan el promedio ± el error estándar y se analizaron mediante 

un análisis de varianza de un factor mediante el software Excel 2016.  
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RESULTADOS 

En la figura 1 se muestra que en el consumo de forraje se encontraron diferencias 

significativas (P≤ 0.05) entre los tratamientos, comparados entre etapas. La 

variedad de maíz criollo Chamilpa fue el forraje más apetecible desde la etapa de 

habituación hasta la prueba de preferencia presentando un mayor aumento en el 

consumo con un promedio de 164.3 g, seguido de las variedades Zapata 1, BJM1, 

BJM2 y UAEMBM1 (73.1, 64.1, 61.3 y 48.0 g, respectivamente). Los anteriores 

tratamientos muestran un aumento menor en el consumo comparado con la 

variedad Chamilpa, siendo excluida la variedad UAEBM1 quien no mostró 

diferencias significativas entre etapas además de tener el menor consumo de los 

cinco tratamientos evaluados. 

 

 

 

Figura 2.  Resultados (promedio  error estándar) de la evaluación durante 30 minutos 
del consumo de forraje de maíz verde en la etapa de habituacón y la prueba de 
preferencia en ovinos  F1 (santa cruz - katahdin).

Los astericos indican diferencias entre la etapa de habituacón y la prueba de preferencia (P ≤ 
0.05).

Las literales indica diferencias entre tratamientos durante la etapa de habituación (P ≤ 0.05).
Los números indican diferencias entre tratamientos durante la etapa de la prueba de 
preferencia (P ≤ 0.05).
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En cuanto al número de visitas al comedero se encontraron diferencias 

significativas (Fig. 3). Se observa una disminución de visitas en la prueba de 

preferencia en las variedades BJM1, UAEMBM1 y Chamilpa. También se muestra 

que en ambas etapas la variedad más sobresaliente fue Chamilpa, durante la 

prueba de preferencia tuvo 8.59 visitas durante los treinta minutos evaluados. 

Mientras que las variedades BJM1, BJM2 y Zapata 1 presentaron de 6.76-7.16 

visitas y la variedad UAEMBM1 presentó el menor número de visitas (5.96). 

 

 

 

 

Se muestra el comportamiento de las ovejas en la primera visita a cada comedero 

(%) durante 30 minutos de observación, en donde se encontraron diferencias 

significativas (P≤ 0.05) como se muestra en la (fig. 4). Comparados entre etapas 

Figura 3.  Resultados (promedio  error estándar) de la evaluación durante 30 
minutos del número de visitas al comedero de cada tratamiento, en la etapa de 
habituacón y la prueba de preferencia en ovinos  F1 (santa cruz - katahdin).

Los astericos indican diferencias entre la etapa de habituacón y la prueba de preferencia (P ≤ 
0.05).

Las literales indica diferencias entre tratamientos durante la etapa de habituación     
(P ≤ 0.05).
Los números indican diferencias entre tratamientos durante la etapa de la prueba de 

preferencia (P ≤ 0.05).
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solo se observan diferencias en la variedad híbrida (Zapata 1). Para el caso de las 

diferencias entre cada tratamiento al igual que en las figuras anteriores, la variedad 

de maíz criollo Chamilpa sobresale de las demás variedades evaluadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.  Resultados (promedio  error estándar) de la evaluación  de la primer visita 
a cada tratamiento en la etapa de habituacón y la prueba de preferencia en ovinos  F1 
(santa cruz - katahdin).

Los astericos indican diferencias entre la etapa de habituacón y la prueba de preferencia (P ≤ 
0.05).

Las literales indica diferencias entre tratamientos durante la etapa de habituación   
(P ≤ 0.05).

Los números indican diferencias entre tratamientos durante la etapa de la prueba de 

preferencia (P ≤ 0.05).
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DISCUSIÓN 

El objetivo de este trabajo fue determinar la preferencia que tienen los ovinos por 

el forraje de maíz criollo e híbrido a lo cual; no se han encontrado trabajos 

relacionados con la preferencia de maíz híbrido ni mucho menos de maíz criollo; 

pero si se han realizado trabajos sobre sabores, (Favreau et al., 2010) realizó un 

estudio en el que se evaluaron dos sabores el sabor umami y amargo, concluyendo 

que el heno pulverizado con Glutamato  monosódico (sustancia relacionada con el 

sabor umami) fue mayormente preferido ante el heno con (quinina).  

El presente experimento demuestra que el forraje de la variedad de maíz criollo 

Chamilpa obtuvo el más alto consumo por los ovinos dentro de las cinco variedades 

evaluadas, lo cual puede deberse a diversos factores del alimento: la composición 

química, la maduración, la forma del forraje y otros factores relacionados 

directamente con el animal como la etapa fisiológica del animal, el sentido del olfato, 

vista y olor (Marten, 1978). Además de que la preferencia, se ve mayormente 

afectada cuando el alimento es bajo o demasiado alto en nutrientes (Early y 

Provenza, 1998). 

Como ya se sabe, los ovinos tienen la capacidad de percatar los cinco sabores 

primarios (ácido, dulce, amargo, salado y umami) (Gherardi y Black, 1991). De 

acuerdo con estudios realizados por (García y Hankins, 1975; Rogosic et al., 2008) 

el sabor amargo es asociado con diversos compuestos que pueden ser tóxicos para 

los animales herbívoros. Mientras que el sabor umami se ha propuesto en relación 

con las proteínas (Naim et al., 1991). 
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CONCLUSIONES 

 Los ovinos tienen una preferencia de consumo, similar en variedades de maíz 

criollas y el híbrido forrajero. Aunque la variedad Chamilpa fue la de mayor 

preferencia. 
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