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RESUMEN

A partir de las vastas inquietudes sobre el funcionamiento del lenguaje, surge un
cuestionamiento ain mas especifico sobre la forma en que la presencia de ciertos elementos
Iéxicos de significado procedimental —a saber, los marcadores discursivos (MD)-, ejercen
algun tipo de influencia en la estimulacion de procesos predictivos. Lo anterior se debe a que
los MD tienen la cualidad de conducir o guiar al receptor a una posible interpretacion del
mensaje aun cuando esta no se encuentre enunciada de manera explicita. Considerando lo
anterior, el presente estudio tuvo como objetivo primordial evaluar si dichos procesos se
Ilevan a cabo durante el procesamiento del lenguaje oral en tiempo real entre los hablantes.
Para ello se realiz6 un experimento a través del visual world paradigm con rastreo visual. Se
contd con la participacién de 33 sujetos que escucharon enunciados con los operadores
focales hasta y nada mas —pertenecientes a la categoria de MD y que constituyeron dos de
las 3 condiciones de las que se sirvio el experimento—, ademas de un tercer tipo de enunciados
que siguieron la misma estructura y duracion que las dos condiciones anteriormente
mencionadas, pero que no contuvieron ningun operador focal y que sirvieron de control. De
manera simultanea los participantes recibieron cuatro estimulos visuales —mismos que
conformaron las cuatro areas de interés (AOI [area of interest]) analizadas posteriormente—
entre los que se encontraba un elemento alto en una escala (seméntica o pragmaética) y un
elemento en posicién baja en la misma escala, ademas de dos distractores. La tarea consistio
en la seleccion del elemento con el que ellos consideraran que el enunciado podria terminar.
Se espero6 que para la condicion hasta los participantes seleccionaran el elemento més alto
dentro de la escala y que, por el contrario, seleccionaran el elemento méas bajo de la escala
para la condicion nada més. Por otro lado, se esperd que para la condicién sin operador focal
los participantes seleccionaran el elemento critico hasta que este fuese nombrado. Las
hipotesis anteriores se llevaron a cabo a partir del valor procedimental rigido por el que se
caracterizan los operadores mencionados y a través del cual limitan el acceso a determinadas
expectativas sobre la posible continuacion de un mensaje. Los resultados obtenidos
confirmaron las hipétesis: la integracion del significado procedimental se genera de manera
casi inmediata a la aparicion de estos MD dentro de los enunciados. Especificamente, el
significado escalar de los MD hasta y nada mas condujo a un efecto de prediccion por

preactivacion en el discurso, tal como se esperaba.



CAPITULO 1. PREDICCION, LENGUAJE Y COGNICION

1.1. ¢ Qué es la prediccidon?: definicidn previa
La prediccion, de manera general, se ha entendido como un principio cognitivo humano; este
involucraria un proceso por el cual se integra la informacion obtenida para poder generar los
cambios en el estado del entorno y de los sujetos (Bubic, Von Cramon, & Schubotz, 2010;
Huettig, & Mani, 2015). En este sentido, se supone que el comportamiento predictivo fue
algo que se tuvo que desarrollar en el ser humano para poder aprovechar los factores de su
ambiente y conducirse ventajosamente a partir de ello: desde predecir cuales son las
intenciones del otro, hasta codmo se desarrollara una serie de eventos, por ejemplo.

Con el paso del tiempo, este término ha adquirido distintos matices de significado® debido
a su empleo en campos muy diversos, tales como la neurociencia, la psicologia, las ciencias
computacionales e incluso la sociologia y la politica (Kuperberg, & Jaeger, 2016; Bubic, Von
Cramon, & Schubotz, 2010; Pickering, & Garrod, 2013; Groves, 2017). Sin embargo, para
los propositos de la presente investigacion, nos remitiremos Unicamente a la definicion que
a la linguistica atafie: -pre (antes de) y -dicere (decir) (Van Petten, & Luka, 2012). Asi —
siguiendo con el patron general—, en esta disciplina la prediccion es un proceso por el cual el
interpretante, a medida que va procesando un estimulo linglistico (un enunciado), va
generando expectativas respecto al contenido que pudiera contener el nuevo input, es decir,
el enunciado subsiguiente (Kuperberg, & Jaeger, 2016). Lo anterior se puede mostrar en el

siguiente ejemplo:

(1) El auditorio estaba cerrado, asi que el presentador se dirigio a abrir la...

A lo largo del tiempo, el término prediction ha tratado de distinguirse de otros términos como expectation,
anticipation, prospection o incluso forecast; asi, estos términos han sido propuestos como complementarios,
mutuamente independientes o incluso opuestos (Laberge, 1995; Gilbert, & Wilson, 2007; Schacter et al., 2007;
Shitz-Bosbach, & Prinz, 2007; Friston et al., 2006; Kilner et al., 2007; citados en Bubic, Von Cramon, &
Schubotz 2010; y Van Petten). Sin embargo, lo cierto es que en estudios recientes se han empleado de manera
indistinta para referir al mismo proceso (Kuperberg, & Jaeger, 2016; Xiang, & Kuperberg, 2015; Bubic, Von
Cramon, & Schubotz 2010). Para efectos del presente estudio, se empleara el término prediccion tal como ha
intentado definirse en el primer apartado.



En esta oracion, el lector podria facilmente intuir que la continuaciéon a los puntos
suspensivos podra ser un sustantivo como puerta. Esto seria posible gracias a los elementos
léxicos presentados anteriormente y la informacion contextual que estos proporcionan:
primero que nada, se plantea un contexto en donde se describe una condicion (un auditorio
cerrado); posteriormente, se menciona a un agente (presentador), con lo que el lector puede
saber que el auditorio iba a ser utilizado y por lo tanto era relevante que estuviese abierto;
finalmente, se presenta una accion que termina de darnos la clave sobre el elemento que sera

necesario que aparezcan para que la accion (abrir) adquiera sentido.

Lo anterior lo podemos comparar con el siguiente enunciado:

(2) El presentador se dirigio a abrir la...

Sin el contexto anterior (como el presentado en (2)), el receptor bien pudiera interpretar
que el presentador abrid, por ejemplo, la ventana o incluso podriamos decir que el
presentador abri6 la conferencia. Si bien es cierto que en algin momento también podriamos
inferir que el presentador se dirigiria a abrir la puerta, la falta de un contexto que constrifia la
interpretacion hace que el esfuerzo sea mayor a la hora de llevar a cabo inferencias.

En este sentido, y de acuerdo con las definiciones anteriormente expuestas, la prediccién
se podria traducir como la “pre-activacion” de conceptos (y formas lingiiisticas asociadas a
esos conceptos) relacionados con la parte del enunciado ya procesada durante el intercambio
linglistico, de manera que el receptor —idealmente— puede facilitar su procesamiento y llevar
a cabo una seleccion de estos dentro de una gama de posibilidades (Leon, Rodriguez-
Fornells, & Moris, 2017; Smith, 1975). Para tratar de dar respuesta sobre el funcionamiento
de este proceso, autores como Xiang, y Kuperberg (2015) proponen que las predicciones
linglisticas se realizan en diferentes niveles de representacién, a saber: a) secuencias de
eventos, que describen el conocimiento sobre las relaciones temporales, causales y espaciales
gue unen los estados y eventos de un esquema narrativo; b) estructuras de eventos, que
remiten al conocimiento sobre eventos especificos y sus relaciones semanticas; y ¢)
caracteristicas semanticas o conceptuales, que refieren al conocimiento de las caracteristicas

funcionales y perceptuales de las categorias semanticas. Estos niveles de representacion, de



acuerdo con los autores, interactian no solo entre ellas, sino con el conocimiento que ya

tenemos almacenado para establecer predicciones probabilisticas a nivel semantico.

1.2. Debate sobre la prediccion en el lenguaje

A pesar de que varios autores han tratado de ofrecer una definicion de prediccion,
actualmente se ha cuestionado si esta esta realmente involucrada en el lenguaje, debido a que
podria o no ejercer una funcidn en €él: mientras que algunos tedricos estan de acuerdo en que
la prediccion juega un papel destacado no solo en la adquisicion del mismo, sino en su
comprension —que es el proceso que resulta relevante para esta investigacion— (Huettig, &
Mani, 2015; Johnson, Turk-Browne, & Goldberg, 2013; Chang, Kidd, & Rowland, 2013;
Yoon, & Brown-Schmidt, 2013; Bubic, Von Cramon, & Schubotz, 2010; Fine, Jaeger,
Farmer, & Qian, 2013; Smith, 1975), otros se han opuesto esta perspectiva (Kuperberg, y
Jaeger, 2016; Jackendoff, 2007), alegando que la prediccion no siempre se produce y que,
por lo tanto, no es necesaria para el procesamiento del lenguaje ni para su adquisicion. Esto
ultimo se ha defendido especialmente desde la perspectiva generativista del lenguaje, ya que
para ellos la prediccién es poco efectiva al tener tantas opciones linguisticas posibles para
elegir durante el discurso (Huettig, & Mani, 2015). Asimismo, en ciertas investigaciones se
ha cuestionado si realmente se predice o si lo que sucede en realidad es una integracion
bastante rapida de la informacion del nuevo input con el contexto previo (Van Petten, &
Luka, 2011; DeLong, Urbach, & Kutas, 2005). Ante tal controversia, numerosos estudios
que involucran la prediccion como pregunta central —o aquellos que la tratan como un tema
secundario—, declinan por una postura neutral en la que, por un lado, se da por sentado que
la prediccion es un fendmeno que existe y que puede ejercer algun tipo de influencia tanto
en el procesamiento del lenguaje como en su aprendizaje (Huettig, & Mani, 2015; Huettig,
2015); por otro lado, en estos trabajos se han dejado abiertos ciertos cuestionamientos
recurrentes en literatura previa, tales como en qué niveles linguisticos puede surgir la
prediccidn, por qué no todos los individuos predicen o si —aun cuando experimentalmente se
comprueba que se puede predecir al comprender enunciados— esto ocurre habitualmente en
la conversacion. Como se vera mas adelante, en la presente investigacion, no se busca dar

respuesta a estas Ultimas preguntas, sino que se adoptara la perspectiva en la que se acepta
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que la prediccion es un fenémeno que se produce en la comprension el lenguaje al menos en
lo referente a los contenidos semanticos determinados por el contexto léxico y se buscara
observar si este procesamiento predictivo se activa también por elementos léxicos con
significado procedimental.

Ahora bien, dado por sentado que la prediccion es un fendmeno que se presenta en el
lenguaje, han surgido varias preguntas sobre la relevancia que esto puede tener no solo a
nivel linguistico, sino a nivel cognitivo: la prediccion no es un proceso gratuito —incluso
puede llegar a ser muy costoso—, por lo que se presupone que deberia traer algin beneficio.

Actualmente existe un debate sobre las ventajas o desventajas que la prediccion genera en
el procesamiento linglistico. Algunos autores como Kuperberg, y Jaeger (2016) sefialan,
entre sus virtudes, la facilitacion sobre el procesamiento de un nuevo input; en este mismo
tenor se encuentra el ahorro de recursos energéticos al mejorar la adaptacidn para producir
reacciones apropiadas a futuro (Llinas, 2002, citado en Bubic, Von Cramon, & Schubotz,
2010). Asimismo, al suscitar expectativas que correspondan con los eventos del entorno, los
receptores deberian reducir el porcentaje de errores generados durante el procesamiento y asi
analizar el lenguaje de manera eficiente (Fine, Jaeger, Farmer, & Qian, 2013).

Por su parte, para algunos autores como Van Petten, y Luka (2012), el balance entre costo
y beneficio se veria mediado por lo certera o errénea que puede ser una prediccion. Asi, si la
prediccion es correcta, de manera légica traera consigo un beneficio; por el contrario, si la

prediccidn es incorrecta, traerd un costo en el procesamiento del lenguaje.

1.3. Estudios previos sobre prediccién y lenguaje

Durante los ultimos afios se ha tratado de responder a ciertas preguntas sobre la prediccién
en el lenguaje desde la neurociencia, la linguistica y la psicologia cognitivas. Los
cuestionamientos que se han llevado a cabo desde el procesamiento del lenguaje parten —en
su mayoria— de la influencia del contexto (no lingistico) sobre la prediccién (Van Petten, &
Luka, 2011). De manera reciente, una serie de estudios ha aportado evidencia sobre la
preactivacion discursiva antes de que llegue el input linglistico correspondiente. Esto lo han

llevado a cabo principalmente con dos métodos: Potenciales Relacionados con Eventos
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(Event Related Potential [ERP]) y rastreo visual. A continuacion, se describen los métodos

empleados en trabajos previos:

1.3.1.

1.3.2.

ERP: Este método muestra como los conjuntos de neuronas corticales generan
potenciales que pueden medirse a través de electrodos (DeLong, Urbach, &
Kutas, 2005). Esto se ha llevado a cabo para observar como es que las
predicciones llegan a interactuar con la informacion venidera online, es decir, en
tiempo real. A partir del ERP se toma una medida neural del procesamiento
cognitivo, lo que es util para reflejar los errores implicitos en las predicciones
dentro de un sistema de codificacion predictiva en el procesamiento del lenguaje
(Friston, 2005; Wacogne, Changeux, & Dehaene, 2012; Wacongne et al. 2011,
citados en Xiang, & Kuperberg, 2015). Asimismo, se ha visto que registra el nivel
representacional en el que se produce el error de la prediccidn, asi como la certeza
de las predicciones hechas en un principio. De manera general, para el ERP se
han estudiado 2 componentes principalmente: el N400 y el “posterior late
positivity” (P600) (ver Xiang, & Kuperberg, 2015, y DeLong, Urbach, & Kutas,
2005). Por su parte, el primero refleja la respuesta neural a cualquier item
significativo (DeLong, Urbach, & Kutas, 2005), por lo tanto, da cuenta de los
cambios producidos en la memoria semantica debido a informacion entrante en
aproximadamente 300-500ms (Kutas, & Federmeier, 2011, citados en Xiang, &
Kuperberg, 2015). Por otro lado, el P600 refleja los cambios producidos por
violaciones seménticas de las estructuras de los eventos; es decir, el P600 se
activa cuando el contexto conduce a una prediccién que pareciera bastante certera
sobre la estructura particular de un evento, pero entra en conflicto con la
estructura del evento que fue computada al inicio de la integracion del input.

Rastreo visual (eye tracking): consiste en el registro de la trayectoria que
dibujan las miradas de los participantes sobre diversas areas en distintas tareas
con el propdsito de observar como funciona el procesamiento de cierto elemento
critico. Por ejemplo, en estudios recientes como los de Van Bergen, y Bosker
(2018), se pretende observar como se cumplen o no las expectativas de los
hablantes; para ello, se emplean tareas de complementacion a partir de imagenes:

se presenta un dialogo a los participantes y estos tienen que completar el dialogo
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seleccionando la imagen que mejor se ajuste al contexto de este. En este sentido,
con el rastreador visual se podra observar cuéles son las preferencias de los
participantes al seleccionar una u otra opcién en distintos momentos del
enunciado, asi como los costos (esto se mide en tiempo) que cada eleccion
implica de acuerdo con las expectativas formadas por el condicionamiento Iéxico
que el discurso presenta.

1.3.3. Voice Onset Time (VOT): consiste en la mediciéon del tiempo que toma al
individuo procesar una palabra determinada que tendra un efecto sobre su
prediccién. Esto es util para analizar hasta qué punto la funcién de esta palabra
facilitaria el procesamiento del lenguaje para cada individuo basado en su
contexto y experiencias particulares. Para esta metodologia se emplean estimulos
tales como las secuencias de palabras; estas son seleccionadas de acuerdo con el
contexto del hablante y especialmente hay una que se relacionara con su
experiencia. En esta tarea, se le pide al hablante que lea los estimulos lo mas
rapido posible, con lo que se puede demostrar que las palabras que concuerdan
con la prediccién del individuo, basadas en su experiencia, seran leidas mas
rapidamente que aquellas que no responden —0 responden menos— a la
expectativa del hablante, pues no encajan exactamente con sus experiencias y su

contexto (Verhagen, Mos, Backus, & Schilperoord, 2018).

A través de estos métodos también se pretende ver los costos y beneficios que la prediccién
traeria consigo —considerando que una prediccién fallida tendria como efecto un costo
cognitivo mayor que aquella que sea acertada, pues exigiria la activacion de un proceso de
cancelacion de la prediccion previa y la reinterpretacion del enunciado mismo, lo que
representa un esfuerzo “doble” por parte del receptor y que se puede medir por medio del
tiempo que le toma llevar a cabo estos procesos— En este sentido, estudios como el de
DelLong, Urbach, y Kutas (2005) se han propuesto analizar qué es lo que sucede con la
generacion de prediccion sobre palabras muy especificas en oraciones sintacticamente
correctas y semanticamente significativas. Es decir, han intentado observar qué es lo que
sucede en contextos constrefiidos lexicamente; esto lo han hecho a través de herramientas
que les permitan medir con una “alta resolucion temporal” como se lleva a cabo el proceso

de anticipacion a nivel neuronal, por lo que han empleado el ERP. Para sus propdsitos, los
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autores han decido emplear los articulos definidos e indefinidos en inglés (a/an) para
observar si los participantes preactivan una u otra forma del articulo indefinido del inglés
(a/an) dependiendo de la letra con la que comiencen las siguientes palabras, por ejemplo, an
airplane o a kite. Para ello crearon una serie de oraciones que conducian —idealmente— a la
generacion de ciertas expectativas determinadas: the day was breezy so the boy went out to
fly ...; aqui, por ejemplo, se esperaria que fuera mas facil para los participantes completar las
oraciones con a kite, que con an airplain. Tanto a como an, tienen el mismo significado
semantico, por lo que solo se diferencian por su estructura fonética y la frecuencia en su uso;
con base en ello, sus predicciones fueron las siguientes: se esperaria que no hubiera una
diferencia en la dificultad para integrarlos en un enunciado a menos que: a) a es mas facil de
integrar porque es mas corto y mas frecuente que an; b) los participantes han generado una
expectativa mas alta, de manera inconsciente, para a kite que para an airplain. Con lo anterior
se busco mostrar que: si la anticipacion es parte del procesamiento del lenguaje entonces esto
se deberia reflejar en la actividad cerebral menor para aquellas opciones mas factibles que
para aquellas que no lo fueran. Dentro de sus resultados encontraron, justamente, que el N400
fue menor para aquellos articulos (a o an) que corresponde con el sustantivo Iéxicamente
previsible, mostrando gque lo que se preactiva no es solo el contenido seméantico congruente
con el contenido del discurso previo sino, de forma crucial, también la forma de la palabra
(el conjunto de fonemas que la forman), de la que depende la eleccion de a o an.

Por otro lado, autores como Verhagen, Mos, Backus, y Shilperoord (2018) han propuesto
que las expectativas de los hablantes no solo se generan a partir del contexto léxico, sino que,
dependiendo de las experiencias previas de los sujetos, es que se generaran diferentes
resultados en las expectativas. Para ello, han elegido trabajar con grupos de individuos en sus
experimentos; dentro de estos grupos los individuos idealmente comparten un contexto y han
tenido experiencias similares. A través del VOT los autores intentaron ver como se generaban
respuestas de los participantes relativas a sus experiencias previas, se les presentaron
secuencias de palabras pertenecientes al campo semantico del trabajo y, por el contrario, se
les presentaron secuencias que se relacionaban mas bien con reportajes de noticias.
Posteriormente, se les mostro una palabra critica como skills que los participantes tenian que

leer lo més rapido posible en voz alta, ej.: good communication...skills. Con ello se intentd
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ver qué tan rapidamente se procesa una palabra en el contexto dado para tres tipos de grupos:
a) reclutadores de trabajo; b) buscadores de trabajo; y ) sin experiencia.

Dentro de sus resultados se ha podido observar que el grupo sin experiencia leyd mas
rapidamente ambos tipos de estimulos (palabras relacionadas con trabajo y palabras
relacionadas con noticias); por otro lado, para los grupos que eran buscadores de trabajo y
para los reclutadores de trabajo el VOT fue més largo para la lectura de noticias; no obstante,
para los buscadores de trabajo fue mas facil leer la palabra critica cuando se relacionaba con
el campo semantico del trabajo que para los reclutadores de trabajo. Lo anterior los condujo
a la conclusion de que las diferencias en las experiencias de los individuos van a generar

diferencias en las expectativas que estos tienen.
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CAPITULO 2. MARCADORES DEL DISCURSO, OPERADORES Y LA
PREDICCION

2.1. Los marcadores discursivos

Los MD son unidades linguisticas invariables que se caracterizan por carecer de significado
conceptual, y tener, en cambio, significado procedimental o procedural (Leonetti, &
Escandell-Vidal, 2012; Blakemore, 2000; Portolés,1998) en este sentido, los MD tienen
como cometido guiar el proceso de obtencién de inferencias a partir del discurso (Aijmer,
2013). Dentro del amplio grupo de los marcadores discursivos, se sefiala que estos tienen
diferentes funciones pragmatico-discursivas, entre las que estan las de sefialar la organizacion
discursiva, ofrecer informacion sobre el estatus informativo del contenido del enunciado, o
guiar inferencias respecto a la relacion de ciertos contenidos con ciertos otros (explicitos o
no en el discurso). Asi, por ejemplo, la particula well, en inglés, podria estar marcando
observacién, revision o incluso reformulacion en la planeacién del discurso del hablante
(Aijmer, 2013). Ej.: Well, that’s not exactly what I meant.

Ademés, al no tener significado conceptual, los MD aportan significados no
proposicionales (Andersen, 2001), es decir, sin un valor vericondicional, porque su
significado no aporta a las condiciones de verdad de la oracion. Asi, esta caracteristica viene
a reforzar la definicion de los MD como guias dirigidas al receptor para llevar a cabo la
interpretacion “constrefiida” del contenido implicito y explicito que contiene el discurso.

En este sentido, ya que los MD cumplen multiples funciones dentro del discurso a un nivel
semantico-pragmatico, estos se han dividido en diferentes categorias de acuerdo con su
significado (Portolés, 1998):

1. Estructuradores de la informacion: particulas que no tienen un significado
argumentativo y generan la creacion de comentarios: pues bien, en primer lugar, por
un lado, asimismo, por cierto, etc.

2. Conectores: vinculan miembros del discurso en dos niveles: seméantico y pragmatico:
aparte, es mas, por lo tanto, asi, entonces, por tanto, en cambio, sin embargo, ahora

bien, por el contrario, etc.
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3. Reformuladores: generan una reformulacion de lo que se acaba de decir y pueden
tener la funcion de explicitar el contenido o simplemente ratificarlo: o sea, en otras
palabras, es decir, de todos modos, en cualquier caso, en resumen, etc.

4. Operadores discursivos: “condicionan” las variables discursivas del miembro que
introducen sin relacionarlo con el miembro anterior: en rigor, en realidad, de hecho,

en efecto, por ejemplo, en particular, bueno, hasta, nada mas, etc.

2.2. Operadores focales escalares

Dentro de los operadores discursivos podemos encontrar una subcategoria llamada
operadores focales, de la que nos ocuparemos en este trabajo. Como tal, su funcién no es
unir o relacionar dos fragmentos discursivos, sino presentar un elemento sobre el que
condicionaran su interpretacion. La caracteristica de “focal” o “de foco”, se refiere a que
estos marcadores o particulas modifican uno de los constituyentes de la oracion. Por ejemplo,
en (3) el operador focal nada mas tiene alcance sobre Juan: Juan es el foco, es decir, es el
elemento sobre el cual se ha ejercido una fuerza interpretativa. Asi, en (3), bien podriamos
tener un grupo de personas que utilicen camisa, pero la presencia del operador focal nos
estaria indicando que Unicamente Juan es el que ha llevado camisa, excluyendo asi a las
posibles alternativas (contextualmente determinadas) a ese elemento foco (no Pedro, Maria,
Luisa, etc.). En (4) nada mas tiene alcance sobre camisa: camisa es el foco, es decir, Juan
podria estar Ilevando, ademas de camisa, pantalones o un saco, pero la presencia del operador
focal nos indica que solo ha llevado camisa, no que solo Juan ha llevado camisa, tal como se
ha indicado en (3). Mientras tanto, en (5), donde no tenemos ningun operador focal, podemos
encontrar que las interpretaciones respecto a las posibles alternativas excluidas no estan
guiadas y que pueden ser varias, como que no solo Juan lleva camisa o que ademaés de la
camisa ha decidido llevar también una corbata.

(3) Nada mas Juan lleva camisa
(4) Juan nada mas lleva camisa

(5) Juan lleva camisa
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Asi, tal como se ha visto, esta sub-categoria de operadores, ademas de presentar el foco,
aportan al enunciado un significado de procesamiento, es decir, proporcionan al lector una
instruccion sobre la forma en que habré de interpretarse el elemento que presentan, es decir,
el foco, y sus alternativas.

Los dos marcadores discursivos que se han considerado para el presente trabajo, nada més
y hasta, pertenecen al grupo de los operadores focales expuestos anteriormente, solo que
tienen una caracteristica extra y es que son conocidos como operadores focales escalares
(OFE) o con valor escalar. El adjetivo escalar que se les ha otorgado puede explicarse de
manera muy sencilla: el foco y sus alternativas (ejemplos de alternativas serian, Pedro y
Maria en (3) o corbata y saco, en (4)) estan organizados en una escala. Los elementos del
discurso se pueden organizar en una escala de menor a mayor fuerza hacia una determinada
conclusion. Por ejemplo, dada la conclusion “pasara el examen”, los siguientes elementos
estdn organizados en una escala semanticamente determinada por el cuantificador: ha
estudiado mucho, ha estudiado bastante, ha estudiado un poco; en este caso tanto mucho
como bastante y un poco pertenecen a una misma escala, en la cual mucho es el elemento
mas fuerte, bastante el que le sigue en fuerza a mucho y un poco el menos fuerte (Portolés,
1998).

De acuerdo con Portolés (2007), las escalas pueden ser de dos naturalezas: seméantica o
pragmatica. Mientras que en las escalas semanticas estan creadas en virtud del significado
semantico de las palabras (por ejemplo, el significado de “mucho” y el de “bastante”
conforman una escala -en tanto que “mucho” entrana a “bastante” y no al revés, igual que
ocurre con “diluviar, llover, chispear”-, en las escalas pragmaticas los miembros de la escala
se ordenan de mayor a menor en virtud de un conocimiento del mundo compartido por los
usuarios de la lengua, y no porque la seméantica de alguno de sus componentes tenga
informacién de grado o cantidad que pueda organizarse escalarmente. Por ejemplo, si
compartimos el conocimiento que en determinado edificio el comedor estd en la planta
primeray la recamara en la planta tercera, el enunciado subi por las escaleras a la recamara
es mas fuerte en la escala que orienta hacia “me cansé” que subi caminando al comedor.

No obstante, la clave para este trabajo es que las escalas no solo dependeran de la
pragmatica o la semantica de una lengua, sino que, los MD de valor escalar tienen la facultad

de generar escalas donde no necesariamente existia una “escala previa”. Un ejemplo que

18



Portolés (2007) proporciona es el siguiente: dado un enunciado como Ha venido incluso
Beatriz, no es necesario que el receptor conozca previamente quién es Beatriz y cuéles son
sus costumbres respecto a venir o no venir: el significado procedimental de incluso es
suficiente como para que interprete que Beatriz, respecto a las alternativas evocadas por esta
particula focal (Ana, Maria, Luisa etc.), se sitla en una posicion extrema en la escala
contextualmente determinada. Por ejemplo, “La fiesta ha sido un éxito. Ha venido incluso
Beatriz”, obliga a mi interlocutor a interpretar que Beatriz era de la que menos se esperaba
que acudiera a la fiesta. Esta interpretacion, de nuevo, es obligada por el operador focal
incluso, por lo que se dice que este guia esa inferencia. En las escalas generadas para esta
investigacion pueden encontrarse tanto semanticas como pragmaticas.

Asi en hasta y nada mas, los operadores sefialan que el foco y sus posibles alternativas
estan organizadas escalarmente, esto es, unas son mas fuertes que otras (Figura 1) dada una

conclusioén.

Figura 1. Representacion grafica de alternativas dispuestas en una escala.

Hasta

(elemento mas alto dentro de la
escala)

Nada mas

(elemento mas bajo dentro de la
escala) J
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Asi, para la conclusion “estar abrigado”, las alternativas se organizan en una escala tal
gue una camisa estd en una posicién menor en la escala a un abrigo. En este sentido, nada
mas especificamente sefiala que el foco es un elemento bajo en la escala, y excluye todos los
elementos mas altos en esta, mientras que hasta sefiala un elemento alto dentro de ella. Por
ello, es posible decir “Juan lleva nada mas una camisa” o “Juan lleva hasta un abrigo”,
mientras que es extrafio, dado el contexto en el que se esta hablando respecto al abrigo, decir
“Juan lleva hasta una camisa” o “Juan nada mas lleva un abrigo”.

Dado que, como se ha dicho, el significado de los MD es un significado procedimental,
ese guia de forma rigida la interpretacion de los enunciados, obligando asi al interlocutor a
obtener ciertas inferencias a partir del discurso. En el caso de hasta y nada maés, se esta
diciendo que la aparicion de un operador focal obliga al interlocutor a interpretar el foco

como un elemento alto o bajo en la escala, respectivamente.

2.3. Los marcadores discursivos en la prediccion

De manera reciente, la investigacion que se ha llevado a cabo sobre las particulas focales se
ha encaminado mas hacia la forma en la que este tipo de particulas conducen a la busqueda
constante de alternativas en el discurso mientras son nombradas (tal como en los casos de
Juan anteriormente mencionados); asimismo, se ha visto que, con el empleo de las particulas
focales, el hablante se ve envuelto en la tarea de discriminar los elementos alternativos que
aparecen en el discurso: mientras que este se desarrolla entran en competencia (como
posibilidad de ser el elemento critico del enunciado) tanto las alternativas mencionadas en el
discurso mismo como aquellas que no lo son (Gotzner, Wartenburger, & Spalek, 2016). En
general, lo que estos cuestionamientos han estado intentando analizar es cual es la influencia
que tienen las particulas focales sobre la memoria y, por lo tanto, cudl es la ruta de seleccion
de determinados elementos entre dichas alternativas (Spalek, Gotzner, & Wartenburger,
2014). Cabe mencionar que el presente trabajo, mas que atender a la preocupacion sobre
como se accede a los elementos alternativos evocados por la particula focal y el foco, se
centrara en la interpretacion de la particula focal y, en concreto, en observar si su integracion
en el procesamiento del enunciado tiene como consecuencia la pre-activacion de la

continuacion discursiva.
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No obstante, a pesar de que en algunos de estudios se ha querido demostrar la influencia
de las particulas focales en la creacion de alternativas, lo que realmente han probado, es que
hay otros factores que no son Iéxicos, tales como la prosodia, por ejemplo, que son los que
realmente causan el efecto tanto memoristico como en la creacion de alternativas (Spalek,
Gotzner, & Wartenburger, 2014). En esta misma linea, se ha dicho que la funcion de las
particulas focales es la de “excluir elementos del set alternativo” (Konig, 1991, citado en
Gotzner, Wartenburger, & Spalek, 2016). De acuerdo con ello, ademas de resaltar el
elemento foco, las particulas focales deben referir a un set de alternativas salientes
contextualmente (Spalek, Gotzner, & Wartenburger, 2014).

Respecto a esto, algunos trabajos, como los de Kim (2012), han observado cémo es que
los hablantes recurren a la informacion contextual para poder llevar a cabo interpretaciones
de ciertas expresiones que contienen su significado en las formas mismas, es decir, que la
interpretacion de dichos enunciados se encuentra “sub-determinada” por la configuracion
Iéxica del mismo. De acuerdo con la autora, estudios previos han mostrado como es que las
representaciones mentales que el receptor crea se van modificando o actualizando conforme
el discurso se va desarrollando. En este sentido, tanto Kim (2012), como Gotzner,
Wartenburguer, y Spalek (2016), han hablado de dos procesos: 1) la generacion de
expectativas, y 2) la posterior discriminacion de las mismas.

Finalmente, en este mismo tenor, algunos investigadores han tratado de dar cuenta sobre
coémo se lleva a cabo el proceso de prediccion a traves de los MD —que son las que resultan
relevantes para el presente estudio como se vera méas adelante—. Para estos propositos se ha
empleado el rastreo visual, que ayuda a ver como la prediccion generada a partir del
contenido semantico del discurso puede confirmarse o puede suspenderse e incluso revertirse
gracias a la aparicion de estas particulas durante los enunciados. En este sentido, Kéhne, y
Demberg (2014) encontraron en sus estudios que hay una diferencia en el procesamiento del
discurso cuando aparecen MD pertenecientes a diferentes categorias: causales (therefore) y
concesivos (nevertheless); de manera especifica, les intereso observar si estos elementos son
integrados en la interpretacion del enunciado al final del proceso de comprension —es decir,
si primero se interpreta el significado proposicional de los enunciados y luego el significado
del MD- o si este se integraba de manera automatica desde el momento en el que aparecia.

Para ello, se emple6 un paradigma visual en el que se mostraba un cuadro con cuatro
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iméagenes dentro de las que los participantes observarian una, dependiendo de la oracién que
se les proporcionaba: se crearon 20 items que los participantes tenian que escuchar, por
ejemplo: Marc fancies a snack. He feels like having something sweet. Therefore/nevertheless,
he gets from the kitchen the delicious waffle/pretzel. Se esper6 que para la primera oracion el
participante comenzara a discriminar dentro del cuadro los elementos que no correspondian
con el elemento mencionado previamente (en el caso del ejemplo expuesto esto seria Marc
fancies a snack.). Es decir, que enfocara su mirada hacia aquellos elementos que
correspondian con comida. Para la segunda oracion se esperé que comenzara a observar el
elemento dulce (He feels like having something sweet). Posteriormente, cuando el MD
aparecié dentro del discurso se esper6 que los resultados variaran dependiendo del efecto del
mismo, ya que este podia concordar con la preactivacion anteriormente generada o no. En
este caso, por ejemplo, mirarian al snack dulce o salado, dependiendo de la “guia” o “pista”
que proporcionara el MD. En sus resultados se encontrd que para los casos en los que
aparecié el MD causal (therefore), el procesamiento fue méas rapido que cuando aparecia el
concesivo nevertheless. No obstante, sus resultados mostraron, ademas, que en los casos en
los que se empled el MD causal therefore, los sujetos fijaron mas su mirada hacia el elemento
que era predicho léxicamente en el enunciado (en el ejemplo, el elemento dulce) mientras
que cuando aparecia el concesivo nevertheless, la presencia de este hizo que se revirtiera la
prediccion: el sujeto habia mirado, en nuestro ejemplo, el dulce y, al integrar nevertheless su
mirada pasaba a predecir que apareceria el otro elemento (comida no dulce). Lo crucial de
este trabajo para la presente tesis es que, gracias a su metodologia, Kéhne, y Demberg (2014)
no solo muestran que los MD se integran en el procesamiento del enunciado en el momento
en que aparecen, sino que, ademas, esta integracion tiene efectos predictivos, pues los
participantes seleccionaban visualmente el elemento al que guiaba el MD (confirmando la
prediccidn previa con therefore y reviritiéndola con nevertheless) antes de que se pronunciara
el elemento critico.

En esta misma linea de investigacion sobre los MD, van Bergen, y Bosker (2018), han
analizado los efectos de los MD inderdaad (indeed [en efecto/ de hecho]) y eingenlijk
(actually [en realidad]) a partir del analisis con el rastreador visual para ver si la prediccion
se revierte o se confirma. Para estos efectos, los autores presentaron a los participantes una

oracion que generaba el contexto y que estaba seguida por una pregunta y una respuesta. Las
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respuestas en los dialogos contenian una de las dos particulas discursivas, por ejemplo:
Despite her fear of animals, Mary went to the circus. Pregunta: You must have been terrified
by the animal act? Respuesta: | was very/ indeed/actually scared by the running [beep] at the
end. Cada oracion contenia una elipsis de un elemento critico que los sujetos tenian que elegir
de un cuadro con cuatro imagenes que se les presentaba de manera simultanea. Es decir,
habia un espacio en blanco (un beep como reemplazo) dentro de la oracidn que tenia que ser
rellenado con un elemento gréfico. La instruccion para los participantes fue elegir la
continuacion del dialogo que fuera mas probable seleccionando el referente que ellos pensara
que mejor se ajustaba. Sus resultados mostraron que el MD indeed confirmé la expectativa
inferida, mientras que el efecto de actually puede variar dependiendo de las caracteristicas
especificas de cada dialogo, aunque, de manera general, también resulté en finalizaciones del
dialogo inesperadas Yy, por lo tanto, esto representd un costo mayor en el procesamiento de
los individuos.

A partir de los trabajos previos aqui expuestos, se puede concluir que la inclusion de los
operadores focales conduce a la seleccion de un elemento critico de acuerdo con el
significado procedimental que cada uno de ellos conlleva. Pero mas importante aun, estos
estudios han demostrado que aun existe una brecha en el andlisis de los OFE y su

procesamiento dentro del discurso.
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CAPITULO 3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, METODO Y DISENO
EXPERIMENTAL

3.1. Planteamiento del problema

Literatura previa muestra que durante el procesamiento del lenguaje online los hablantes son
capaces de predecir, al menos hasta cierto punto, lo que su interlocutor esta por decir. No
obstante, a pesar de que mucho se ha dicho sobre ello, poco se ha podido responder al
cuestionamiento sobre los contextos en los que esto puede darse y, especificamente, como la
interpretacion de los MD tiene un efecto en este proceso predictivo durante el procesamiento
del lenguaje.

Aunque recientemente los estudios de Van Bergen, y Bosker (2018) y de Kdéhne, y
Demberg (2014) han aportado datos valiosos a este respecto sobre los MD, lo que se propone
en esta investigacion es trabajar con los operadores de foco escalares nada mas y hasta, que
presentan una diferencia importante frente a los ya estudiados en términos de prediccion.

Los marcadores estudiados en los trabajos previos de VVan Bergen, y Bosker (2018) y de
Kohne, y Demberg (2014), consecutivos (como therefore [por eso, por tanto]) y contrastivos
(como nevertheless [sin embargo, a pesar de ello]) pueden describirse, en términos de
prediccion, diciendo que confirman o revierten la prediccion realizada a partir del significado
conceptual (mas el conocimiento del mundo) de los elementos Iéxicos del enunciado; es
decir, el interpretante haria predicciones con base en el contenido semantico del enunciado y
la aparicion del marcador le llevaria a confirmar esa prediccion (marcador consecutivo) o a
revertirla (marcador contrastivo). En cambio, en el caso de hasta y nada mas queremos
observar si su significado procedimental y, especificamente, el valor escalar en si mismo
puede ayudar a los hablantes a constrefiir ain mas el campo abierto de las predicciones
posibles en un enunciado dado, al afiadir la instruccion relativa a la posicion del foco en la
escala. Es decir, se espera, especificamente, que para los casos en los que aparezca nada mas,
el sujeto preactive un elemento de menor fuerza en la escala (el sujeto puede esperar que se
hable de menos objetos, menos cantidad, etc.), mientras que cuando aparece hasta, el sujeto
puede preactivar o predecir que el foco sera un elemento de mayor fuerza en la escala en

cuestion (més objetos, mas cantidad, etc.).
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3.2. Pregunta de investigacion

¢El procesamiento de hasta y nada mas tiene un efecto de prediccion, es decir, generan una

preactivacion de la continuacion del discurso en virtud de su significado escalar?

3.3. Hipotesis

Las hipotesis del presente trabajo pueden identificarse de la siguiente forma:

H1. Los operadores focales escalares hasta y nada mas conducen a un efecto de pre-

activacion de una posicion escalar dentro del discurso.

H2. Debido a su valor procedimental, ante la presencia del MD hasta se genera una
expectativa del elemento mas alto dentro de la escala, mientras que, cuando aparece el MD
nada mas, por lo que se espera el elemento mas bajo dentro de esta.

3.4. Objetivo

Observar si la integracion de ciertos MD, a saber, los OFE hasta y nada mas, se traduce en
la prediccion (por preactivacion) de qué elemento puede aparecer en su foco por la

caracteristica de ser mas o menos fuerte escalarmente.

3.5. Método

Para analizar los posibles efectos de los MD hasta y nada mas, se emple6 el visual world
paradigm: gracias al rastreo visual se observd la eleccion o el descarte de imagenes de
acuerdo con la generacion de expectativas sobre el elemento que ocuparia la posicion de foco
en el discurso. El experimento emple6 este paradigma asignando a los participantes una tarea
conductual denominada alternative forced choice task; en esta se le pidié al sujeto
participante que seleccionara la opcién que considerara mas pertinente (en este caso, la
opcidn estaba dada por una de las imagenes que se les presentaban, tal como se mostrara
posteriormente) para medir la precision de su respuesta y, asi, controlar que la atencion del

participante estuviera enfocada en llevar a cabo la tarea determinada. El rastreo visual se
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llevd a cabo por medio del software Tobii Studio de Tobii Pro X2-30 dentro de una cabina

libre de posibles distracciones visuales y auditivas.

3.5.1. Participantes

En el experimento participaron 35 sujetos que se encontraban realizando estudios
universitarios y con una edad entre los 18 y los 25 afios. Todos ellos hablantes nativos
del espafiol y sin problemas de audicion o de vision, esto ultimo comprobado gracias a
la calibracion del software empleado de Tobii. De los 35, se excluyeron dos pues los
datos recogidos revelaron que no se encontraban comprometidos con la tarea misma. Se

analizaron los datos de los 33 participantes restantes (25 mujeres y 8 hombres).

3.5.2. Disefio de materiales

Para el disefio experimental se crearon 60 estimulos que consistieron en una parte
auditiva y una visual. EI componente auditivo consiste en grabaciones de breves
conversaciones (Anexo 1). Dentro de estas conversaciones primero se presentaba un
enunciado de contexto con una oracion declarativa y una interrogativa, grabada por una
voz masculina y, posteriormente, una oracion de respuesta grabada por una voz
femenina. El propésito de emplear una voz masculina y una voz femenina ha sido el de
facilitar el reconocimiento de dos locuciones distintas. El componente visual consiste en
cuatro imagenes para cada conversacion, que se presentan de forma simultanea en la

pantalla (ver abajo). La Figura 2 presenta un ejemplo de estimulo visual.
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Figura 2. Ejemplo de estimulo visual que aparece simultdneamente al estimulo linglistico
auditivo.

a)

b)

¢

Los estimulos se dividen en 3 condiciones, cada una con 20 estimulos: a) aquellos que
incluyen en su respuesta el operador focal escalar hasta; b) aquellos que incluyen en su
respuesta el operador focal escalar nada maés; c¢) estimulos sin operador focal en la
respuesta. Estos Gltimos tienen dos propoésitos: 1) evitar generar una habituacion en el
participante; 2) asegurar un punto de comparacion entre los items que si contenian un
operador focal escalar y aquellos que no.

En todos los estimulos, la primera oracién proporciona el contexto necesario para que
el participante pueda comenzar a descartar dos de las imagenes que se le presentan. Para
ello, en cada estimulo las cuatro imagenes corresponden a:

El elemento critico o target: el elemento que cumple con la instruccién escalar del MD
y que, a partir de este punto, llamaremos “T”.

Un “competidor”: un elemento que corresponde al mismo contexto, es decir, predecible
Iéxicamente en el contexto de la primera oracién, pero gque no supone una continuacién
pertinente para la oracion de respuesta a partir de la aparicion del MD. A este elemento

lo veremos descrito a continuacién como “C”.
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c)

1)

Dos distractores que no estan relacionados con el contexto de la conversacion, mismos
que se esperaba se descartasen desde la primera oracion. A estos dos distractores los

llamaremos “D1” y “D2” respectivamente.

La Figura 1 ofrece un ejemplo de estimulo visual que aparece simultaneamente al
estimulo lingtiistico auditivo “-Es muy joven, ¢ya ha viajado solo? -Si. Hasta ha viajado
en avion.” De las cuatro imagenes, el avion corresponde a T: es congruente con el
contenido de la oracién de contexto (“ha viajado solo”) y nuestro conocimiento
compartido del mundo nos indica que avion es mas alto que el autobus dentro de la escala
que genera el MD hasta. Por otro lado, el autobus ha de corresponder a C, pues pertenece
al campo semantico de transporte y, por tanto, se debe preactivar también en la oracion
de contexto en virtud de “viajado”, pero ocupa una posicion mas baja en la escala que
“avion”: es mas facil para una persona muy joven viajar en autobus que hacerlo en avion.
Finalmente, la pera y la banca corresponden a D1 y D2, pues no pertenecen al campo
semantico de transporte, por lo que sirven de control para observar como se van
generando las preferencias por ciertos objetos. Ademas, se aseguro que C se encontrara
de forma plural si el elemento critico también lo estaba para evitar su descarte automatico
desde la primera oracion.

Asi, ejemplos de items experimentales de las tres condiciones serian los siguientes:
Condicion con hasta.

- Tienes muchos libros que me interesan en tu casa, ¢me prestas alguno? (Emisor 1:
voz masculina)

- Si, hasta te puedo prestar diez. (Emisor 2: voz femenina)

Diez libros (T).

Dos libros (C).

Un casco (D1).

Galletas (D2).

Condicién con nada mas
- Qué bueno que vas de viaje, ¢necesitas algo para tu equipaje? (Emisor 1: voz

masculina)
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- Nada mas necesito una maleta. (Emisor 2: voz femenina)
a) Unamaleta (T).
b) Cinco maletas (C).
¢) Unaabeja (D1).
d) Unoso (D2).

3) Condicion sin operador focal
- Mariana es tu fiesta, ¢te gustaria que lleve las bebidas? (Emisor 1: voz masculina)
- Si. Me gustaria que trajeras sodas. (Emisor 2: voz femenina)

a) Vinos (T).

b) Sodas (C).

c) Boligrafo (D1).

d) Cable (D2).

Los audios fueron grabados con un micréfono CAD U37 y editados en el programa
Adobe Audition CC 2019 para nivelar la altura de las voces y eliminar ruidos de fondo.
El promedio de duracion de cada grabacion fue de 9s. Al principio del estimulo se dejé
un margen de 1.5s antes de que empezara a reproducirse la grabacion; el propdsito de lo
anterior fue permitirle al participante llevar a cabo un breve reconocimiento de las
imagenes y que esto no causara un sesgo en el tiempo de fijacion en un intento por
decodificar la imagen. A esto se le afiadieron dos segundos mas?, al final del audio, para
que los participantes pudieran llevar a cabo la tarea de seleccion del objeto que se
mencionaba al final de la oracion (tal como se vera mas adelante cuando se describan las

instrucciones de la tarea llevada a cabo).

2 Todos los audios, a excepcion de los estimulos nada mas 8 y nada méas 10 que tuvieron una duracion de 9s
(esto debido a un error de edicion), tienen una duracién de 11s en total. No obstante, para los propositos del
presente trabajo, los errores presentados en la edicién los dos estimulos apenas mencionados, no resultaron
graves en el analisis, pues la seleccion del objeto al final, tal como se explicara de manera detallada
préximamente, no da cuenta del fenémeno de prediccién como tal, sino que ha funcionado como un control de
procesos atencionales por parte del participante.
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Organizacion de los enunciados

Otro factor importante en el disefio de estimulos que seria Util para el posterior analisis
de los datos fue la organizacion de la enunciacion a través de ventanas de tiempo (ver
Tabla 1). En este sentido, se crearon 6 ventanas:

En esta primera ventana se presento unicamente el estimulo visual con las cuatro posibles
opciones sin incluir el estimulo auditivo. El propoésito de esta ventana fue el breve
reconocimiento de las imagenes —por parte de los sujetos— para evitar que esto generara
un sesgo en el tiempo de visita a cada uno de los elementos una vez que la grabacion
comenzara.

1.5s-5s: En la segunda ventana inicia el estimulo auditivo. En este primer momento de
la grabacién (voz masculina) se introdujo una “pista”, es decir, la mencion de un
elemento que delimitaba el tema de la conversacion y permite seleccionar dos de las
imagenes y descartar otras dos. Ej.: “Tienes muchos libros que me interesan, ;me prestas
alguno?”. En este caso, encontramos “libros” como pista.

5s-5.5s: En la tercera ventana se menciond el adverbio de confirmacion si para la
condicion hasta, mientras que para el resto de las condiciones se dej6 un silencio durante
esos 500ms. La inclusion de dicha particula, si, antes del marcador discursivo en esta
condicidn se debid a que se lograba mayor naturalidad en las respuestas con hasta.
5.5s5-6.15s: En la cuarta ventana se mencion6 el marcador discursivo, ya fuese hasta o
nada més. En la condicion de control se incluye “si”, con el que comienza la respuesta,
para llenar el hueco correspondiente a los MD en las otras dos condiciones.

6.15s-8.2s: En la quinta ventana se mostro la respuesta a la oracion de contexto después
de la aparicién del marcador discursivo hasta antes de la aparicién del target. A esta
ventana se le llamo “region extendida”.

8.2s-11s: En la dltima ventana se menciond el target y su duracion fue hasta el final de

la conversacion.
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Tabla 1. Ventanas de fijacion por condicion.

Ventana 1 Ventana 2 Ventana3 Ventana4 Ventanab Ventana 6

0s-1.5s 1.5s-5s 55-5.55s  5.5s-6.15s 6.15s-8.2s 8.2s5-11s
Hasta - Tienes muchos Si hasta te puedo diez
libros que me prestar... libros

interesan, ¢ me
prestas alguno?

Nada més - Mafana voy a - nadaméas te podria diez
necesitar prestar... pesos
dinero, {me
podrias
prestar?

Control - Necesito - Si, te puedo una
transportarme, prestar...  motocicleta
¢me puedes
prestar algun
vehiculo?

Seleccion de imégenes

Las imagenes empleadas fueron extraidas de los siguientes bancos de imagenes de libre
acceso: Pexels, Freepik, Stockvault, y Pixabay. Posteriormente, estas fueron editadas
con el programa, también de libre acceso, GIMP 2.10.10; con este software las imagenes
se configuraron en formato .png para eliminar el fondo de la imagen. Ademas, todas las
imagenes se dispusieron en una resolucion de mas de 300 ppp para poder adecuarlas al
area de trabajo dentro del software Tobii Studio de Tobii. Por otro lado, estas fueron
convertidas de imagenes a color a escala de grises para evitar que algunos colores de
ciertos elementos pudiesen llamar mas la atencién de los participantes sobre otros
colores menos llamativos y que esto fuese un sesgo en la preferencia de unos objetos
sobre otros. Por Gltimo, previo a la fase de experimentacion, se llevd a cabo una tarea de

reconocimiento de imagenes a una poblacién de 20 individuos de entre 18 y 35 afios sin
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problemas de vision o con vision corregida para tratar de controlar el féacil

reconocimiento de estas.

Creacion de estimulos

En cuanto a la creacion de items experimentales, se llevo a cabo una encuesta de
naturalidad a traves de Google Formularios a 30 personas cuyas edades variaron entre
los 18 y 35 afios. Dicha encuesta fue lanzada con el propdsito de obtener una lista de
items que pudieran representar un alto grado de naturalidad dentro del lenguaje comdn
y asegurar que los elementos seleccionados como miembros de una escala dado un
enunciado de hecho funcionaran bien. Para ello se generaron 30 items para la condicion
hasta y 30 mas para la condicion nada mas. Estos consistieron en didlogos inconclusos
que se presentaron a los participantes de forma escrita. Para cada item se incluyeron tres
posibles terminaciones (un elemento critico que correspondié a T, un elemento
competidor que correspondié a C y solo un posible distractor que correspondi6 a D1;
estos aparecieron de manera aleatoria para cada uno de los items) de las que el
participante tuvo que seleccionar el elemento que mejor se ajustara a una conclusion del

dialogo. A continuacion, se coloca un ejemplo:

-Necesito dinero, ¢tU me podrias prestar?
-Nada maés tengo...

a) 300 pesos

b) Una bicicleta

d) 10 pesos

En primera instancia, se seleccionaron aquellos items que obtuvieron un porcentaje
minimo de 60% de respuestas positivas (20 items por cada condicion). No obstante, se
decidio llevar a cabo mejoras en el disefio de determinados items y lanzar de nuevo un
cuestionario por medio de Google Formularios; el proposito fue hacer el estimulo lo mas
claro posible para el participante y lo mas util para los propdsitos de la presente
investigacion. De los 60 items se seleccionaron 40 (20 para cada condicion experimental)

a partir de un 80% de respuestas positivas. Posteriormente, estos se dispusieron de
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manera aleatoria a través de Random.org para ser programados posteriormente en el

software de Tobii Studio.

3.5.3. Procedimiento

El procedimiento del presente experimento consistio en la reproduccion de la
conversacion pre-grabada y la presentacion simultanea (a partir del segundo 1.5) de las
cuatro imagenes por item (una en cada esquina) correspondientes a los elementos T, C,
D1 y D2. Estas se colocaron en orden aleatorio en cada uno de los estimulos. La
instruccion para cada participante fue la de escuchar atentamente al audio y observar los
objetos que se le presentaban. La tarea especifica que los participantes tuvieron que
llevar a cabo fue la de seleccionar, a través del mouse click y una vez completada la
conversacion, aquella imagen que correspondiera con el objeto que se habia mencionado
al final de la conversacién. Los items no cambiaban una vez que el participante hubiese
seleccionado su respuesta, sino hasta que el estimulo terminara, considerando, ademas,
los 2s de margen. Posterior a ello, se presentaba un punto de fijacion por 500ms y un

nuevo item comenzaba (Figura 3).
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Figura 3. Representacion de la secuencia de estimulos durante el experimento.

Punto de fijacion

Estimulo

3 e
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3.6. Predicciones

a)

b)

Cuando en el discurso no aparece ningln operador discursivo, la prediccion estara
solo léxicamente condicionada por el contenido de la primera oracion; por
ejemplo, en la Figura 1, cuando se menciona el verbo “viajar”, se espera que haya
preferencia por elementos referentes a viajes sin que esto dé mayor informacion
sobre la preferencia por un elemento dentro de la escala sobre otro; por lo tanto,
se esperaria ver, por medio del eye tracker, que haya preferencia tanto por T como
por C.

En el caso de los enunciados en los que aparece el operador discursivo, se espera
que este provoque la preactivacion del elemento que encaja en la posicion de la
escala que el MD sefala: alta para hasta y baja para nada mas. Por lo tanto, se
espera que, tras aparecer el MD, el sujeto prefiera mirar al elemento critico o
target (T).
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CAPITULO 4: RESULTADOS

Para llevar a cabo el analisis, se establecié como variable dependiente la duracion de la visita
o visit duration (es decir, tiempo que la mirada del participante pasa observando cada imagen)
y como variables independientes el AOI y el MD. Las AOI fueron determinadas por los
elementos de cada uno de los estimulos visuales, es decir, el elemento target (T), el
competidor (C), un primer distractor (D1) y el segundo distractor (D2)3. La variable MD
incluye tres valores: hasta, nada mas y control.

El analisis consistio en un ANOVA de medidas repetidas para cada una de las ventanas.
Para las primeras dos ventanas se incluyé unicamente en el analisis el factor AOI, pues hasta
ese momento el MD no se incluyd en los estimulos. Como elemento extra se analizo la
posibilidad de un efecto significativo del género (masculino o femenino) del participante. Sin
embargo, para ninguna de las ventanas se reporto una diferencia significativa entre ambos
géneros, por lo que no se incluye este factor en los analisis subsecuentes.

Respecto al mouse click, esta medida funciond para controlar el nivel de compromiso de
los participantes con la tarea. En este sentido, tal como se menciond antes, dos de los
participantes fueron excluidos de la muestra pues no seleccionaron ninguno de los elementos
en varios estimulos. De acuerdo con los propdsitos del experimento, se analiz6 cada una de

las seis ventanas de fijacidn, cuyos resultados se reportan en los siguientes subapartados.
4.1. Primera ventana: 0ms-1500ms.

El objetivo de analisis en esta ventana fue el de descartar que los participantes estuviesen
mirando mas hacia un elemento que hacia los demas. Es decir, se buscé que en este momento
se observaran los cuatro elementos presentados en el estimulo visual sin que hubiese una
diferencia significativa en el tiempo de visita a cada uno de ellos. A partir de lo anterior, la
prediccion para esta ventana fue que, al carecer de una “pista”, los participantes se

encontrarian mirando por igual a las cuatro imagenes.

3 Las AOI fueron establecidas tomando en cuenta el tamafio de la imagen correspondiente a T, C, D1y
D2 respectivamente y a estas se les afiadio un margen dentro del cual la vista podia concentrarse y seria tomado
en cuenta. De esta manera, cada una de las AOI midi6 650 pixeles x 455 pixeles para cada uno de los elementos
a lo largo de todos los estimulos.
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Los resultados obtenidos a partir del ANOVA muestran que, contrario a la prediccion, se
encuentra un efecto significativo de la variable independiente AOI (F=59.27, p=.000). A
pesar de que las iméagenes fueron colocadas en orden aleatorio para cada uno de los estimulos,
se puede observar que el tiempo de visita para D2 (M=.13; DE=.04) es significativamente
menor que para T (M=.29; DE=.05) (t=12.66, p=.000), para C (M=.29; DE=.04) (t=12.78,
p=.000) y para D1 (M=.26; DE=.05) (t=10.20, p=.022) (Figura 4). Lo anterior se puede deber
a un fallo experimental sobre el cual se podra volver mas adelante en la discusion para futuras
investigaciones. No obstante, los resultados obtenidos permiten descartar que los elementos

Ty C esten siendo favorecidos desde esta ventana de fijacion.

Figura 4. Tiempos de visita (medias) por AOI en la primera ventana.
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4.2. Segunda ventana: 1500ms-5000ms.

El objetivo de la segunda ventana fue determinar si los sujetos miraronmasa T y a C que a
D1 y D2 de manera significativa. La prediccién para esta ventana fue que los participantes
comenzarian a descartar los dos distractores —que no pertenecian a la categoria semantica que

se mencionaba en la oracion de contexto— y, asi, dirigirian la mirada durante mas tiempo
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hacia los dos elementos congruentes con el contexto (T y C) que pertenecian a la misma
categoria.

Los resultados del ANOVA muestran que hubo un efecto principal significativo de la
variable independiente AOI (F=156.41, p=.000): T (M=.71; DE=.11) es observado por un
periodo significativamente mas largo que C (M=.75; DE=.15) (t=-2.74, p=.010), al igual que
para D1 (M=.42; DE=.12) (t=9.75, p=.000) y D2 (M=.27; DE=.09). (t=21.70, p=.000).
Asimismo, las diferencias entre C y D1 (t=9.46, p=.000) resultaron significativas, y lo mismo
sucedid en la comparativa entre C y D2 (t=17.59, p=.000) (Figura 5). A pesar de que la
diferencia entre T y C resulto ser significativa, la prediccion para esta ventana se cumple,

pues son los elementos que reciben un periodo de visita méas alto que D1y D2.

Figura 5. Tiempos de visita (medias) por AOI en la segunda ventana.

Medias por cada AOI

Tiempos de visita en milisegundos

Area de interés

37



4.3. Tercera ventana: 5000ms-5500ms.

El objetivo de esta ventana fue descartar que el adverbio de confirmacién si que aparece en
la condicion hasta —y que se incluyé para mejorar la naturalidad de estos enunciados—
estuviese generando un efecto de desviacion en la mirada hacia T por parte de los
participantes al “confirmar” sus expectativas. A pesar del disefio elegido para esta condicion
respecto al de las otras dos, la prediccion para esta ventana es que el adverbio no estuviese
generando dicho efecto, pues aln no se mencionaba el MD hasta este punto y la respuesta si
es compatible tanto con T como con C.

Los resultados del ANOVA muestran que no hay un efecto principal de MD (F=1.73,
p=.194), sin embargo, si se observé un efecto principal significativo de la variable
independiente AOI (F=30.35, p=.000) y una interaccion significativa entre AOl y MD
(F=52.51, p=.000). La Figura 6 muestra las medias de tiempo de visita en las cuatro &reas de

interés por condicion (MD).

Figura 6. Tiempos de visita (medias) por AOI y condicion en la tercera ventana.

Medias por cada AOI

(72}
0.14
R Hasta
[
> 012 .
?i'? Nada mas
— 01 Control
= ontro
e
- 008
D
S 006
L
= 0.04
D
i)
é 0.02
g ]
r— T C D1 D2
|_

Area de interés

Respecto al efecto principal de AOI, para la condicion de hasta de nuevo se observé por un
periodo significativamente mas alto a T (M=.09; DE=.04) que a D1 (M=.04; DE=.02) (t=-
4.78, p=.000) y que a D2 (M=.09; DE=.04) (t=-7.63, p=.000). Por otro lado, la diferencia en
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el tiempo de mirada entre T y C (M=.11; DE=.04) para esta condicion resulté no ser
significativa (t=1.94, p=.060). El hecho de que se observe por un tiempo ligeramente mayor
a C que a T en esta condicion, estaria indicando que el adverbio si no estaria favoreciendo la
mirada hacia T en esta ventana de tiempo. En la condicion nada mas surgio el mismo efecto:
T (M=.10; DE=.03) y C (M=.12; DE=.03) tuvieron tiempos de mirada significativamente mas
largos que D1 (M=.04; DE=.03) y D2 (M=.02; DE=.01). Entre los tiempos de visita para T y
C resultd un efecto significativo (t=2.61, p=.013), al igual que entre T y D1 (t=-7.24, p=.000),
y Ty D2 (t=-12.88, p=.000). De igual manera sucedié para la comparacion entre C y D1
(t=9.29, p=.000), y C y D2 (t=12.88, p=.000). Finalmente, para la condicion control, también
se observo de forma significativa por mas tiempo a T (M=.10; DE=.03) en comparacion con
D1 (M=.04; DE=.03) (t=-6.18, p=.000) y D2 (M=.03; DE=.01) (t=-9.31, p=.000); no
obstante, la diferencia entre T y C (M=.11; DE=.03) no result6 ser significativa (t=1.16,
p=.254). (Figura 6). En este sentido, los resultados muestran que la condicion de hasta, donde
aparece el adverbio si, no se diferencia de las otras dos condiciones para esta ventana.

Al comparar el tiempo de visita al elemento target (T) entre las tres condiciones se observa
que no hay una diferencia significativa entre las condiciones hasta y control (t= -1.56,
p=.129). Por otro lado, en la comparacion entre las condiciones nada més y control tampoco
se observa un efecto significativo (t=.340, p=.736), al igual que para el tiempo de visitaa T
entre la condicién hasta y la condicion nada mas (t=-1.61, p=.116). Este Gltimo resultado
ayuda a confirmar que, al menos para esta ventana, el adverbio si no ejerce influencia en el

tiempo de visita a T respecto al tiempo de visitaa C, D1y D2.

4.4. Cuarta ventana: 5500ms-6150ms.

El objetivo de analisis para esta ventana, en la que aparece el MD en las condiciones de hasta
y nada mas, fue ver si T recibia un tiempo de visita mayor al del resto de las AOI en las dos
condiciones con MD, y no asi en la condicion sin MD. En este sentido, la prediccion para
esta ventana fue que, en ella, los participantes comenzarian a dirigir su mirada hacia T v, asi,

empezarian a descartar a C y, al mismo tiempo, se confirmaria el descarte de D1 y D2.
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Los resultados del ANOVA de medidas repetidas mostraron un efecto principal
significativo de la variable independiente AOI (F=92.29, p=.000), un efecto principal de la
variable MD (F=17.40, p=.000) y una interaccion significativa entre MD y AOI (F=13.29,
p=.000). En la condicién hasta, los tiempos de visita fueron mas largos para T (M=.15;
DE=.006) que para C (M=.08; DE=.020). Esta diferencia fue significativa (t=-8.00, p=.000),
como lo fue la diferencia entre el tiempo de visitaa Ty D1 (t=-7.15, p=.000), y T y D2 (t=-
9.69, p=.000). De igual forma, esta diferencia significativa se dio entre C y D1 (t=4.94,
p=.000), y C y D2 (t=9.97, p=.000). Para la condicion nada mas tambien se encontr6 que la
mirada se desvid por mayor tiempo hacia T (M=.14; DE=.04) y C (M=.16; DE=.05) que para
el resto de las AOI. No se encontré una diferencia significativa entre los tiempos de visita de
Ty C (t=1.84, p=.074), pero si se encontré para los tiempos entre T y D1 (t=-9.18, p=000.),
y Ty D2 (t=-12.24, p=.000). Por otro lado, también se encontré una diferencia significativa
entre C y D1 (t=9.16, p=.000), y C y D2 (t=11.61, p=.000). EI mismo patrén ocurre en la
condicion control, donde también se observé de manera mas prolongada a T (M=.13;
DE=.05) y a C (M=.16; DE=.05) que a los distractores y, tal como se esperaba, la diferencia
entre T y C no resulto significativa (t=1.53, p=.134). En cuanto a la comparacion entre T y
D1 (p=.05; DE=.03), la diferencia resulto ser significativa (t=-5.67, p=.000), al igual que para
la diferencia entre T y D2 (p=.03; DE=.02) (t=-8.14, p=.000). Por ultimo, para la
comparacion entre C y D1 también se encontrd una diferencia significativa (t=8.29, p=.000),
y lo mismo entre C y D2 (t=11.01, p=.000) (Figura 7).
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Figura 7. Tiempos de visita (medias) por AOI y condicion en la cuarta ventana.
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Por ultimo, se llevo a cabo una comparacion para el tiempo de visita a T en las tres
condiciones para observar si habia diferencias significativas entre estas. Gracias a una prueba
T, se observa una diferencia no significativa entre el tiempo de visita a T en la condicion
hasta y en la de nada mas (t=1.16, p=.251), al igual que entre las condiciones hasta y control
(t=1.96, p=.058) y entre nada mas y control (t=514, p=.611). Como se puede ver no se
observa significativamente mas a T en la condicién hasta, lo que no respalda la hipotesis de
un posible efecto tardio del adverbio si en esta ventana. Del mismo modo, este analisis se
llevé a cabo para C en las tres condiciones para el mismo propoésito. Los resultados son los
siguientes: para la comparacién entre hasta y nada més, se encuentra una diferencia
significativa (t=-8.82, p=.000), al igual que para la comparacién entre hasta y control (t=-
7.16, p=.000). Por el contrario, para la comparaciéon entre nada mas y control no se ha
encontrado un efecto significativo (t=.395, p=.696). Es, por tanto, en el elemento C en el que
la condicion de hasta, en la que aparece si, se diferencia de las otras dos.

En esta ventana, por tanto, en primer lugar, no esta ocurriendo la seleccion de T en las
condiciones con marcador discursivo frente a la condicion de control. El efecto del marcador,

si va a existir, no se aprecia aun en esta ventana, con excepcion de la condicion de hasta. En
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este sentido, se observa que el comportamiento de la mirada en la condicion de hasta si se
estd diferenciando del comportamiento de la mirada en las otras dos condiciones, pero no
porque se observe méas tiempo a T en hasta que en nada més o control, sino porque se observa

considerablemente menos a C en la condicion de hasta que en la de control y la de nada mas.

4.5. Quinta ventana: 6150ms-8200ms.

El objetivo de esta ventana era el de seguir observando un posible efecto del MD que
favoreciera la mirada hacia T antes de que este se pronunciara. A partir de ello, la prediccion
para esta ventana fue que se continuaria viendo (o se veria aqui, con un efecto ligeramente
tardio) el efecto del MD de la ventana anterior. Los resultados del ANOVA arrojaron un
efecto principal significativo de AOI (F=148.94, p=.000), un efecto principal de MD
(F=3.27, p=.051) y una interaccion significativa entre AOl y MD (F=4.85, p=.0002).
Asimismo, los resultados muestran que, efectivamente, se observé por un periodo
significativamente méas prolongado a T (M=.72; DE=.23) que a C (M=.45; DE=.17) para la
condicidn hasta (t=-4.60, p=.000). Las diferencias entre el tiempo de visitaa T y D1 también
fueron significativas (t=-12.92, p=.000), al igual que para T y D2 (t=-14.07 p=.000). Lo
mismo sucede con C y D1 (t=9.31, p=.000), y con C y D2 (t=11.00, p=.000). Para la
condicion nada mas, también se observé significativamente mas a T (M=.69; DE=.21) que a
C (M=.53; DE=.16) (t=-2.99, p=.005), al igual que para T y D1(t=-13.74, p=.000), y Ty D2
(t=-14.59, p=.000). Por otro lado, la diferencia entre C y D1 también resulto ser significativa
(t=13.68, p=.000), al igual que la comparacion entre C y D2 (t=15.00, p=.000). En cuanto a
la condicidn control, no hay una diferencia significativa entre el tiempo de visitaa T (M=.53;
DE=.17) y a C (M=.55; DE=.15) (t=.596, p=.555), pero si la hay para T y D1 (t=-10.09,
p=.000), al igual que para T y D2 (t=-12.49, p=.000). Por su parte, entre C y D1 la diferencia
también resulté ser significativa (t=12.19, p=.000) al igual que para C y D2 (t=13.45, p=.000)
(Figura 8). Los resultados anteriores apoyan la hipotesis de que, al no haber en la condicion
de control un MD que guie la prediccion por la posicion escalar del foco, sera hasta la

mencion del target (T) que se selecciona visualmente ese elemento.

42



Figura 8. Tiempos de visita (medias) por AOI y condicion en la quinta ventana.
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Finalmente, se llevd a cabo una prueba T para analizar las diferencias en los tiempos de visita
para el elemento T en las tres condiciones. Los resultados arrojan una diferencia no
significativa para la comparacion entre hasta y nada mas (t=.945, p=.352), mas no asi para
la comparacion entre hasta y control (t=4.52, p=.000) y para la comparacion entre nada mas
y control (t=4.00, p=.000), lo que estaria demostrando el efecto del MD en la mayor mirada

hacia T en las condiciones con marcador.

4.6. Sexta ventana: 8200ms-11000ms.

El objetivo de andlisis para esta ventana fue comprobar que, al escuchar la mencion del
elemento T en el audio, los participantes llevarian la mirada mas hacia este que hacia el resto
de los elementos en las tres condiciones. En esta ventana no deberia haber diferencias entre
estas dado que en las tres se menciona T.

Los resultados del ANOVA muestran que hubo un efecto principal significativo de AOI
(F=240.60, p=.000), un efecto principal de MD (F=6.89, p=.003) y una interaccién entre AOI
y MD (F=224.83, p=.000). Se observo por un periodo significativamente mas prolongado a
T (M=1.7; DE=.33) que a C (M=.220; DE=.09) (t=, p=.000), al igual que a T sobre D1
(M=.08; DE=.05) (t=-25.28, p=.000) y T sobre D2 (M=.04; DE=.03) (t=-28.15, p=.000) para
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la condicion hasta. Para la condicion nada méas también se muestra un tiempo de visita mas
extenso para T (M=1.5; DE=.39) que para C (M=.26; DE=.11) en donde la diferencia entre
estos es significativa (t=-16.67, p=.000), al igual que para la comparacion entre T y D1
(M=.10; DE=.06) (t=-19.54, p=.000), y T y D2 (M=.05; DE=.04) (t=-21.10, p=.000). Por
ultimo, para la condicion control se observa el mismo efecto: T (M=1.69; DE=.28) se observo
por méas tiempo que a C (M=.30; DE= .09) de manera significativa (t=-25.47, p=.000), al
igual que para la diferencia de tiempos entre T y D1 (M=.06; DE=.06) (t=-28.10, p=.000), y
Ty D2 (M=.06; DE=.05) (t=-29.23, p=.000) (Figura 9). Asi, como se puede observar, el

efecto esperado se cumple para las tres condiciones.

Figura 9. Tiempos de visita (medias) por AOI y condicion en la sexta ventana.
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CAPITULO 5: DISCUSION

A continuacidn, se muestran los aportes del presente trabajo a la discusidn sobre la prediccion
en el lenguaje y a nuestro conocimiento sobre el procesamiento de los marcadores del
discurso, asi como el analisis de algunas de las limitaciones sobre el mismo —un poco a
manera de reflexion— con miras a dejar abiertas las puertas a futuras investigaciones que
profundicen en aspectos relevantes concernientes al tema.

La principal aportacion de este trabajo es la confirmacion de que, como se hipotetizaba,
la interpretacion e integracion online del operador focal en el enunciado tiene como
consecuencia un efecto predictivo. Ya desde la cuarta ventana del experimento, en donde
aparece el operador focal, pero sobre todo en la ventana 5, “regién extendida”
inmediatamente posterior a la aparicion del marcador, se puede ver que existe una preferencia
por observar mas hacia T que hacia el resto de los elementos. Cabe recordar que en esta
ventana no se mencion6 informacion que pudiera dar alguna pista sobre el elemento critico
que se mencionaria al final de la conversacion.

En este sentido, se pudo observar que el operador focal empleado condiciona la eleccion
que el interpretante hace entre un nimero de opciones posibles para su foco (para el presente
trabajo fueron dos opciones viables) y, en el procesamiento del enunciado oral, puede
observarse como ese condicionamiento se refleja en un comportamiento predictivo en los
datos analizados.

Como ya se menciond anteriormente, desde la teoria linguistica, los operadores focales —
como otros MD—, son considerados como elementos con significado procedimental que guian
la interpretacion del enunciado. Lo que este trabajo experimental aporta a la teoria linguistica
es que el proceso de interpretacion es tal que, inmediatamente después de integrar el
significado del MD, el interpretante acota las posibilidades de qué elemento puede aparecer
en el foco del operador, en virtud de su significado escalar. Asi, de acuerdo con este, se
preactivan los elementos en una posicion determinada de la escala (aquella indicada para el
foco por el significado del MD). Dicho de otro modo, los resultados de este trabajo aportan
evidencia de que al integrar el MD durante el procesamiento del enunciado, se preactivan
ciertas caracteristicas del elemento foco: algunas son condicionadas por otros elementos

1éxicos del enunciado (por ejemplo, “algo para tomar” ayuda a predecir bebidas frente a otros
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conceptos) pero ademas, como ahora muestra este trabajo, se preactivan caracteristicas del
foco en virtud del significado escalar del MD: se predice que el elemento foco sera tal que
ocupe cierta posicion en una escala semantica o pragmaética.

En trabajos previamente revisados que analizaban especificamente el efecto predictivo de
la integracion de MD, como los de Kéhne y Demberg (2014) o van Bergen y Bosker (2018),
se comprobaba el manejo de las expectativas de los hablantes creados por el efecto de los
MD. En Kohne y Demberg (2014) (exp. 1) se pudo observar que, cuando en el discurso se
integraba un MD causal, los participantes confirmaban la prediccion realizada ya
anteriormente gracias al contexto, mientras que cuando aparecia un MD concesivo dentro del
discurso, revertian esta prediccion. Por otro lado, van Bergen y Bosker (2018), también se
dedicaron a observar los efectos de confirmacidon o reversion de prediccion en el lenguaje de
acuerdo con el significado procedimental de los dos MD con los que decidieron trabajar:
indeed (efecto confirmatorio o afirmativo), y actually (efecto adversativo o contrastivo). La
presente investigacion aporta datos a esta linea de estudio que va consolidando la idea de que
los marcadores discursivos, gracias a su significado procedimental, tienen un efecto
predictivo. Frente a los dos trabajos anteriores, no obstante, los operadores focales no solo
confirman o revierten una prediccidn hecha gracias al contexto léxico previo, sino que su
propio significado escalar es tan rigido que aporta elementos (en este caso, la informacion
escalar) a la representacion que se preactiva antes de que aparezca en el discurso el elemento
foco. En este sentido, los resultados de esta tesis generan aportaciones nuevas al
conocimiento sobre la interpretacién de los MD.

En términos mas amplios, la intuicion general desde diferentes enfoques del lenguaje y la
cognicion es que los MD cumplen una funcion clave en la relacion entre el procesamiento
lingliistico (como quiera que este se conciba por las diferentes teorias) y otros procesos
cognitivos no linglisticos pero involucrados en la comunicacion linglistica. Asi, por
ejemplo, el significado procedimental no solo genera “instrucciones” sobre como “operar
con el significado conceptual”, sino que, ademas, ofrece la creacion de asociaciones y/o
relaciones entre estos significados conceptuales (Curcd, 2016). Ademas, se ha planteado que
estos significados procedimentales son “disparadores” de otros procesos cognitivos, externos
al lenguaje pero gue se activan en la comunicacion linguistica. Asi, unidades linguisticas con

significado procedimental establecerian, por ejemplo, una “correspondencia” entre unidades
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conceptuales o léxicas y los estados mentales tanto del emisor como del receptor y, en este
sentido, algunas funcionarian como disparadores del reconocimiento de estados mentales.
Del mismo modo, otros elementos procedimentales, se postula, dispararian otras capacidades
0 procesos cognitivos que no forman parte, de manera exclusiva y/o intrinseca, de la
capacidad del lenguaje pero que contribuyen a que la comunicacion lingistica sea efectiva
“... las palabras procedimentales tendrian la funcion de activar procedimientos diversos,
muchas veces externos al lenguaje y que contribuyen a la comunicacion” (Curco, 2016, p.
22). No obstante, estas ideas han quedado sobre todo en el plano teorico y hasta ahora hay
pocos datos experimentales que confirmen el efecto de que los marcadores discursivos
“activan” otras operaciones o procesos cognitivos no exclusivamente lingiiisticos. Los datos
de este trabajo abonan en esta idea, pues la integracion del significado especifico de cada
MD estaria, en este sentido, repercutiendo en la prediccion linglistica, por medio de
preactivacion.

Finalmente, los resultados obtenidos aportan al debate sobre la existencia de efecto de
prediccion en el lenguaje (Johnson, Turk-Browne, & Goldberg, 2013; Yoon, & Brown-
Schmidt, 2013; Bubic, von Cramon, & Shcubotz, 2010): recordemos que dicho efecto se
encuentra dado por contextos léxicos especificos que y, segun los resultados de este y otros
trabajos, en este contexto léxico son clave los MD, por su significado procedimental. En este
sentido, en el habla comun estaremos predispuestos a generar expectativas que se acoplen a
las posibilidades que ofrezca no solo el contenido conceptual del discurso previo, sino
también el significado procedimental. Recordemos que algunos de los cuestionamientos
llevados a cabo en la discusion anterior tienen que ver con la regularidad con la que la
prediccion se llevaria a cabo, asi como con la naturalidad con la que esta surgiria en el
lenguaje del dia a dia y las ventajas que esto proporcionaria (Huettig, & Mani, 2015). Los
resultados obtenidos en la prueba experimental siguen dejando abierta la pregunta de si, fuera
del contexto experimental como el aqui empleado, de hecho, se predice en la comprension
linglistica. No obstante, demostrar que el significado procedimental de los MD contribuye a
la preactivacion de ciertas caracteristicas o rasgos de los elementos que apareceran,
posteriormente, en el discurso hace todavia mas plausible el que, durante la comprension de

mensajes linguisticos, se vayan prediciendo al menos parte de los contenidos subsecuentes.
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Por lo tanto, se apunta a que, al menos bajo estas condiciones, la prediccion sucederia de

manera natural en el lenguaje del dia a dia.
Limitaciones de la presente investigacion

Algunas de las limitaciones que se han presentado en esta investigacion estan relacionadas
directamente con el disefio experimental y, por tanto, el posterior analisis de los datos: de
acuerdo con los resultados, es visible que existen ciertas limitaciones en el disefio
experimental. Primeramente, como ya se menciond, se puede constatar que se encontré un
fallo experimental en la primera ventana, en la cual se pudo ver que hubo un efecto
significativo no esperado: D2 se observa por menor tiempo que el resto de los elementos a
pesar de que su posicion fue designada de manera aleatoria para todos los items a lo largo
del experimento. A pesar de que en este analisis no se ha profundizado en este efecto, cabria
la posibilidad de deberse a un error en la seleccion de imagenes. Respecto a esto ultimo,
también existe una brecha entre el material disponible en bancos estandarizados de imagenes
y aquellas que se han necesitado emplear para el experimento aqui presentado: debido al
namero de elementos requeridos (240 iméagenes en total) se recurrié a otras fuentes no
estandarizadas.

Otra de las posibles limitaciones tiene que ver con la inclusién del adverbio si dentro de
la condicion hasta: al aparecer este adverbio en una sola condicién, podria caber la
posibilidad de que los participantes ya sabrian que cada vez que este se incluyera era porque
se trataba de hasta y que podian esperar que el elemento mas alto dentro de la escala fuese
T. Otra de las posibilidades es que, por si solo, el adverbio estuviese generando un efecto de
desviacién hacia el elemento méas alto dentro de la escala, sin necesidad de generar una
habituacion al tipo de estimulos creados para la condicién hasta. En la ventana 4, tal como
se explico en los resultados, se puede ver un posible efecto “tardio” del si en la preferencia
de los participantes por T frente a C, lo que probablemente exigiria replicar en un futuro el
experimento sin el adverbio. Ante esto, se ha planteado la construccién de una alternativa:
un disefio que no requiera la inclusion de un elemento que pudiese el significado
procedimental y que, ademas, no generase el mismo efecto de confirmacion que el adverbio.
Sin embargo, conviene tener en cuenta que en la condicion de control, las respuestas

comenzaban también con un adverbio afirmativo Si (en la ventana 4), que no parece estar

48



favoreciendo la mirada al T y que deberia estar rompiendo ese posible patrén de habituacion
“Si, hasta”.

No obstante, a pesar de las limitaciones presentadas, lo cierto es que los resultados
obtenidos responden, en su gran mayoria, de manera satisfactoria a las predicciones
propuestas tanto de manera general como de manera especifica para cada una de las ventanas
de fijacion. Esto se puede terminar de comprobar a partir de las comparaciones
correspondientes —hechas en el anélisis de datos— con la condicién control, en donde no se
contdé con ninguno de los MD vy los tiempos de visita no fueron diferentes de forma
significativa entre T y C, lo que quiere decir que los participantes no seleccionaron una de

las dos posibles continuaciones hasta que esta aparecio en el estimulo auditivo.
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CONCLUSIONES FINALES

El objetivo principal de esta tesis fue observar los posibles efectos de prediccion en el
lenguaje en el procesamiento de enunciados orales a partir de la integracion de los MD, de
forma que se tratd de crear estimulos experimentales que tuvieran caracteristicas comparables
con las que se emplearian en el lenguaje utilizado en el habla cotidiana en el espafiol de
México. De manera mas especifica, se buscd dar cuenta de las posibilidades de prediccion
que ofrecen los MD, concretamente, los operadores focales escalares hasta y nada mas que,
al gozar de un significado procedimental, segun la descripcion teorica, tienen la facultad de
guiar la interpretacion del discurso. La pregunta que se ha abordado en este estudio es si esa
“guia de interpretacion” se ve reflejada en que, en el procesamiento del enunciado, la
integracion del operador focal provoca la prediccion del elemento foco antes de que este
ocurra, en virtud de su significado escalar.

A partir de ello, se disefié un experimento que permitidé observar, a través del rastreo
visual, el comportamiento de los receptores cuando aparecia uno de estos dos operadores
focales escalares. Se busco contrastar el efecto de dos MD en donde uno conducia al elemento
mas alto dentro de la escala (hasta) con otro que guiaba al elemento méas bajo dentro de la
misma (nada mas). Por otro lado, ambas condiciones se contrastaron con una tercera que
cumplié con el rol de control, en donde no se incluyd ningin marcador discursivo.

Los resultados obtenidos permiten concluir que, efectivamente existe un proceso de
prediccién en el lenguaje a partir de la integracién del significado procedimental dado por la
inclusion de los MD en el discurso. En este sentido, el presente trabajo contribuye no solo a
la comprensién del fendmeno predictivo, sino a la linea de estudio sobre los MD vy el papel
que estos juegan en el procesamiento del lenguaje. Asi, esta investigacion da cuenta, ademas,
de la relevancia del significado procedimental dentro del procesamiento lingtistico, pues
permite al receptor obtener una guia dentro del discurso que, a su vez, le permitira construir

una interpretacién mas acertada sobre el discurso mismo.
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Baso mi decision en lo siguiente: la tesis reune los requisitos tedricos y metodoldgicos
esperados para una tesis de maestria y la acepto para su réplica oral en el examen de
grado.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

D

Dr. Antonio Garcia Anacleto.
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2 de junio de 2020

Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Posgrado de la Maestria en Ciencias Cognitivas
Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis EL
PROCESAMIENTO DE LOS MARCAI?_(?RES DISCURSIVOS HASTA'Y
NADA MAS'Y LA PREDICCION LINGUISTICA que presenta:

Fernanda Ortiz Ortiz
para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que
dicha tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se
proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:

El trabajo cumple con los requisitos en contenido y forma para su
aprobacién como una tesis de maestria.

Sin mas por el momento, quedo de usted.
Atentamente,

Crtey-

Dr. Alberto Jorge Falcon Albarran




Hoja Membretada

26 de abril de 2020.

Lic. Uriel Mendoza Acosta

Subjefe de Programas Educativos

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “El
procesamiento de los marcadores discursivos hasta y nada mas y la
prediccidn linguistica” que presenta la alumna:

Fernanda Ortiz Ortiz

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero
que dicha tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se
proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:

El trabajo de tesis de Fernanda Ortiz Ortiz cumple desde mi punto de vista
con los criterios de calidad que requiere un proyecto de investigacion de
posgrado, aportando conocimiento relevante en los estudios de la prediccién del
lenguaje, concretamente, en el tema de los marcadores discursivos. La revision
del estado del arte fue exhaustiva y justificaba el emprendimiento de la
investigacion. El apartado experimental del trabajo mostré un esfuerzo elogiable
en la busqueda de un analisis estadistico riguroso. Si bien es cierto que en dicho
apartado existen elementos a mejorar, también lo es que hubo la intencién de
hacer un analisis exhaustivo de los datos obtenidos. Recuperando algunas de
las observaciones que hice en el mismo documento, me parece que el trabajo
ya esta listo para su impresion.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

St

Dr. Gerardo Maldonado Paz




