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¢ Qué pasaria si en vez de seguir divididos nos multiplicamos,
nos sumamos y restamos al enemigo que interrumpe nuestro
paso?

Mario Benedetti
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RESUMEN

El modelo de desarrollo de México induce la fragmentacion territorial, aglomeraciones
urbanas y migracion entre otros. Sus impactos en los ecosistemas y los agroecosistemas
son diversos, entre ellos esta la reconfiguraciéon de su estructura y composicion, ésta se
ha realizado bajo dos légicas: la del mercado y la del conocimiento tradicional.

El manejo tradicional de los agroecosistemas, a pesar de ajustarse a la demanda del
mercado conserva la diversidad biologica, como una estrategia de sobrevivencia y la
complementa diversificando sus actividades productivas.

Morelos, presenta un patréon de aglomeracion entre 1200 y 1800 metros de altitud,
alli se localiza Xochitlan, municipio de Yecapixtla, esta comunidad es de origen nahuatl,
presenta grado de marginacién alto y a pesar de ello conserva cafetales tradicionales; su
territorio esta incluido dentro del Proyecto Integral Morelos. Estos agroecosistemas se
plantean como una posibilidad de resistencia a la mono-especificidad y por tanto a la
pérdida de la diversidad biocultural.

Por lo anterior, se planted la pregunta ¢Cual es la influencia del manejo tradicional de
los cafetales sobre la conservacion de la diversidad biocultural en Xochitlan, municipio
de Yecapixtla? Se plantea que el manejo influye en la composicion y estructura de éstos
agroecosistemas y que éste es una estrategia de sobrevivencia, con elementos implicitos
de conservacion.

Los valores de uso de las plantas en todas sus formas de vida se documentaron con
entrevistas semiestructurada. El manejo de los arboles incluyo: la caracterizaciéon de sus
manejadores y las actividades culturales realizadas en los cafetales. Sintetizindose en un
Indice de Valor de Importancia Cultural (IVIC), complementariamente se registr6 el
destino de la produccion.

La composicién y estructura se registré en cuadrantes de 200 m?, determinando el
namero de especies vegetales. Para los arboles se midieron las siguientes variables:
altura, numero de individuos de cada especie, cobertura y diametro a la altura de la base
(DAB). Se obtuvo la riqueza de especies, la abundancia, la dominancia, la frecuencia y el

Indice de Valor de Importancia (TVT).



La similitud entre los cafetales muestreados se determiné con el programa Biodiversity
pro, finalmente ambos indices se compararon en relaciéon a los valores absolutos de
cada especie.

Se reportan 39 especies incluyendo arboles, arbustos y hierbas, con 50%, 17% y 33%
respectivamente; los valores de uso de la composicion general son siete; para los arboles
ordenados por frecuencia de mencién fueron: comestible, sombra para los cafetos,
medicinal y ornato; las actividades o practicas de manejo fueron cinco.

Los resultados ecolégicos muestran que la abundancia relativa mas alta es para el
aguacate Persea americana Mill., le sigue la ciruela Spondea purpuerea L., las dos nativas de
México; la estructura vertical presenta dos niveles que corresponden a las copas
dominantes y co-dominates, en ambos se ubican especies tutoras de sombra originales;
en la dominancia relativa por DAB destaca también la ciruela (Spondea purpuerea 1.),
tresno (Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh.) y cuajinicuil (Inga vera Willd.) todas nativas de
México. Los cafetales presentaron una similitud del 50% en el 90% de los sitios
muestreados.

El IVIC y IVI muestran que el manejo de los agroecosistemas responde a las
necesidades de subsistencia de los informantes, porque Persea americana L. y Spondias
purpurea Mill. que ocupan el primero y segundo lugar para ambos indices, son
destinadas al mercado local-regional y al autoabasto, las dos son tutores de sombra de
Coffea arabica, este Gltimo arbusto se dedica en un 12% para la venta y 82 % para
autoabasto.

Se concluye que el manejo tradicional de los cafetales de Xochitlan ha permitido que
en su composicion y estructura persistan de especies con valor de uso, pero también
esta influenciado por los requerimientos del mercado local y regional. A pesar de esta
ultima demanda las especies en su mayorfa son nativas, ademas, como parte de su
cosmovision toleran arboles de la vegetacion local. En suma, el manejo de sus
agroecosistemas es una estrategia de subsistencia, que lleva implicitos elementos de

conservacion de la diversidad biocultural.


https://www.google.com/search?rlz=1C1GIGM_enMX717MX717&q=coffea+arabica&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjF6tGloYrjAhUBbq0KHUNVA1EQkeECCCsoAA

ABSTRACT

Mexico’s development model induces territorial fragmentation, urban agglomerations
and migration among others. The impacts are diverse, in the ecosystems and
agroecosystems its composition and structure has been reconfigured, under two logics:
that of the market and that of traditional knowledge.

The traditional management of agroecosystems, despite adjusting to the demand for

products, conserves biological diversity as a survival strategy and complements it
diversifying its productive activities.
Morelos, presents a pattern of agglomeration between 1200 and 1800 meters of
altitude, there is located in Xochitlan, municipality of Yecapixtla, this community is of
Nahuatl origin, has a high degree of marginalization; In addition, its territory is included
in the Morelos Integral Project. The traditional coffee plantations that they conserve
within the referred locality are considered as a possibility of resistance.

Therefore, the question was raised: What is the influence of traditional management
of coffee plantations in the conservation of biocultural diversity in Xochitlan,
municipality of  Yecapixtla? It is proposed that management influences the
composition and structure of these agroecosystems and that this is a survival strategy,
with implicit conservation elements.

The use values of plants in all their life forms were documented with semi-structured
interviews. Tree management included: the characterization of its managers and the
cultural activities carried out in coffee plantations. Synthesized in a Cultural Importance
Value Index (IVIC), in addition the destination of the production was recorded.

The composition and structure was recorded in quadrants of 200 m2, determining
the number of vegetal species. For the trees the following variables were measured:
height, number of individuals of each species, cover and diameter at the height of the
base (DAB), species richness, abundance, dominance and frequency and the Index of

Importance Value (IVI).



The similarity between sampled coffee plants was determined with the Biodiversity pro
program, finally both indices were compared in relation to the absolute values of each
species.

Thirty nine species are reported including trees, shrubs and herbs, with 50%, 17%
and 33% respectively; the use values of the general composition are seven; for the trees
ordered by frequency of mention they were: edible, shade for coffee trees, medicinal
and ornate; the management activities were five.

Ecological results show that the highest relative abundance is for the Persea americana
Mill avocado. Then follows the plum Spondea purpuerea L., the two native of Mexico;
The vertical structure show two levels that correspond to the dominant and co-
dominant cups, in both are located species tutors originals of shade. In the relative
dominance by DAB, the plum (Spondea purpuerea 1..), ash tree (Fraxinus uhde: (Wenz.)
Lingelsh.) and cuajinicuil tree (Inga vera Willd.) all native to Mexico. The coffee plant
showed a 50% similarity in 90% of the sampled sites.

The IVIC and IVI show that the management of agroecosystems responds to the
subsistence needs of the informants, Persea americana 1. and Spondias purpurea Mill. Who
are tutors of coffee shade occupy the first and second place for both indices, are
destined to local-regional and self-supply market. The fate of tree production included
the coffea arabica shrub, which is 12% for sale and 82% for self- supply.

It is concluded that the traditional management of coffee plantations in Xochitlan
has harbored species with use value but has also been subject to implementing species
with exchange value as a subsistence strategy along with the diversification of
productive activities; thus conserving native, cultivated and vegetation local species,

resulting in the conservation of biocultural diversity.



I. INTRODUCCION

En Meéxico las regiones de mayor diversidad bioldgica se traslapan con las zonas
habitadas por indigenas (Boege, 2008). Entre las estrategias oficiales de conservacion de
la biodiversidad estan las Areas Naturales Protegidas, otra es la practicada por los
grupos campesinos e indigenas tanto en los ecosistemas como en los agroecosistemas a

través del manejo 7 situ y ex situ, respectivamente (Casas ez al., 2010).

Los agroecosistemas son sistemas antropocéntricos, su origen y mantenimiento van
ligados a la actividad del hombre, cuyo objetivo es obtener alimentos principalmente
(Sans, 2007), son manejados con base en el conocimiento tradicional de los indigenas o
campesinos (Ramos ez a/. 1996), el cual se define como un conjunto acumulativo de
conocimientos, practicas y creencias que evolucioné por procesos adaptativos y que se
hereda de generaciéon en generacién por transmision cultural, acerca de las relaciones

entre los seres vivos y a su vez con el ambiente (Berkes, 1999).

La diversidad biocultural se refiere a la wvariabilidad de los ecosistemas,
agroecosistemas y culturas del planeta; es decir, la interrelacion de la vida en todas sus
manifestaciones biologicas, culturales y lingtisticas que se han desarrollado dentro de

complejos sistemas adaptativos socio-ecolégicos (Mafti, 2007).

Ejemplo de estos agroecosistemas son los huertos tradicionales, el sistema milpa y
los cafetales, entre otros, este ultimo imita la estructura, biodiversidad y ciclo de
nutrientes de bosques o selvas, se encuentran numerosas especies nativas y exoticas,

varios estratos de cubierta vegetal y un numero elevado de especies arboreas (Moguel y

Toledo 1999; Toledo, 2010).

En México los sistemas tradicionales cafetaleros albergan una alta diversidad, al igual
que en los sistemas agroforestales incluyen arboles frutales, maderables y de propésito
multiple, como los de uso medicinal u ornamental (Escamilla ez a/., 1994), con esto el
cafetal no solo aporta el arbusto del café, sino que también dispone de mas especies

comestibles o maderables para venta.



Sin embargo, el modelo de desarrollo capitalista de México induce a diferentes
presiones socio-ambientales, como la fragmentacion territorial, las aglomeraciones
urbanas, la migracion y el despojo de los territorios, entre otros (Cepal, 2007). Tischer ez
al., (2015) refiere el proceso de urbanizacién como una de las causas de presioén de los
recursos naturales provocando destrucciéon o degradacion de los mismos, generando el
abandono o perdida de los medios de produccién como el suelo y el agua, siendo un
riesgo para el aprovechamiento, la conservacién y el continuo desarrollo de la
diversidad biocultural (Toledo y Barrera-Bassols, 2009), aunado a los requerimientos del
mercado que han llevado a la reconfiguracion de la estructura, composicion y superficie

de los agroecosistemas.

A pesar de las presiones referidas, el conocimiento tradicional del manejo de las
especies se mantiene, como lo registro Castro-Rodriguez (2016) en “La Joya”, Ayala,
Morelos con los indigenas migrantes que subsisten y resisten con base en su
conocimiento sobre el uso y manejo de sus unidades productivas familiares, porque
proporcionan servicios ambientales de provision como alimento, de regulacién por la
influencia que tienen en la calidad del aire y culturales, por ejemplo los valores de uso ya

sean espirituales o religiosos entre otros (Assessment, 2001).

Las presiones referidas se presentan a lo largo del pafs, particularmente el estado de
Morelos, presenta un patron de aglomeracion cuya localizacion se concentra entre 1200
y 1800 m.s.n.m. (Monroy-Ortiz y Monroy, 2012a), en este gradiente se localiza

Xochitlan perteneciente al municipio de Yecapixtla.

La comunidad de Xochitlan, se ubica en una zona de transicién entre vegetacion de
selva baja caducifolia y bosque templado (Miranda y Hernandez-X, 1963), alli a pesar de
la presion de cambio de uso del suelo conservan huertos tradicionales reconocidos por
sus habitantes como “cafetal”, cuyo principal componente es el cafeto (Coffea arabica 1..),
el cual es referido por los habitantes desde hace aproximadamente 100 afios, desde los

abuelos hasta las personas mayores de la actualidad.



Los cafetales de Xochitlan eran rentables econémicamente hace poco mas de 40
afios, pero debido a que el agua del manantial “Alcohalan”, que los abastecia para el
riego fue entubada para distribuirse para el consumo humano en la misma comunidad,
ha habido un decaimiento en la produccién del café, aunado al bajo precio en el
mercado, el crecimiento urbano y la migracién; lo anterior, ha inducido a la gente a
quitar los cafetales para construir viviendas. Su manejo esta sujeto a las jornadas de
trabajo requeridas en las actividades o practicas de implementadas en los cafetales, asi
como a las diferentes presiones que van modificando la disponibilidad de sus medios de

produccién para la conservacion de la diversidad biocultural.

En este contexto se planted la siguiente pregunta JCual es la influencia del manejo
tradicional de los cafetales sobre la conservacion de la diversidad biocultural en

Xochitlan, municipio de Yecapixtla?, a lo cual se contest6 de la siguiente manera

La conservacion de la diversidad biocultural es resultado del manejo tradicional de los
cafetales, que determina la composicion floristica y la estructura ecoldgica, lo que

permite la sobrevivencia de sus manejadores.



OBJETIVO GENERAL

Analizar el manejo de los cafetales y su influencia en la conservacion biocultural en

Xochitlan, Municipio de Yecapixtla.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Registrar la composicion general de los cafetales de Xochitlan y sus valores de uso.

2. Explicar el manejo de las especies arboreas presentes en los cafetales en relacion con

los valores de uso y destino de la produccion.

3. Analizar la composicion y la estructura arbérea de los cafetales y su relacién con la

conservacion biologica.

4. Relacionar las especies arboreas de importancia cultural con las de importancia

ecoldgica.



II. MARCO TEORICO

2.1 Conocimiento Tradicional

El conocimiento tradicional es local, holistico y portador de una cosmovision que
integra aspectos fisicos y espirituales y propone que estd asociado a los sistemas de
conocimientos, practicas y creencias de los diferentes grupos humanos sobre su
ambiente, analizando los sistemas culturales que se dan a partir de la relacién entre el
kosmos (creencias y representaciones simbolicas), el corpus (conocimiento ambiental) y
la praxis, (los comportamientos que llevan a la apropiaciéon de la naturaleza) (Toledo,
1992). Expresa las relaciones integrales entre los individuos, sus ecosistemas y el mundo

simbdlico de sus territorios (Mcgregor, 2004).

El conocimiento tradicional es el resultado de la relacién existente entre una
sociedad y el territorio al que se vincula, cuyo objetivo es la conservaciéon de esta
conexion dinamica (Cafas, ez a4l 2008), es la convivencia de la sociedad con la
naturaleza a lo largo de milenios, el cual es util para su aplicacién y resolucion de los
problemas actuales, como el deterioro de los recursos naturales y el cambio climatico;
los trabajos realizados con los poseedores de dichos conocimientos ha sido un

beneficio mutuo entre los duefios de las tierras y la sociedad (Anderson, 2011).

El conocimiento tradicional, se basa en la observaciéon y analisis profundo de las
variables abidticas y bidticas; generando saberes con un largo periodo de tiempo y de

forma colectiva en una determinada sociedad (Carrillo, 2002).

En las areas rurales e indigenas, el conocimiento tradicional, representa el principal
activo de las organizaciones y su gestiébn estd caracterizada por un aprendizaje
permanente, que fortalece el trabajo colectivo o de grupo (Sepulveda, ez a/. 2003) y

ademas contribuye a la conservacion de los recursos de su territorio.



Este conocimiento tradicional sobre los recursos naturales puede ser estudiado por
diferentes ciencias, por ejemplo la etnozoologia referente a los animales y la

etnobotanica, es decir los saberes de las plantas.

2.2 Etnobotanica

La etnobotanica es el campo interdisciplinario que aborda e interpreta el conocimiento,
significaciéon cultural, manejo y usos tradicionales de los elementos de la flora y su
principal objeto de estudio son las sabidurias botanicas tradicionales (Barrera, 1979).
Esta ciencia trabaja en colaboraciéon de académicos, indigenas y pueblos originarios para
elaborar planes de manejo y conservacién de los recursos naturales (Nola y Turner,

2011).

2.3 Diversidad Biocultural

La diversidad biocultural es definida como la variabilidad de los sistemas naturales y
culturales del mundo. Incluye la biodiversidad -diversidad de genes, especies vy
ecosistemas- y la diversidad cultural -diversidad de idiomas, visiones del mundo,

valores, formas de conocimientos y practicas- (Herzog, et al., 2012).

El concepto de diversidad biocultural de acuerdo con Maffi, (2007) y Posey, (1999)
es una co-evolucion de ecosistemas y culturas autéctonas como los pueblos indigenas.
Este vinculo sustenta la supervivencia de las comunidades campesinas, asi como sus
estrategias de resistencia frente a los procesos de globalizacién, colonizacién, cambio
climatico y destruccion de habitats y ecosistemas, los cuales impactan negativamente en

sus formas de subsistencia y que impiden el establecimiento de modalidades propias de

desarrollo (Oviedo, ez al., 2000).

Los estudios realizados en diferentes continentes demuestran la existencia de una
relacion entre la pérdida de la diversidad cultural o lingtistica y de la diversidad

biolégica en el planeta (UNESCO, 2008).
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2.4 Manejo de los Recursos Naturales

El manejo de los recursos naturales es un proceso con una dimensién multifactorial que
no toma en cuenta unicamente los aspectos productivos y econémicos, también
aspectos sociales, historicos, ambientales y culturales (Sexton, 2002). Existe una relacion
constante entre las culturas indigenas/campesinas y los recursos naturales, esta relacion

tiene como resultado el conocimiento y el manejo de dichos recursos (Toledo, 2010).

El manejo puede expresarse por ejemplo, en la gestion comunitaria de areas
forestales en el pais que estd basado en el conocimiento tradicional, que se materializa
en actividades culturales de manejo de la riqueza de especies; a diferencia de las
burocracias ubicadas generalmente lejos de los territorios, cuyas propuestas de manejo
no responden a las necesidades socioeconémicas locales. La experiencia mundial de
concesiones forestales muestra que éstas tienden a rebasar la capacidad reguladora de
los ecosistemas, produciendo considerables deterioros ambientales y dejando en cambio

escasos beneficios locales (Merino. ¢z al., 1997).

En Morelos, una experiencia de manejo social del bosque templado, demostré que la
seleccion participativa de especies forestales, responde a los requerimientos ambientales
y culturales locales, por tanto, incluye indicadores de conservaciéon de la diversidad

biolbgica y cultural que alberga su territorio (Pérez, 2015).
2.5 Agroecosistemas

El manejo social de ecosistemas incluye procesos extractivos de sus componentes,
cuando se transforman para la produccion de bienes como alimento, medicina,
construccioén entre otros, asi como de servicios que demanda la sociedad, es cuando se
constituyen los agroecosistemas, en los cuales los procesos productivos y sociales

cobran relevancia por el rol que juegan las personas como manejadores.

Hernandez-X (1977) los define como un sistema modificado en mayor o menor grado

por el hombre, para la utilizacién de los recursos naturales en la produccién agricola, en
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esta los procesos productivos y sociales cobran relevancia porque el hombre es quien
controla el sistema en relacién a la produccién de alimentos, bienes y servicios que
requiere la sociedad, esta transformacion del ecosistema natural para la produccion de
alimentos hace la diferencia entre los agroecosistemas y los sistemas naturales

(Gliessman, 2002)

Los agroecosistemas ademas de dar seguridad alimentaria, también proveen de servicios
ecosistémicos, aumentando la conectividad y permeabilidad del paisaje, aunado a
estrategias de mercado, como la transformacion, comercializacion de productos y/o
certificaciéon organica que pueden generar ain mas beneficios de indole econémico,

incrementando su viabilidad social (Altieri y Toledo, 2011; Foley ez al., 2011).

Toledo (2010) menciona que son lugares donde interactian los cultivos anuales,
perennes y arboles frutales junto con el estrato herbaceo, arbustivo y las epifitas, estos
generan beneficios a los manejadores por los productos obtenidos y a los cultivos y
especies por las diferentes asociaciones que pueden llegar a realizarse beneficiando su
crecimiento. Caballero e a/, (2010) menciona que las especies de origen nativo
presentes en los agroecosistemas tradicionales reflejan la importancia de estos sistemas

como medio de conservacion de la flora util.

Dentro de estos agroecosistemas se encuentra el huerto familiar que es el espacio
aledano a la casa habitacion donde los grupos campesino o indigena recrean su
conocimiento tradicional (Mariaca, 2012); la milpa es un policultivo tradicional
Mesoamericano (Hernandez-X y Zarete, 1991) donde wvarios cultivos crecen
simultaneamente sin un arreglo por surcos (Gliessman, 2002), y es suplementaria
porque se reduce la densidad de siembra del cultivo principal que es el maiz (Zea mays
L.), para dejar espacio para uno o varios cultivos asociados (Iverson e al., 2014) como

la calabaza (Cucurbita spp.) y trijol (Phaseolus vulgaris 1..) y los cafetales entre otros.
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2.5.1 Actividades o practicas culturales de los agroecosistemas

Las actividades o practicas culturales son aquellas que realizan los diferentes miembros
de la familia en los agroecosistemas, lo que implica la divisiéon del trabajo (Colin, 1989;
Aguilar, 1993; Soumya, 2004; Jiménez, 2007), las mujeres toman decisiones importantes
para la seleccion de las especies de subsistencia (Trinh, ef a/, 2003), son las encargadas
de limpiar, regar y cosechar las plantas del estrato herbaceo que utilizan como alimento,
condimento o medicina (Herrera, 1994); ademas, se encargan de vender los productos
en los mercados local, regional (Aguilar, 1993) y en ocasiones en el nacional (Monroy ez
al., 2016b), participan activamente en la gestion y negociacién de los recursos naturales,
su toma de decisiones influye en la cantidad y diversidad de recursos vegetales y
animales disponibles, y en particular en el manejo y funcién que se les da a dichos

recursos (Howard, 2000).

Los huertos de los altos de Morelos son la actividad productiva principal, manejados
principalmente por el jefe de familia mientras que la mujer vende la produccion, las
actividades culturales que realizan son la propagacién de especies, plantaciéon de
arboles, la poda, el deshierbe, preparaciéon de abono organico y su aplicacion, la
obtenciéon de agua, el riego, la construccién de infraestructura, cosecha y venta

local/tregional (Colin ¢t al., 2012)

2.5.2 Cafetales

El café es originario de Etiopia, en la actualidad dos tercios de todo el café a nivel
mundial se cultiva en América Latina. La especie Coffea arabica L. es la que mas se
cultiva y tiene la mayor demanda, crece en tierras altas, entre 1000 y 2000 mil metros, es
una planta arbustiva de 4.5 a 6 m de altura aunque en condiciones silvestres puede
alcanzar mayor altura. Una planta tarda de 5 a 8 afios para estar en plena produccién y
esta dura de 15 a 20 afios. El café llego a América en el siglo XVII se cultivé en
ecosistemas forestales tropicales o templados sin ser modificados, y en México llego en

el ano de 1790 a 1970, tiempo que tardo en distribuirse por todo el pais. Oaxaca,
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Puebla y Chiapas aun lo conservan pero con modificaciones hechas por las personas
indigenas/campesinas y en los cuales se consetva entre el 70 y 80% de las especies
nativas de plantas de la region, se caracterizan por tener varios estratos, nimero elevado

de especies arboreas y donde no se utilizan quimicos (Toledo, 2010).

En México se distinguen cinco sistemas de produccion segin el nivel de manejo al

cual se expone el ecosistema original, descritos por Toledo y Moguel (1998):

(1) El sistema rusticano o de montafia, es la sustituciéon de las plantas arbustivas y
herbaceas del piso de la selva o bosques por matas de café, este sistema conlleva una
minima afectacién del ecosistemas forestal, mediante solo la eliminacién del estrato

bajo de la selva o el bosque (sotobosque).

(2) Policultivo tradicional, como en el caso anterior el café se introduce debajo de los
bosques o selvas originales, pero el café esta acompaniado de numerosas especies de

plantas utiles y existe un sofisticado manejo de las especies nativas.

(3) Policultivo comercial, se trata de un cultivo donde la cobertura forestal ya no se
encuentra integrada por los arboles originales que habitaban el sitio, si no por especies
arboreas introducidas, mismas que son consideradas arboles de sombra. Estas
plantaciones solo utilizan una variedad de café, de citricos u otro tipo de arboles
frutales, por lo que la diversidad biolégica y productiva es considerablemente menor
que en el caso anterior, los arboles de sombra mayormente utilizados son de varias

especies de jinicuiles (z2ga spp.).

(4) El sistema de monocultivo bajo sombra y el siguiente representan los patrones
productivos “modernos” introducidos en México al final de la década de los setenta.
Este sistema utiliza de forma casi unica y dominante los arboles de una leguminosa del
género Inga, creando una plantacion mono especifica bajo un dosel igualmente
especializado, en este caso el uso de agroquimicos se vuelve una practica obligada y la

produccion que se concentra es exclusivamente dirigida al mercado.
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(5) El café bajo sol no tiene cobertura de arboles por tanto esta expuesto de manera
directa al sol, representando un sistema totalmente agricola que pierde el caricter
agroforestal de los sistemas anteriores. Requiriendo grandes cantidades de agroquimicos
e incluso maquinaria, as{ como de cuidados que requieren mano de obra durante todo

el ciclo anual.

Los cafetales econémica y socialmente proporcionan diferentes productos aparte del
café, los cuales se utilizan para complementar los ingresos econémicos de las familias
campesinas y proveerlas de diferentes articulos para el autoabast6 dados en diferentes
valores de uso. Ambientalmente son sistemas productivos que conservan la
biodiversidad, auxilian a la retencién de humedad, captura de carbono y conservacion
de suelos. Nueve de cada diez huertas se cultivan bajo sombra y ocho de cada diez bajo

sombra diversificada (Duran, 2008).

Las plantas lefiosas conforman gran parte de la estructura vegetal en los cafetales
de sombra y pueden proporcionar fuentes de alimentacién, madrigueras vy
microambientes a otros organismos, como aves o mamiferos del bosque (Cruz-Lara ez
al. 2003). Se ha encontrado que la composicion y el nimero de especies del

agroecosistema cafetalero, tiene similitudes con el sistema natural del cual provino

(Perfecto et al., 19906).

En las regiones tropicales donde se cultiva el café de manera tradicional, se le
considera un sistema de multiestratos en el que la diversidad de arboles que dan sombra

al cultivo de café tiene un propésito maltiple (Raintree, 1990).
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2.5.3 Trabajos de cafetales en México

Los cafetales de la comunidad de Itzamatitlan, Yautepec, Morelos de acuerdo con
(Aguilar, 1993) realizan dos actividades culturales de manejo que son el riego y la
cosecha, su estructura horizontal con un arreglo irregular de las especies, su estructura
vertical la componen tres estratos el arbéreo, el arbustivo y el herbaceo, en el primero
las especies de mayor importancia ecologica son Persea americana Mill., sin embargo, no
es destinado para la comercializacion, le sigue Dyospiros ebenaster L. destinado al mercado
local y Spondias Purpurea 1. que se vende en el mercado nacional. En el estrato arbustivo
sobresale el Coffea arabica 1.. que se comercializa en el mercado regional, sus tutores de
sombra son los arboles frutales antes mencionados, por ultimo entre las hierbas esta
Amaranthus sp L., su importancia esta dada por su valor de uso comestible para el

autoabasto.

Moguel y Toledo (1999) hacen hincapié en que los estados donde se concentra la
mayor biodiversidad del pais es donde mas del 60% de los productores son indigenas,
esta distribuciéon geografica, diversidad ecologica y cultural, permite la complejidad del
manejo de los cafetales. Desde una perspectiva de sostenibilidad ecoldgica, los
policultivos tradicionales de café son aquellos que mantienen una estrecha similitud
ecologica con los ecosistemas forestales naturales estando mejor adaptados a las
condiciones de los bosques y selvas y por ende a las circunstancias sociales, econdémicas

y culturales de los indigenas del pais.

Villavicencio-Enriquez y Valdez-Hernandez (2003) realizaron un trabajo en San
Miguel Veracruz, hicieron una comparaciéon de la vegetacion en un sistema agroforestal
de café y selva mediana subperenifolia en una superficie de 8000 m? para cada uno,
concluyendo que la estructura arbérea de la ultima es mas diversa que la registrada en el
sistema agroforestal rusticano, los indices de diversidad son relativamente altos en
ambos sitios, aunque en la selva fue mayor. En el sistema rusticano la composicion
floristica del dosel present6 especies tipicas de selva mediana subperennifolia como

Robinsonella mirandae, Bursera simaruba, Bernonllia flammea, Lucuma campechiana y Astroninms
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graveolens. El Indice de Valor de Importancia fue mayor para arboles representativos de
vegetacion secundatria como Bursera simarnba, Cordia alliodora, Cupania dentata y Banbinia
divaricata, siendo un indicador del cambio que los cafetales tienen en su estructura
debido a la sustitucién de componentes arboreos con uso maderable, la cual es

aprovechada por los manejadores de manera local.

Los cafetos de los alrededores de Xalapa, Veracruz fueron clasificados por Lépez-y
Williams (2006) en activos y no activos, la riqueza de especies para los primeros fue de
55 en 400 m? y de 61 especies para los no activos en 100 m?, el porcentaje de especies
nativas fue de 51% y 77% respectivamente, el recambio de especies es mayor en los
sitios activos. En los cafetales tradicionales de sombra la distribucion y la riqueza de
especies estan influidas por un factor antropogénico, el cual posiblemente induzca a
que tengan un acomodo diferente a los sistemas naturales, modificando la composicion
y la distribucién espacial de las especies a tal magnitud que la distribucion al azar del

bosque original ha cambiado hacia una distribucién agregada.

Un trabajo realizado sobre la flora util de los cafetales en la Sierra norte de Puebla,
registra un total de 319 especies, el mayor valor de uso fue para las plantas medicinales,
seguido por comestibles y para lefia respectivamente. En algunos de estos cafetales la
sombra esta dada por especies de importancia comercial, como naranjo, mandarina y
platano, las especies mas utilizadas en los cafetales para el sombrio son los chalahuites
(Inga spp.), cuacuite (Gliricidia sepium (Jacq.) y ilite (Alnus acuminata), hay una tendencia
al abandono de las plantaciones de café, pero también hay productores que estin
haciendo un reordenamiento de la estructura y composicion floristica de los cafetales,
manejando especies con importancia econémica. Asf la diversidad de los cafetales esta
intimamente ligada a las condiciones ecolégicas, sociales y econdémicas en que se

encuentra inserto el cultivo del café y sus productores (Martinez e al., 2007).

Williams-Linera y Lépez-Gomez (2008) trabajaron en fincas cafetaleras de Veracruz

donde agruparon monocultivos bajo sombra (MS), policultivos sencillos (PS) y
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policultivos diversos (PD), donde las familias mejor representadas fueron Leguminosae,
Moraceae y Lauraceae con 13, 6 y 4% respectivamente, para el caso del policultivo
diverso s registro que el 78% de las especies fueron nativas y la forma de vida que mas

sobresale son los arboles con 56% y 43% arbustos.

Toledo (2010) observa que en los cafetales de la Sierra Norte de Puebla en 1 ha hay
de 150 a 200 especies de plantas entre cultivadas, silvestres e introducidas y donde la
principal forma de vida es de arboles con un 44%. El café tiene un valor social como

amortiguador en la economia de sus manejadores.

Un estudio realizado en la comunidad de San Miguel, Veracruz tuvo como objetivo
caracterizar el sistema tradicional de café (STC) y el sistema rastico de café (SRC) desde
la parte estructural, funcional y socioeconémico; registrando que el SRC tiene una
composicion arborea de especies nativas y de vegetacion secundaria, el STC se integra
por 15 especies principalmente para sombra como Inga spp. y C. obtusifolia, incluyendo
especies para combustible y madera. Las actividades de manejo que reporta son la
cosecha y las podas de ramas, malezas y café, la mano de obra es familiar y
ocasionalmente algun jornalero.

Los beneficios econémicos del STC y el SRC anteriormente consideraban al café
como la entrada econémica mas importante, pero esta situacion ha cambiado debido a
la prolongada crisis en el mercado del café, a la reducciéon en su valor econémico y a la
alta migracion de los campesinos hacia otras ciudades. Esto ha provocado el abandono
de los cafetales, con el fin de no tener pérdidas econémicas, el componente arboreo
maderable ha empezado a contribuir en la economia de los productores con el mayor
ingreso econémico debido a su venta local para cubrir las necesidades basicas familiares

(Villavicencio-Enriquez, 2012).

Garcia ez al., (2015) caracterizaron la estructura y diversidad de tres sistemas de café
(rusticano, policultivo complejo y policultivo simple) y wuna selva mediana

subperenifolia, registrando 32 familias en las que destacan Fabaceae, Moraceae y
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Lauraceae, la selva y el policultivo complejo tienen dos estratos verticales el inferior va
de 3 a 14 m y el superior mayor a 14 hasta los 32 m. Se encuentran individuos dentro
de estos dos rangos a lo que sugieren los autores puede deberse a practicas de manejo
que fomenten las especies de interés econémico, como son Citrus spp. y Musa spp., y en
el estrato inferior los de interés maderable, por ultimo los individuos de diametros
grandes como Inga vera Willd. son aprovechados como sombra del café en el estrato

superiof.

San Vicente Yogondoy, Pochutla, Oaxaca es una comunidad que destaca por su
produccién de café en policultivos tradicionales con 65 especies de arboles en una
vegetacion de bosque mesofilo de montafia, en este trabajo se reportan 7 valores de uso
para los arboles donde destaca el de sombra con las especies de cuil (Inga edulis Mart),
arbol de yaco (Trema micrantha (L.) Blume) y arbol de cobre (Clethra mexicana DC),
alimento con arboles frutales como el aguacate (Persea americana Mill), naranjo (Citrus
sinensis 1. Osbeck), lima (Citrus anrantifolia Christm) y nispero (Eriobotrya japinica Thunb
Lindl), en tercer lugar se registra el uso de diferentes especies de arboles como
combustible (lefia) y en cuarto los maderables. Los productores refieren que

seleccionan las especies por los beneficios que aportan al cafetal y a ellos mismos

(Sanchez et al., 2015).

Sanchez et al, (2017) realizo un trabajo en fincas cafetaleras de Veracruz donde los
manejadores reconocieron 18 especies de arboles locales e introducidas las cuales son
importantes para ellos debido a que son destinados a la venta por su valor maderable y
de combustible, por ejemplo Melia azedarach L., Acrocarpus fraxinifolins Arn., Mimosa
scabrella Benth y Quercus oleoides Schltdl. & Cham. Contintan plantando, cosechando y
reponiendo dentro de los cafetales estas especies debido a la estabilidad que dan al flujo

de ingresos a mediano y largo plazo.
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2.5.4. Crisis del café en México

La ley para crear el Instituto Mexicano del Café (Inmecafe), se decreté en diciembre de
1948, aprovechando los altos precios del grano en el mercado mundial, Inmecafe dio
apoyos a los productores durante 10 afios. En octubre de 1957 México firmé un
convenio internacional con otras naciones productoras (Brasil, Colombia, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua y Costa Rica) también llamado “Pacto de México”, con el
proposito de estabilizar el precio en el mercado mundial regulando las exportaciones, ya
que entonces habia sobreoferta y los precios estaban a la bajas tras el acuerdo
comienzan las dificultades en el instituto debido a los comerciantes, caciques y
acaparadores que empezaban a controlar el crédito para el cultivo y el corte del grano.
El crédito a cuenta de la cosecha, obligaban al productor a entregar su café a precios
muy inferiores a los del mercado, este proceso duro aproximadamente 20 afios.

El Inmecafe a finales de los ochenta entro en crisis y solo alcanzo a cubrir el 44 % de
la produccién nacional del café y para 1988-89 su capacidad de compra se habia
reducido a 9.6%., volviendo el mercado principalmente a las transnacionales como
Nestlé, Atlantic Coffee y Volcafe. En el afio de 1989 el gobierno anuncié que el
Inmecafé se retiraba de las funciones de financiamiento, acopio, beneficio y
comercializacion del café, saliendo de una manera abrupta ese mismo afio y poniendo a
la venta sus beneficios, bodegas y empresas filiales de torrefaccién y de produccion de
maquinaria. Este afio estall6 una de las peores crisis de la cafeticultora mundial que
influyo a que los precios tuvieran el nivel mas bajo de los dltimos treinta afios.

Los pequefos y medianos cafeticultores vivieron el transito de un esquema de
produccion y comercializacion protegidos por el Estado a otro de total liberalizacion
del mercado, precisamente cuando los precios del grano iban en decayendo (Bartra ez

al, 2013).

Los productores de café en la cuenca de Coatepec, Veracruz han comenzado a migrar
debido al deterioro de sus condiciones de produccion y comercializacién, ocasionado

por la crisis mundial del café y por el retiro del apoyo del Estado después del cierre del
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Inmecafe. Utilizando otra estrategia de supervivencia que ha sido la diversificaciéon de
especies incursionando en la produccién de cafa, citricos, hortalizas y, en menor
medida, en la de flores y ganado. Sin embargo, la reconversion agricola es dificil porque
la cultura del café estd muy arraigada entre ellos, es parte de su identidad como

productores, y esperan un incremento de los precios (Mestries, 2000)

Ortega y Ramirez (2013), mencionan que los procesos de acumulacion del capital y
la crisis agricola que tiene el pais, mantienen la baja en los precios de la produccion
cafetalera en México, por lo cual se han generado procesos de expulsion de las fuerzas
de trabajo entre los integrantes de las familias campesinas e indigenas productoras de
café en Huehuetla, Puebla que han migrado por la imposibilidad de sobrevivir a partir

del cultivo del café.

Los manejadores otomies de los cafetales en Huehuetla, Hidalgo no solo refieren a la
crisis del café y a los intermediarios en la venta del grano como la unica problematica,
en 1989 hubo una nevada en la regién que fue fundamental para que ellos afiadieran a
su trabajo de cafeticultores la realizacién de otras actividades, tales como albaiil,
jornalero, lavandera, profesor y panadero, ya sea de manera temporal o permanente,
ante esta situacion siguen conservando sus agroecosistemas ya sea por costumbre, por
el gusto de tomar lo que ellos mismos producen, por ser un recuerdo, y porque en
algun tiempo les ayudo a hacer su patrimonio familiar. Registraron valores de uso como
sombra (38%), comestible (31%), maderable (21%) y combustible (9%) (Salazar ez al,
2013).

La rofia ha encontrado condiciones favorables para su establecimiento y desarrollo en
los cafetales de la comunidad de Loxicha, Oaxaca, a pesar de considerarse pequefos
por tener areas de 1960 m? esto aunado a los desastres causados por huracanes ha
teniendo como consecuencia para sus manejadores la perdida de la mitad de sus
ingresos y por ende el deterioro en la economfa familiar campesinas de las

comunidades. Las familias han implementado estrategias para el uso y manejo de los
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recursos naturales, esto con la finalidad de satisfacer las necesidades basicas de alimento
y vivienda. La fuerza de trabajo en la region se clasifica como multiocupacional, debido
a que para poder subsistir se dedica a distintas actividades en los diferentes sectores de
la economia y su movilidad es multidereccional, dado que se desplaza
permanentemente, inclusive del campo a la ciudad de Oaxaca, incluyendo migracion
internacional; por ello las estrategias de sobrevivencia son respuestas a la crisis de la

economia campesina regional (Cruz y Torres, 2010).

2.6 Ecologia de comunidades

Las comunidades son un conjunto de organismos en su ambiente que interactda en un
area dada de manera directa o indirecta (Emlen, 1977; Price, 1985). Ricklefs (1990) las
definen como asociaciones de organismos que estan espacialmente delimitados y

dominadas por una o mas especies en relacion a una caracteristica fisica.

Whitaker, (1975) dice que las comunidades vegetales son un grupo de organismos de
distintas especies con su propia organizacion, estructura, relaciones ambientales,
desarrollo y funcién, interactuando entre si. Algunos atributos de la comunidad son las

formas de vida, la riqueza de especies, la abundancia y la dominancia, entre otras.

La estructura de la comunidad, se fundamenta en el analisis de dos componentes: la
vertical y la horizontal (Shimwell, 1971; Smith y Smith, 20006), la primera se entiende
como la estratificacion vertical que es el acomodo de las especies a diferentes alturas
por encima de la superficie del suelo (Whitaker, 1960), el segundo componente
entendido como la distribucién espacial de los individuos de cada especie (Shimwell,
1971).

Diversidad bioldgica: el convenio de la Diversidad Biologica (1992) la define como “la
variabilidad de organismos vivos que existen en la Tierra, incluyendo la diversidad
genética, microorganismos, animales, plantas, hongos y los ecosistemas terrestres y

marinos’.
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Conservacion biologica: Se refiere a la continuidad de los procesos biolégicos, a través

de los cuales surgen, se adaptan, se transforman y desaparecen naturalmente las

distintas formas de vida que han existido en la Tierra. Los indicadores de esta serfan la

heterogeneidad de la comunidad a fin de contener el mayor numero posible de

poblaciones de las especies y su grado de aislamiento o conectividad entre ambientes

naturales similares, sean estos de areas protegidas, parches remanentes de bosque o

corredores de vegetacion riberefia (Sepulveda ez al, 1997).

2.6.1 Atributos de la comunidad

Riqueza de especies: nimero de especies que se ubican en un area determinada y
es la medida de la biodiversidad empleada con mayor frecuencia, estas

conforman la comunidad (Sheiner, e a/., 2000; Gaston, 1996).

Abundancia: es el numero de individuos de todas las especies que conforman la
comunidad, pudiendo medir las proporciones relativas de las diferentes especies

de la comunidad (Krebs, 1985).

Dominancia: es el grado de influencia que tienen una o pocas especies en la
estructura y funcionamiento de una comunidad, pueden ser aquellas de mayor
representatividad numérica, a través de su biomasa, por su area basal o bien por
su contribucion al flujo de energia (Smith y Smith, 2000).

Indice de valor de importancia: fue creado por Curtis y McIntosh, (1951) bajo la
premisa de que “la variacién en la composicion floristica es una de las
caracteristicas mas importantes que deben ser determinadas en el estudio de una
vegetacion”, desarrollado principalmente para jerarquizar la dominancia de cada

especie.
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III. METODOLOGIA
3.1 Descripcion del area de estudio
3.1.1 Localizacion geogrdfica

La localidad de Xochitlan se ubica al noreste de la cabecera municipal de Yecapixtla,
Morelos a 1720 msnm (Figura 1), altitud en la que se registra un patrén de
fragmentacion que se concentra entre 1200 y 1800 msnm en el estado (Monroy-Ortiz y

Monroy, 2012a).
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Figura 1. Ubicacién de la Localidad de Xochitlan. Fuente: elaboracién propia con los datos de
INEGI 2009.
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3.2 Factores abidticos
3.2.1 Clima

El clima de Yecapixtla es semi calido subhumedo con lluvias en verano en la mayor
parte de la superficie (73%) y al suroeste es calido subhimedo (27%). La precipitacion
pluvial es de 800 a 1,200 mm y acumula volumenes de 183,113 m3 por afio (INEGI,
2009).

3.2.2 Suelo

Los suelos del municipio son regosoles, procedentes de materiales no consolidados
débilmente desarrollados y sueltos, retienen poca humedad su potencial agricola es baja.
Su uso actual es: 5,768 hectareas son agricola, 2,636 hectareas para uso pecuario y 8,707
hectareas para uso forestal, la tenencia de la tierra, se divide en ejidal con 6,846
hectareas, comunal con 1,213 hectareas y propiedad particular con 5,248 hectareas

(INEGI, 2009).

3.2.3 Hidrografia

Los cuerpos de agua del municipio se originan en los escurrimientos que bajan del
Popocatépetl, se le unen las corrientes de Tetlama y Chalco que son las que forman el
rio Cuautla. En la parte sur es atravesado por la corriente de los Arcos de Ortiz, que
tienen su nacimiento en el pueblo de Ocuituco, atraviesa el de Yecaxpitla y forma la
gran corriente de Malpaso, también conocida como de la Cuera, otra corriente es la del

Negro que nace en el municipio de Ocuituco y atraviesa el poblado hasta Huexca

(INEGTI, 2009).

3.3 Factores bioticos

3.3.1 Vegetacion

En el municipio se identifican cuatro tipos de vegetacion 1) bosque de coniferas, 2)
bosque de Quercus, 3) bosque tropical caducifolio y 4) pastizal (Flores y Gerez, 1994).

Xochitlan presenta principalmente el bosque de coniferas que constituye una de las
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areas forestales que ocupan la totalidad de las partes altas del municipio. Las coniferas
se desarrollan entre los 1,600 y los 2,300 m. Su composicion floristica incluye: Pinus
montezumae, Pinus pseudostrobus y Pinus teocote conviviendo con elementos de Pinus
ayacabuite, P. oocarpa y P. michuacana, asi como Quercus castanea y Q. lanrina y el bosque
tropical caducifolio o selva baja caducifolia, formacién vegetal que para el area esta
limitada entre los 1,200 a 1,600 m de altitud, en terrenos accidentados y en zonas de
transicion con la vegetaciéon de bosques templados. Algunas de las especies
representativas que constituyen este tipo de bosque son Bursera bicolor, B. copallifera,
Ipomea murocoides Roem. y Schult, Spondias purpurea L. Erythrina americana Miller., Ebretia
tinifolia 1.. y Plumeria rubra 1.. INEGI, 2010).

3.3.2 Fauna

En el bosque de coniferas y encinos se distribuyen: ratéon de campo (Peromyscys sp.),
ardilla (Ospermophilus variegatus) murciélago del orden Chiroptera, mapache (Procyon lotor),
zorrillo (Mephitis spp.), coyote (Canis latrans), tlacuache (Didelphis virginiana) lince o gato
montés (Lynx rufus), conejo (Sylvilagus spp.), zorra gris (Urocyon cinereoargentens). En la

selva baja se encuentran: comadreja (Mustela frenata), y cacomixtle (Bassaricus astutus),

(INEGI, 2010).

3.4 Poblacion

Xochitlan tiene una poblacién total de 2,606 habitantes, su grado de marginacién muy

alto (CONAPO 2010), es considerada localidad indigena (INEGI 2010).

3.4.1 Antecedentes historicos

Diferentes grupos nahuatl llegaron al centro de México desde Aztlan antes de los
mexicas, en el afio 1325 fue cuando llegaron los Xochimilcas a la zona de Yecapixtla y
después el grupo de los Tlahuicas. En 1430 los mexicas establecieron dos capitales
provinciales para organizar la recoleccion del tributo: Cuahnahuac y Huaxtepec.
Yecapixtla queda sujeto a la provincia de Huaxtepec (al este) en el cual se asentaron los
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pueblos de afiliacion tlalhuica. Teniendo que ofrecer en tributo diversos articulos tanto
en productos alimenticios como textiles; asi como productos elaborados, trajes de
guerreros y rodelas (Maldonado, 2000) Después de la conquista espafiola se aniquila la
provincia de Huaxtepec como unidad politica mayor a nivel imperial y en 1532 Hernan
Cortes enlista en Morelos seis cabeceras principales, entre ellas Yecapixtla. En el siglo
XVI se da un total de diecinueve estancias sujetas a la cabecera de Yecapixtla, todas
ellas hacia el sur en tierra caliente, con excepcion de la estancia de Xochitlan la cual se
localiza al noreste de Yecapixtla. Cortes introduce la cafa de azdcar para sus ingenios y
el algodon que era materia prima desaparece en afnos posteriores, en Yecapixtla en 1564
se registran tierras de riego para Xochitlan destacando los cultivos de algodén, maiz,
frijol, chia y chile los cuales coexistfan en una misma area determinada, para 1580 el

algodén ya no es mencionado (Crespo, 2010).

La comunidad habfa tenido sus cultivos de riego por gravedad debido a la formacion
del suelo en pendientes, desde hace aproximadamente 100 afios, consistian
principalmente en cafetales ubicados en sus huertos, algunos contaban con un sistema
de canaletas para el riego y terrazas, el manantial Alcoala que se ubica a las afueras del
pueblo abastecia a los cafetales; actualmente estos han disminuido en los huertos,
debido a que el agua fue entubada para uso propio de los habitantes del pueblo y por lo
tanto el agua ya no es suficiente para suministrarse a dichos huertos cafetaleros,
también la construccién de viviendas ha sido un factor importante para la reduccion de

los cafetales.

3.5 Obtencion de la informacion etnobotanica

La introduccion a la comunidad incluyo una visita de prospecciéon para reconocimiento
y delimitacién del area de trabajo. En la siguiente salida de campo se busco a las
autoridades locales, como lo recomienda Taylor y Bogan (1987) para tener un mejor
acceso y estar avalados por estas, contactando a la ayudante municipal, quien en una
cita posterior y con un oficio institucional se le explico el proyecto; sin embargo, a

pesar de que no se notd interés, porque la propuesta no inclufa ninguna posibilidad
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econémica, proporciono una lista de propietarios que de acuerdo a platicas posteriores
con habitantes de Xochitlan eran solo sus familiares y los integrantes del comité de la

ayudantia.

Por tanto, se buscé otra opcién contactando circunstancialmente a un estudiante de
preparatoria, a quien se le aplicé una entrevista con el formato de abierta, es decir, fue
un dialogo libre entre el investigador y el informante, (Viertler, e al, 2002), induciendo
el tema hacia los componentes de un cafetal que estaba a la vista del entrevistado,
propiciando su interés en el tema, esté incorporo inmediatamente los nombres de
personas mayores de la comunidad en la entrevista, los cuales nos ayudarfan a recaudar
la informacién necesaria. Este grupo familiar accedié a que se continuara la entrevista
durante cinco reuniones, siendo ellos los informantes clave, que ademas de ser
conocedores del tema, fueron para este caso los que apadrinaron al investigador en el

escenario de acuerdo a los métodos sugeridos por Fine (1980).

Los recorridos guiados por los informantes clave de la comunidad permitieron
ubicar algunos cafetales y a sus manejadores que por ser los operadores se consideran

clave (Spradley, 1979).

Posteriormente se realizé el rapport (Taylor y Bogan, 1987), es decir, lograr que los
informantes clave “se abran” y manifiesten sus conocimientos y sentimientos respecto
del escenario y otras personas, para obtener respuestas certeras en la entrevista

semiestructurada.

Las entrevistas semi-estructuradas son aquellas en que algunos temas son
previamente conocidos y otros son redefinidos durante el desarrollo del estudio, con la
finalidad de adecuarse a las necesidades del entrevistador en cada momento (Viertler,
2002). El nimero de entrevistas que se realizaron fueron 10, en funcién del acceso de

las personas para colaborar en el proyecto.
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Para explicar el manejo en general de todas las especies, con énfasis en arboreas
presentes en los cafetales y su relacién tanto con los valores de uso (resultado del
trabajo social) como el destino de la produccion se utilizaron los siguientes ejes en

dicha entrevista:

a) Nombre comun de las especies vegetales

b) Valores de uso de cada especie

c) Destino de la produccion de cada especie

d) Actividades culturales de manejo en sus cafetales

e) Manejo del huerto cafetalero, referido a las especies que cultivan o toleran en
relacion a los requerimientos de la especie de mayor importancia
socioeconoémica.

f)  Quien realiza el manejo
3.5.1 Captura y procesamiento de la informacion etnobotinica

La informacién de las entrevistas semiestructuradas se registré6 en cuadros,
complementandolos con bibliografia en lo que respecta al nombre cientifico, familia,

origen geografico forma de vida y grado de manejo (Anexo 1).

3.5.2 Calenlo del Indice de 1V alor de Importancia Cultural

Para calcular el indice de valor de importancia cultural de las especies arboreas se
adecuo el de importancia ecoldgica, Matteucci y Colma, 1982 el cual considera los
valores relativos de los parametros, utilizando: nimero de menciones de cada especie,
numero de valores de uso, nimero de actividades de manejo que se interpreta en el

presente trabajo como intensidad de manejo.

IVIC= Frm + Vur + Imr

Donde:
Frm= (Numero de mencién de cada especie/total de entrevistados) X 100
Vur= (Numero de usos de cada especie/total de usos) X 100

Imr= (Numero de actividades de manejo de cada especie/total de actividades de manejo) X
100
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3.6 Obtencion de la informacioén acerca de la composicion y estructura ecologica

Se muestreo una superficie total de 2000 m? estableciendo cuadrantes de 10 x 20 m. en
10 cafetales debido a que en esta zona es la que se encuentra un manejo intensivo de las
especies, ya que el agua solo alcanza para abastecer como maximo esta area. Las
variables que se registraron fueron numero de especies vegetales. Para los arboles se
consideraron el numero de individuos de cada especie, altura, cobertura y diametro de

la base (DAB) y para el cafeto se conté el nimero de individuos.

3.6.1 Captura y procesamiento de la informacion ecoldgica

La informacién obtenida se capturo en una hoja de calculo del programa de Excel
2013, Windows xp., para su procesamiento. Se cuantifico la riqueza de especies. Para las
abundancias, se usaron las siguientes formulas (Cox, 1980):

Abundancia absoluta = Total de individuos de todas las especies

Abundancia relativa = Total de individuos de cada especie X 100
Abundancia absoluta

La estructura vertical se determiné con clases de alturas, coberturas agrupadas en copas

dominantes y co-dominantes y DAB.

La dominancia se calcularon por areas basales; también se determinoé la frecuencia,

aplicando las siguientes formulas (Cox, 1980):

Dominancia relativa = 2 de DAB de cada especie x100
Z de los DAB de todas las especies

Frecuencia=  Num. de unidades en las que se presenta una especie  x100
Num. Total de unidades de muestreo
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3.6.2 Célenlo del Indice de Valor de Importancia

El indice de valor de importancia (IVI) se calculé para la comunidad arbérea de la

siguiente forma:

IVI= Ar + Dr/DAB + Fr

Donde:

Ar= Abundancia relativa

Dr por DAB= Dominancia relativa por diametro a la altura de la base
Frecuencia= Frecuencia

3.7 Relacion del Indice de Valor de Importancia Cultural con el de Valor de
Importancia Ecolégico

La relaciéon de las especies arboreas de importancia cultural con las de importancia
ecologica se realiz6 mediante la suma del mismo nimero de parametros en ambos
indices, para posteriormente comparar las especies que obtuvieron los valores absolutos

mas altos.
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IV. RESULTADOS
4.1 Caracterizacion de los informantes

Los resultados se basan en las entrevistas a 10 informantes clave durante 20 visitas a la
comunidad. El rango de edad de los informantes es de 37 a 85 afios, el 80% son
varones y el 20% mujeres, los primeros son los que se encargan del manejo de los

cafetales y las sefioras son las que procesan la produccion de café.

Los informantes clave propietarios del cafetal fueron siete y tres trabajadores de
estos agroecosistemas los cuales mencionan que los duefios decidieron migrar a la
ciudad para tener una mejor remuneraciéon econémica; ambos grupos, se dedican a
otras actividades productivas debido a la baja rentabilidad de los cafetos, entre ellas:
campesino, apicultor, empleado en algin negocio, y comerciante (Tabla 1). El 80% se
reconocen como campesinos y el 90% se emplean en actividades terciarias. Es
importante resaltar que todos los informantes realizan mas de una actividad, el 50% se
dedica a tres (Figura 2), esta diversificaciéon les permite incrementar el ingreso al

nucleo familiar.

Tabla 1. Diversificacion de actividades productivas de los entrevistados

Actividades Productivas

de $ 3§ 0 L g3 8 5 8 g 5 -l
Cafetal g B g g" R~ Z = 3 g" Zo =
S < 2 25| gi‘.’. ‘E:‘a R g =

) o o v
3 X X X X 4
4 X X X 3
5 X X X 3
6 X X 2
7 X X X >
9 X X X X 4
10 X X X X 4
1 X X X 3
2 X X X 3
8 X X 5
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m Dos actividades m Tres actividades m Cuatro atividades

Figura 2. Porcentaje de actividades productivas realizadas por los entrevistados

4.2 Composicion de los cafetales de Xochitlan y sus valores de uso

Los cafetales estudiados son policultivos tradicionales de sombra (Figura 3), en ellos
los informantes clave mencionaron un total de 39 nombres comunes de las plantas
(Anexo 1), agrupados en tres estratos, hierbas, arbustos y arboles (Figura 4),
perteneciendo a 27 familias botanicas, destacando la familia Rutaceae con 25 especies,

seguida de Anacardiaceae y Lauraceae con 10 y 9 respectivamente.
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Figura 3. Cafetal de policultivo tradicional

= Arbol

Arbusto

m Hierba

Figura 4. Formas de crecimiento de la composicion de los Cafetales

En la forma de crecimiento, los arboles son los que cuentan con el mayor numero de
especies, porque proporcionan sombra a los arbustos de cafeto, por tanto se
encuentran ampliamente distribuidos dentro de los cafetales (Figura 5). El café es la

especie arbustiva mas importante debido a que esta destinada al autoabasto y a la venta.
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Figura 5. Panoramica de los cafetales de Xochitlan

El origen geografico de las especies incluidas en todos los estratos se documento
bibliograficamente (Monroy-Ortiz y Monroy-Martinez, 20006), de ellas el 70% son

exoticas y el 30% son nativas para América tropical o México (Tabla 2)
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Tabla 2. Plantas nativas de América tropical y México con su forma de vida

Nombre de la planta fr(::r:?rii(elito Origen geogrifico
Aguacate Arbol Nativa de México

Cedro Arbol Nativa de América tropical
Chompancle (chocoyolin) Arbol Nativa de México

Ciruelo Atbol Nativa de México
Cuajinicuil Arbol Nativa de América tropical
Fresno Arbol Nativa de América tropical
Guaje Arbol Nativa de México
Guayabo Arbol Nativa de México

Noche buena Hierba Nativa de América tropical
Nogal Arbol Nativa de México

Nopal Hierba Nativa de México

Papayo Hierba Nativa de América tropical
Zapote negro Arbol Nativa de México

Se registraron siete valores de uso para la composicion en general, que en orden de
importancia fueron: el ornamental (orn), comestible (com), sombra (som), medicinal

(med), construccién (con), mistico religioso (m-r) y cerca viva (cv).

4.3 Composicién y manejo de las especies arboreas en relacion con los valores

de uso y destino de la produccion

Los arboles mencionados por los informantes fueron 19, de estos el 53% son exoéticos
y el 47% son nativos. Su ubicacién dentro del predio es de manera contigua a las
plantas ornamentales que estan alrededor de la casa, habiendo una clara separacion de la

vivienda, estas y el cafetal con arboles como tutores de sombra.

4.3.1 Actividades o prdcticas culturales de manejo

Las actividades culturales de manejo de los cafetales son: el riego a saturaciéon dos veces
por semana con manguera conectada a la toma de agua, o bien con cubeta esta

actividad solo la realizan en el 4reas cercana a la vivienda (aproximadamente 7 metros);
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la poda de ramas de tutores se efectia cuando estan secas y de cafetos es después de la
cosecha; se fertiliza con la hojarasca del agroecosistema; es decir hay un reciclamiento
de nutrientes (Figura 6); la fumigacion en un 20% es con quimicos. La cosecha de los
componentes vegetales del cafetal esta distribuida a lo largo del afio, en la Tabla 3 se
muestran uUnicamente las especies de mayor importancia econémica de acuerdo al

registro de los manejadores, en la investigacion de éstas solo queda el mes de abril.

Tabla 3. Cosecha de las plantas de importancia para los manejadores de los cafetales

Plantas Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Café X X X X X X X X X
Aguacate X X X X X X
Ciruelo X X X X X X

Figura 6. Reciclamiento de materia organica
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En el 100% de los cafetales visitados se practica el riego y la cosecha, el 50% de los
manejadores realiza mas de tres actividades culturales de manejo (Figura 7). El nimero
tres es el tnico que presenta las cinco, las cuales son realizadas por el duefio del cafetal,
con el apoyo de su esposa. Los cafetales nimero nueve y 10 a pesar de que alli reside la
familia completa sus integrantes no muestran interés en el su manejo, porque para ellos

ya no son rentables y por tanto solo riegan y cosechan la produccion para el autoabasto.

El cafetal nimero cuatro fue talado para la construccioén de viviendas, impactando el
numero de especies y de individuos, el criterio de seleccién de las plantas que conservan
esta dado por el destino de la produccion para el autoabastd, por tanto solo riegan,

podan y cosechan (Tabla 4).

m Dos actividades

n Tres actividades

» Cuatro atividades

Cinco ctividades

Figura 7. Porcentaje de actividades culturales realizadas en los cafetales
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Tabla 4. Actividades culturales de manejo en los cafetales

Actividades culturales ., -, -3 c4 c5 C6 C7 C8 C9 C10

de manejo

Riego X X X X X X X X X X
Poda X X X X X X X

Abonar X X

Fumigar X X X X X

Cosechar X X X X X X X X X X

4.3.2 Valores de uso y destino de la produccion

Los valores de uso de los arboles son cuatro, sobresale el comestible con 14 especies
seguido de sombra con 13 (Figura 8), debido a que los informantes registran la sombra
como un servicio de provision para sus cafetos. Las especies que presentan uso
multiple son el guayabo (Psidium guajava 1..) y el naranjo (citrus aunrantinm 1..), ambas
destinadas al autoabast6. De acuerdo con los entrevistados en los ultimos seis afios han

colocado como cerca viva al cedro (Juniperus flaccida Schltdl.)

Ornamento 2

Medicna

n

Sombra 13

Valores de uso

Comestible 14

Numero de especies

Figura 8. Valores de uso de los arboles
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El destino de la produccion es un 100 % de las especies es para autoabasté y 12% para
la venta; el aguacate (Persea americana Mill)) recientemente establecido y el ciruelo
(Spondias pupurea 1..) junto con el caté (Coffea arabica 1..) son para el mercado local y
regional de Yecapixtla, y por tanto, las de mayor importancia econémica, aunque
también son para el autoabastd, porque, a decir de los entrevistados “el cafeto ya no se
puede cosechar igual que antes debido a la problematica del agua en la comunidad”
aunado a la pérdida de su valor en el mercado “el ciruelo se vende junto con el café
desde hace aproximadamente 45 afos”.

La venta puede ser en cereza o grano, molido (Figura 9) o bien la produccion total
que puede ser desarrollada hasta obtener el producto final por el duefio o por el

compradort.

DESPIERTA

Figura 9. Café en grano y molido
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4.4 Indice de Valor de Importancia Cultural

En el indice de valor de importancia cultural (IVIC) sobresale el aguacate (Persea
americana Mill.), el ciruelo (Spondias sp 1..) y el guayabo (Psidium gnajava 1..) (Tabla 5), las
dos primeras son tutores de sombra; ademas, el destino de su produccion es tanto para
el autoabasté como para el mercado, su intensidad de manejo se reporta como alto. El
guayabo es para el autoabasto, sin embargo, su IVIC es alto por ser una especie de uso

multiple para los informantes.

Tabla 5. Indice de Valor de Importancia Cultural

Nombre de los Valores de usos Integsidad c.le Frea‘lencia
arboles relativo (Vur) % manejo relativo relatlYf;l de IVIC
(Imr) % mencion %

Aguacate 40 100 90 230
Ciruelo 40 100 70 210
Guayaba 60 60 60 180
Limon 40 60 50 150
Mango 40 80 30 150
Naranjo 40 60 50 150
Nispero 40 40 50 130
Zapote negro 40 40 50 130
Lima 40 60 10 110
Fresno 20 20 60 100
Guaje 20 60 20 100
Cuajinicuil 20 20 50 90
Cidra 20 60 10 90
Cedro 20 40 20 80
Chompancle

(choco};zolin) 40 20 10 70
Jacaranda 40 0 30 70
Tulipan africano 40 20 10 70
Nogal 40 20 10 70
Ficus 20 0 10 30
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4.5 Composicion y estructura arborea
4.5.1. Composticion

La riqueza de especies en los cafetales muestreados fue de 17, de estas el 53 % son
exoticas, 47% nativas para América tropical, del total de nativas el 65.5 % lo son para

Meéxico (Anexo 1).

4.5.2 Abundancias

La abundancia es de 85 individuos en total, las relativas aparecen ordenadas de manera
ascendente en el Tabla 6, las especies con los valores mas altos son el aguacate (Persea
americana Mill), el ciruelo (Spondias purpurea 1.) y el fresno (Fraxinus wuhdei (Wenz.)
Lingelsh.), cabe mencionar que las dos primeras se encuentran presentes en el 90% de

los cafetales muestreados.

Tabla 6. Abundancias relativas por especie

Nombre cientifico Abundancia relativa
Persea americana Mill 15.29
Spondias pupurea 1. 14.11
Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh. 12.94
Inga vera Willd. 8.23
Psidium gnajava L. 8.23
Citrus aurantinm L. 7.05
Diospyros digyna Jacq. 7.05
Eriobotrya japonica 1. 4.70
Jacaranda acutifolia Bonpl. 3.52
Citrus limon L. Burm. F. 3.52
Mangifera indica 1. 3.52
Juniperus flaccida Schltdl 2.35
Lencaena esculenta (Moc. y Sessé ex DC.) Benth. 2.35
Ficual veletina Humn. y Bonpl. Ex Will. 1.17
Citrus limetta Risso. 1.17
Citrus medica L. 1.17
Spathodea campanunlata P. Beauv. 1.17
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4.5.3 Estructura vertical

La estructura vertical presenta dos niveles, el primero en orden ascendente que va de
dos a 12 metros de altura con 65 individuos, esto debido a recientes plantaciones de
diferentes especies que ya no tienen la funcién de tutores de sombra en especifico, pero
que al encontrarse en el mismo sitio fungen como tal, este recambio de especies
obedece a la sustitucion del caté (Coffea arabica L.), por el aguacate (Persea americana Mill),

el guayabo (Psidinm guajava 1..) y el naranjo (Citrus aurantinm 1..).

El segundo nivel que va de 12.1 a 22 m con 22 individuos, en éste se registran los
principales tutores de sombra de los cafetos, incluyendo los que ya formaban parte de la
vegetacion natural como el cedro (Juniperus flaccida Schltdl.), el cuajinicuil (Inga vera
Willd.), el fresno (Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh.) y el zapote negro (Diospyros digyna
Jacq.), hasta arboles que ellos comenzaron a sembrar para satisfacer sus necesidades de

autoabasto principalmente.

El dltimo nivel lo integran el mango (Mangifera indica 1..), el guaje (Leucaena esculenta
(Moc. y Sessé ex DC.) Benth.) y el ciruelo (Spondias purpurea 1..) especies que no son

reportadas por otros autores como tutores de sombra como (Figura 10).
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Figura 10. Estructura vertical del estrato arboreo de los cafetales

39



Las copas dominantes se ubicaron entre 135.91 y 264.03 m? con 18 individuos, en estas
se registra a los principales tutores de sobra del cafeto, como el ciruelo (Spondias
purpurea 1..), cuajinicuil (Inga vera Willd.), fresno (Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh.). Las
copas co-dominantes con 67 individuos estan en un rango de 6.78 a 134.91 m?2, aqui se
encuentran tanto las especies de reciente establecimiento como son el aguacate (Persea
americana Mill), el nispero (Eriobotrya japonica 1..) y el cedro (Juniperus flaccida Schltdl),
como algunos tutores de sombra como cuajinucul (Inga vera Willd.), fresno (Fraxinus
uhdei (Wenz.) Lingelsh.), ciruelo (Spondias purpurea 1..) y zapote negro (Diospyros digyna
Jacq.), junto con las de uso multiple que son el guayabo (Psidinm gnajava 1..) y el naranjo

(Citrus anrantium 1..) (Tabla 7) (Figura 11).

Tabla 7. Especies presentes en las copas dominantes y co-dominantes

Nombre Cientifico Copas dominantes Copas co-dominantes

Spondias pupurea 1. X X

Inga vera Willd.

Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh.

Diospyros digyna Jacq.

<iisitslis

Psidium guajava 1..

Persea americana Mill

i

Jacaranda acutifolia Bonpl.

Mangifera indica 1.

i

Juniperus flaccida Schltdl

Citrus aurantium L.

Leucaena esculenta (Moc. y Sessé ex DC.)
Benth.

Ficual veletina Humn. y Bonpl. Ex Will.

Eriobotrya japonica 1..

Citrus limon L. Burm. F.

Spathodea campannlata P. Beauv.

Citrus medica L.

I A e A A s A R SR A R AR A R AR e A Rl Rl

Citrus limetta Risso.
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Figura 11. Copas dominantes y co-dominantes

Las dominancias relativas por diametros de la base (DAB) se muestran en la Tabla 8;
Spondias purpurea L. es la especie dominante, algunos entrevistados mayores de 80 afios
mencionan su presencia como arboles adultos desde que eran pequefios. Otros
informantes mencionaron que los habfan sembrado “porque no requeria de tanta agua
para poder crecer y que podian servir para la venta del fruto y la sombra”.

Inga vera Willd., Fraxinus nbdei (\Wenz.) Lingelsh.) y (Diospyros digyna Jacq.) se ubican en

las siguientes posiciones, reiterando la importancia de la sombra para el café.

41



Tabla 8. Dominancia relativa por Diametro a la Altura de la Base

Nombre Cientifico Dominancia relativa/ DAB
Spondias pupurea L. 24.35
Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh. 23.72
Inga vera Willd. 14.98
Diospyros digyna Jacq. 9.46
Persea americana Mill 5.75
Psidinm guajava 1. 4.519
Juniperus flaccida Schltdl 3.75
Mangifera indica 1.. 2.19
Citrus aurantinm L. 1.82
Lencaena esculenta (Moc. y Sessé ex DC.) Benth 1.56
Eriobotrya japénica 1. 1.23
Jacaranda acutifolia Bonpl 0.96
Citrus medica 1. 0.76
Ficual veletina Humn. y Bonpl. Ex Will. 0.56
Citrus limon L. Burm. F. 0.42
Spathodea campanunlata P. Beauv. 0.39
Citrus limetta Risso. 0.24

4.6 Indice de Valor de Importancia

El indice de valor de importancia (Tabla 9) fue mayor para el aguacate (Persea americana
Mill), seguido del ciruelo (Spondias sp 1), el fresno (Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh.), el
zapote negro (Diospyros digyna Jacq.) y el cuajinicuil (Inga vera Willd.) respectivamente, la
primera posiblemente por ser la de mayor importancia econémica de ahi su alta
abundancia y frecuencia aun cuando en sus DAB presentan valores pequenos por ser
recientemente establecidos, la segunda por la sombra que provee y porque es destinada
a la venta, ademas ha estado en los cafetales desde su establecimiento, como los

muestran su dominancia por DAB.
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Tabla 9. Indice de Valor de Importancia

Especies Abur.ldancia Dorrfinancia FreC}lencia IVI
relativa relativa/DAB  relativa
Persea americana Mill 15.29 5.75 100 121.05
Spondias pupurea L. 15.29 24.35 70 109.65
Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh. 12.94 23.72 60 96.66
Diospyros digyna Jacq. 7.05 9.46 50 06.52
Inga vera Willd. 8.23 14.98 40 63.22
Citrus aurantium L. 7.05 1.82 50 58.87
Psidium guajava 1. 8.23 4.51 40 52.75
Eriobotrya japinica 1. 4.70 1.23 40 45.94
Mangifera indica 1. 3.52 2.19 30 35.72
Jacaranda acutifolia Bonpl. 3.52 0.96 20 24.49
Citrus limon L. Burm. F. 3.52 0.42 20 23.94
lenta . S

ggé”)"%"e’;i;” (Moc. y Sessé ex 2.35 1.56 20 23.92
Juniperus flaccida Schltdl. 2.35 3.75 10 16.10
Citrus medica L. 1.17 0.76 10 11.94
Ficual veletina Humn. y Bonpl. Ex Will. 1.17 0.56 10 11.74
Spathodea campanunlata P. Beauv. 1.17 0.39 10 11.56
Citrus limetta Risso. 1.17 0.24 10 11.41
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4.8 Relacion del IVIC con el IVI

La relacion entre el IVIC y el IVI corresponde al orden de mayor a menor valor
absoluto, de tal forma que el mas alto corresponde al aguacate (Persea americana Mill),
posiblemente porque es de uso multiple, ademas es la de mayor importancia
econémica, lo que ha influido en el reciente aumento de sus abundancias, afirmacién

que se corrobora con su bajos valores de DAB.

El ciruelo (Spondias purpurea.) ocupa la segunda posicion en ambos indices, es
también de uso mdltiple y destinada al mercado. Es de los principales tutores de
sombra ya establecida segun los entrevistados junto con el fresno (Fraxinus wuhdei
(Wenz.) Lingelsh.), el zapote (Diospyros digyna Jacq.) y el cuajinicuil (Inga vera Willd.) que

ocupan en el IVI el tercero, cuarto y quinto lugar respectivamente.

El guayabo (Psidinm gnajava 1..) ocupa el tercer lugar en el IVIC, porque es la unica
especie con tres valores de uso, el comestible, el medicinal y la sombra, seguida por el
limén (Citrus limon L. Burm. F.) y el mango (Mangifera indica 1..) con valor de uso
comestible. Cabe mencionar que las especies que ocupan primeras posiciones en ambos

indices son nativas para México (Tabla 10) (Anexo 1).
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Tabla 10. Relacion del IVIC y el IVI

Arboles IVIC Arboles IVI
Aguacate 230 Aguacate 121.05
Ciruelo 210 Ciruelo 109.65
Guayabo 180 Fresno 96.66
Limoén 150 Zapote negro 066.52
Mango 150 Cuajinicuil 63.22
Naranjo 150 Naranjo 58.87
Nispero 130 Guayabo 52.75
Zapote negro 130 Nispero 45.94
Lima 110 Mango 35.72
Fresno 100 Jacaranda 24.49
Guaje 100 Limén 23.94
Cuajinicuil 90 Guaje 23.92
Cidra 90 Cedro 16.10
Cedro 80 Cidra 11.94
Jacaranda 70 Ficus 11.74
Tulipan africano 70 Tulipan africano 11.56
Ficus 30 Lima 11.41
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V. DISCUSION

Caracterizacion de los informantes

Los informantes clave se dedican en un 90 % al manejo de los cafetales, ademas,
realizan otras actividades productivas, como las reportadas por Salazar ez al.,, (2013) para
los manejadores de los cafetales de la comunidad de Huchuetla, Hidalgo, que a pesar de
no coincidir con las encontradas en este trabajo, todas apoyan la tercerizacién de la

mano de obra campesina e indigena.

La diversificacién de actividades productivas de los manejadores de los cafetales de
Xochitlan les permite incrementar el ingreso al nucleo familiar, lo que Cruz y Torres,
(20106) refieren como “multiocupacioén”, porque para subsistir se dedican a diversas
actividades en los diferentes sectores de la economia, como una respuesta a la crisis de
la economia campesina y como una estrategia que les permite subsistir en el modelo de

desarrollo capitalista.

Caracterizacion de los cafetales

Los cafetales de Xochitlan son policultivos tradicionales de sombra ubicados en una
zona de transicion entre la selva baja caducifolia y el bosque templado, lo que los hace
diferentes en composiciéon y estructura con los reportados en selvas medianas y
bosques mesofilo de México por Williams y Lopez (2006), Garcia er al, (2015) y
Sanchez ¢t al, 2015. En Morelos, en una zona de cotonia similar a la referida en el
presente trabajo Aguilar (1993) solo reporto 7 especies estructurales; es decir, solo el

41% de las encontradas en la comunidad de estudio.

Los cafetales estudiados tienen superficies que van de los 370 a los 1800 m?, los del
rango superior son similares con los reportados por Cruz-y Torres (2016) que son de
1963 m? y se consideran pequefios en relaciéon a descritos por Villavicencio-Enriquez y

Valdez-Hernandez, (2003) que son de 8000 m? Es de esperarse que el tamafio de la

46



superficie sea proporcional a la riqueza de especies; sin embargo, Castro-Rodriguez

(2016) encontré que la riqueza de especies es independiente de la superficie.

La estructura general de los cafetales de Xochitlan presenta tres formas de
crecimiento, arboles con un 50% seguido de hierbas y arbustos con 30% y 17%
respectivamente, coincidiendo con Cruz-Lara es al, (2003), quienes afirman que las
plantas lefiosas conforman la mayor parte de la estructura vegetal en los cafetales de
sombra, Williams-Linera y Lopez - Gomez (2008) comparten esta afirmaciéon en los
cafetales del bosque meséfilo de montafia del centro de Veracruz. Lo anterior, es

posible porque el estrato arbéreo funge como tutor de sombra de los cafetos.

Los valores de uso que se registraron en la composicion general de los cafetales
fueron siete, sobresaliendo por nimero de especies el ornamental, el comestible y la
sombra respectivamente, Martinez e al, (2007) reportan 12 en cafetales del norte de
Puebla, valor que se incrementa posiblemente, porque las especies corresponden a
cuatro tipos de vegetacion, el uso medicinal ocupa el primer lugar, el comestibles
coincide con la posicién en el estudio, de alli la importancia de estos agroecosistemas
tradicionales porque contribuyen a resolver parte de las necesidades basicas de sus

duenos.

En Xochitlan los manejadores refieren la importancia de la sombra porque “no se

imaginan a Xochitlan sin sus arboles en los cafetales”, esta cosmovision se comparte

b
con un grupo Otomi quienes los conservan por lo que llaman “costumbre”, “por el
b 2 2 (13
gusto de tomar lo que ellos mismos producen”, por ser un recuerdo” y porque “en
algin tiempo les ayudo a hacer su patrimonio familiar” (Salazar ez al, 2013). La
conservacion de los cafetales no solo se sustenta en su cosmovision, sino también en su
capacidad cultural de diversificar los usos, que son comunes para diferentes trabajos
como el medicinal, el comestible, la sombra, entre otros, aun cuando se reportan en

diferente orden, resuelven parte de sus necesidades basicas para la reproduccioén social

de sus manejadores.
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Las especies arboreas registradas presentaron porcentajes heterogéneos en su origen
geografico; sin embargo, de las nativas mas del 50% lo son para México, este atributo
de acuerdo con Caballero (2010) le otorga importancia a los agroecosistemas
tradicionales como medio de conservacion. Williams-Linera y Lépez-Gémez (2008)
registraron en la estructura de los cafetales de policultivo diverso de Veracruz que el
78% son nativas, es decir, el agroecosistema es similar al ecosistema del entorno
(Perfecto et al, 1996; Moguel y Toledo 1999); de ahi la importancia de mantener dichos
agroecosistemas para la conservacion de la diversidad biolégica ante el modelo

capitalista.
Manejo de los cafetales y destino de la produccién

Las actividades o practicas culturales de manejo de los cafetales de Xochitlan son cinco,
en los sistemas tradicionales de café en San Miguel Veracruz (Villavicencio-Enriquez,
2012) y en los cafetales de Itzamatitlan, Yautepec, Morelos Aguilar (1993) solo son dos.
Lo anterior, permite afirmar que a pesar de que el destino de la producciéon de
agroecosistemas de las tres comunidades es el autoabast6 y el mercado en el estudio de

caso hay mayor inversién de trabajo social para las especies.

El manejo de los agroecosistemas de Xochitlan es primordialmente una actividad
para los hombres, ellos se encargan de la produccion del café asi como de las especies
que implementaran; en otros agroecosistemas como los huertos fruticolas se sefiala la
importancia de las mujeres para su gestion y la influencia de éstas en la riqueza y
diversidad de especies vegetales (Manda y Mvumi, (2010); sin embargo, en Morelos
Aguilar (1993) reporto siete especies estructurales y refiere que para el manejo de los
cafetales existe una division del trabajo en la que se incluye a la mayoria de los
miembros del nicleo familiar, por lo anterior se sugiere que en el estudio de caso el
hecho de que sean los varones quienes se encarguen del cafetal no reduce la riqueza de

especies.
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En Xochitlin, los hombres encargados del manejo pueden ser los duefios y/o
trabajadores, otros estudios reportan mano de obra familiar y ocasionalmente algin
jornalero (Villavicencio-Enriquez 2012; Aguilar 1993), los resultados que se presentan
se justifican, porque como lo refiere Skerri (1998) los campesinos controlan sus medios
de produccién y aplican su fuerza de trabajo en la que incluyen a la familia, ademas,
ante la caida de los precios del café se ven obligados a diversificar sus actividades

productivas, lo que Cruz y Torres (2016) refieren como multi-ocupacion.

El destino de la produccién es mixto, es decir, para el autoabast6 y para la venta.
Persea americana Mill. y Spondias pupurea 1.. ambas nativas de México son para el mercado;
Toledo (2010) reporta para la sierra de Puebla para este dltimo destino a Citrus anrantinm
L., Citrus reticulata Blanco y Musa paradisiaca todas exoéticas. Aguilar, (1993) refiere
también el platano, el mango (Mangifera indica L.), el aguacate y el ciruelo coincidiendo
las dos ultimas con el presente trabajo. En otros estudios los frutos de los arboles no
son el principal producto para la venta, sino que el fuste y ramas son comercializados

como combustible o madera (Sanchez ¢z al.,, 2017).

La producciéon de los cafetales de Xochitlan es en su mayoria para el autoabasto,
porque, a decir de los entrevistados “el café ya no se puede cosechar igual que antes
debido a la problematica del agua en la comunidad y principalmente a la pérdida de su
valor en el mercado” evidencias de esto son las canaletas y las terrazas que utilizaban
para un mejor riego a lo que mencionan “eran para que el agua llegara a todos lados, a

todas las plantas® esto se observo en campo.

Villavicencio-Enriquez (2012), en San Miguel, Veracruz reporto que se consideraba
al café como la entrada econémica mds importante, pero esto ha cambiado debido a la
prolongacion de su crisis en el mercado y por tanto la reduccion de su valor econdémico.
En este contexto, algunos integrantes de las familias cafeticultoras de Xochitlan han
comenzado a cambiar su lugar de residencia, concordando con Ortega y Ramirez

(2013), quienes reportan que la crisis en los precios de la produccion cafetalera ha
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generado procesos de expulsion de los integrantes de las familias campesinas e

indigenas productoras hacia otras ciudades.

Los valores de uso estan relacionados con el destino de la producciéon, para los
arboles fueron cuatro, comestible, sombra, medicina y ornato, diversos trabajos
reportan los mismos valores de uso para los arboles de los cafetales, afiadiendo el
maderable y combustible como los principales por tener mayor numero de especies
(Salazar ef al, 2013). Las especies que presentan uso multiple son el guayabo (Psidiun
guajava 1..) y el naranjo (citrus anrantium L.), ambas cultivadas y destinadas al autoabasto,

lo anterior, explica su presencia en diferentes tipos de cafetales (Martinez ez a/, 2007).
Indice de valor de importancia cultural

El indice de valor de importancia cultural (IVIC) muestra que las tres especies que
sobresalen son de nativas para México, ademas, las dos primeras son para la venta y la

ultima solo es para el autoabasto; sin embargo, es de uso multiple para los informantes.
Composicion y estructura

La riqueza de especies arbéreas es 17, la cual, resulto mayor que la obtenida en
Veracruz por Villavicencio-Enriquez (2012) en un policultivo tradicional de café que
fue de 15, lo anterior, probablemente sea debido a que los manejadores de los cafetales
de Xochitlan introdujeron frutales destinados al mercado; sin embargo, no eliminaron

las especies originales de la vegetacion.

Las abundancias relativas mads altas fueron para el aguacate (Persea americana Mill), el
ciruelo (Spondias purpurea 1..) y el fresno (Fraxinus ubhdei (Wenz.) Lingelsh.), las dos
primeras presentes en nueve de los 10 cafetales muestreados, porque como lo refieren
Sanchez et al, (2015) la frecuencia y abundancia responden a las necesidades de los

manejadores que seleccionan las especies que aportan beneficios al cafetal y a ellos.
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La estructura vertical presenta dos niveles, igual nimero refiere Garcia ez al, (2015) en
los cafetales en la Sierra de Atoyac Veracruz; sin embargo, sus rango son mayores, el
inferior es de 3 a 14 m y el superior por arriba de los 14.1 a los 32, esta diferencia se
debe las areas de estudio corresponden a diferentes tipos de vegetacién, ya que el

ultimo se ubica en selva mediana.

En la estructura vertical tambien se consider6 a las coberturas agrupadas en copas
dominantes y co-dominantes, en las primeras se encuentran los principales tutores de
sombra ciruela (Spondias purpurea sp L.), cuajinicuil (Inga vera Willd.), zapote negro
(Diospyros digyna Jacq.) y fresno (Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh.), el segundo
coincidiendo con lo reportado en Oaxaca y Veracruz donde las especies del genero
Inga son también los tutores de sombra mas importantes de los cafetos (Villavicencio-
Enriquez, 2012; Garcia er al, (2015). Los reportes de tutores de sombra de
Villavicencio-Enriquez y Valdés-Hernandez (2003); Villavicencio-Enriquez (2012) y
Garcia ez al.,, (2015) no incluyen a Spondias purpurea L., porque corresponde a vegetacion

de selva baja caducifolia.

Las copas co-dominantes tuvieron el mayor numero de individuos, aqui se
encuentran tanto las especies de reciente establecimiento como los tutores de sombra,
(Martinez et al., (2007) mencionan que en Puebla los productores estan haciendo un
reordenamiento de la estructura y composicion floristica de los cafetales, manejando
especies con importancia econémica. Garcia ef al., (2015) sugieren que el aumento en el
numero de individuos en la primera las copas co-dominantes puede deberse a practicas

de manejo que promuevan las especies de interés econémico.

La implementacién de especies con valor de cambio en los cafetales de Xochitlan
coincide con Lépez y Williams (2006) que mencionan que ésta es mayor en sitios
activos o con manejo que en los sitios abandonados, porque no solo responde a las

necesidades de autoabastd, sino también del mercado, por tanto el mayor porcentaje lo
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ocupan especies exoticas; sin embargo, en el presente estudio la especie recientemente

establecida es nativa.

Las dominancias relativas por diametros de la base (DAB) muestran a Spondias
purpurea L. es la que ocupa el valor mas alto, algunos entrevistados mayores de 80 afios
mencionan su presencia como arboles adultos desde que eran pequefios. Otros
entrevistados mencionaban que los habfan sembrado, porque no requerfa de tanta agua
para poder crecer y que podian servir para la venta del fruto y la sombra. Inga vera
Willd., Frasinus ubdei (Wenz.) Lingelsh.) y (Diospyros digyna Jacq.) se ubican en las

siguientes posiciones, reiterando la importancia de la sombra para el café.
Indice de Valor de Importancia

El indice de valor de importancia fue mayor para el aguacate (Persea americana Mill) que
es la especie mas relevante econdémicamente, Villavicencio-Enriquez y Valdez-
Hernandez (2003) reportan para cafetales de Veracruz a Bursera simaruba L. como la mas
alta en el indice, a pesar de que el valor de uso es distinto en ambos casos, su alto IVI
esta dado en funciéon de que las dos especies son de importancia econémica para los

manejadores, estableciendo y manteniendo a estas en el agroecosistema.
Indice de Valor de Importancia Cultural e Indice de Valor de Importancia

La especie de mayor IVIC e IVI, es la misma (Persea americana 1..) fue la que obtuvo 100
% de la frecuencia de mencion, a pesar de ser recientemente establecida en los cafetales,
sin embargo, sus abundancias son altas, porque es la mas importe econémicamente. La
especie que ocupa el segundo lugar, también en ambos indices, su alta frecuencia de
mencién corresponde a su abundancia, la diferencia con la primera es que forma parte

de los tutores de sombra originales, es destinada a la venta.

El orden de importancia del resto de las especies no coincide. Por ejemplo Psidium
guajava 1. ocupa en tercer lugar en el IVIC y Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh en el IVI,
sin embargo la primera de uso multiple y la segunda tutor de sobra original. El hecho
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de que las especies referidas sean nativas a México le otorga significado en la

conservacion de la diversidad biocultural.
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VI. CONCLUSIONES

IL.a conservacion de la diversidad biocultural en Xochitlan se analizé en relacidén al

manejo de los cafetales, concluyendo que:

Los cafetales albergan tanto especies nativas como introducidas que tiene valor de uso y
de cambio. El nimero de actividades culturales de manejo tradicional de cada especie
depende de ambos valores, a las que les dedican mayor trabajo social es al aguacate, el

ciruelo y el guayabo, las dos primeras dirigidas al mercado y la tltima al autoabasto.

Las especies exoticas representan el 65.5 %; sin embargo, dentro de las nativas se
ubican Persea americana y Spondia purpures que son las de mayor indice de importancia

tanto cultural como ecoldgica.

La composicion floristica y estructura ecoldgica la define el manejo que los informantes
realizan a cada especies, en relacién a sus necesidades que aportan para su subsistencia,
implementando arboles de demanda local y regional, como el aguacate que
posiblemente es una respuesta a las formas del mercado actual donde se demanda a
productos en especifico para su consumo; constatando que una parte de la diversidad
esta a expensas del mercado mundial. A pesar de lo anterior, aun no desplazan el

arbusto del café y sus tutores de sombra originales.

Los manejadores de los cafetales diversifican sus actividades productivas como una
estrategia para obtener mayores ingresos, y a pesar de que consideran que la venta de
café no es redituable, se resisten a perderlos por los servicios ambientales que les otorga

y porque forman parte de su cosmovision.

Las especies con los valores mas alto en el IVIC y en el IVI fueron: aguacate (Persea
americana Mill.) y ciruela (Spondias pupurea 1.) ambas nativas de México, con uso
comestible y tutoras de sombra, destinadas principalmente a la venta, para la primera
sus manejadores han incrementado su abundancia y frecuencia y la segunda es un tutor

original como lo confirman sus valores de diametro a la altura de la base.
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En suma, el manejo tradicional de los cafetales de Xochitlan al implementar y conservar
especies de importancia cultural y econémica, ha sido la manera de responder a las
presiones del modelo de desarrollo para subsistit y con ello contribuyen a la

conservacion de la diversidad biocultural.
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VIII. Anexos

Anexo 1. Lista de plantas en general

Nombre comiin Nombre cientifico Familia Forma de vida Origen geografico

Adelfa Nerium oleander 1. Apocynaceae Arbusto Exotica

Aguacate Persea americana Mill. Lauraceae Arbol Nativa de México

Anturio Anbturinm spp. Araceae Hierba Exotica

Bambu Exotica

Buganvilia Bougainvillea spectabilis Willd Nyctaginaceae Arbusto Exotica

Café Coffea arabica 1. Rutaceae Arbusto Exotica

camar6n amarillo Pachystachys Intea Nees Acanthaceae Hierba Exotica

Cedro Juniperus flaccida Schltdl. Cupressaceae Arbol Nat1ya de América
tropical

Chinos Impatiens balsamina 1. Balsaminaceae Hierba Exotica

Chomp ane le Erythrina americana Mill Fabaceae Arbol Nativa de México

(chocoyolin)

Ciruelo Spondias purpurea sp L. Anacardiaceae Arbol Nativa de México

Cuajinicuil Inga vera Willd. Fabaceae Arbol Natlya de América
tropical

Cuna de moisés Spathiphyllum blandum Schott Araceae Hierba Exoética

Ficus Ficual veletina Humn. y Bonpl. Ex Will. Moraceae Arbol Exotica

Fresno Fraxinus ubdei (Wenz.) Lingelsh. Oleaceae arbol Natlya de América
tropical

Granada Punica granatum 1. Punicaceas Arbusto Exoética

Guaje Leucaena esculenta (Moc. y Sessé ex DC.) Benth. Fabaceae Arbol Nativa de México
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Guayabo Psidinm guajava 1. Myrtaceae Arbol Nativa de México

Higuerilla Ricinus communis L. Euphorbiaceae Hierba Exotica

Jacaranda Jacaranda acutifolia Bonpl. Bignoniaceae Arbol Exotica

Lima Citrus limetta Risso Rutaceae Arbol Exotica

Limoén Citrus limon L. Burm. F. Rutaceae Arbol Exotica

Mango Mangifera indica 1. Anacardiaceae Arbol Exotica

Malvon Pelargoninm domesticum Geraniaceae Hierba Exética

Naranjo Citrus anrantinm L. Rutaceae Arbol Exotica

Nispero Eriobotrya japénica 1. Rutaceae Arbol Exotica

Noche buena Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch Euphorbiaceae Arbusto Eg;j‘g]de América

Nogal Juglas regia L. Junglandaceae Arbol Nativa de México

Nopal Opuntia atropes Rose. Cactaceae Hierba Nativa de México

Papayo Carica Papaya L. Caricaceae Hierba Nat1ya de América
tropical

Pata de elefante Beancarnea recurvata (C. Antoine) Nolalinaceae Hierba Exotica

Platano Musa padisiaca L. Musaceae Hierba Exotica

Rosa Rosa sp Rosaceae Arbusto Exoética

Rosa de castilla Rosa gallica var. centifolia (L) Regel Rosaceae Arbusto Exotica

Sabila Aloe saponaria Haw. Xanthorrhoeaceae  Hierba Exotica

Sidra Citrus medica L. Rutaceae Arbol Exoética

Tulipan Hibiscus rosa-sinensis L. Malvaceae Hierba Exética

Tulipan africano Spathodea campanunlata P. Beauv. Arbol Exoética

Zapote negro Diospyros digyna Jacq. Ebenaceae Arbol Nativa de México
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Cuernavaca, Mor., 28 de octubre 2019.

DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE POSGRADO
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

PRESENTE

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado: LA
CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL EN XOCHITLAN, MUNICIPIO DE
YECAPIXTLA, MORELOS que presenta la alumna Katia Esmeralda Castro Rodriguez , mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE RECURSQS
NATURALES, lo encuentro satisfactorio por lo que emito mi VOTO DE APROBACION para que la alumna
contindie con los tramites necesarios para presentar el examen de grado correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Atentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excelencia

i. en P.D. Ortenpg!%ahena

Catedratico de posgrado del
Centro de investigaciones Bioldgicas

Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62208,
Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx
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DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE POSGRADO ,
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

PRESENTE

Por este medio informo a usted que después de revisar el frabajo de tesis infitulado: LA
CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL EN XOCHITLAN, MUNICIPIO DE
YECAPIXTLA, MORELOS gue presenta la alumna Katia Esmeraida Castro Rodriguez , mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE RECURSOS
NATURALES, lo encuentro satisfactorio por lo gue emito mi VOTO DE APROBACION para que la alumna
continte con los tramites necesarios para presentar el examen de grado correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Afentamente
Por una humanidad cuita
Una universidad de excelencia

Av. Universidad 1001 Col. Chamifpa, Cuernavaca Morelos, México, 62208,
Tel. (777) 329 70 28, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx
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VAEM

DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE POSGRADO
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

PRESENTE

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado: LA
CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL EN XOCHITLAN, MUNICIPIO DE
YECAPIXTLA, MORELOS que presenia la alumna Katia Esmeralda Castro Rodriguez , mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE RECURSOS
NATURALES, lo encuentro satisfactorio por lo que emito mi VOTO DE APROBACION para que la alumna
continde con los tramites necesarios para presentar el examen de grado correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Afentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excelencia

. en C. Rafael Morroy Martis
- Catedratico de p& g';rado del
Centro de Investigaciones Bioldgicas

Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209,
Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx |
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DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE POSGRADO
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

PRESENTE

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado: LA
CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL EN XOCHITLAN, MUNICIPIO DE
YECAPIXTLA, MORELOS que presenta ia alumna Katia Esmeralda Castro Rodriguez , mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE RECURSOS
NATURALES, lo encuentro satisfactorio por o gue emito mi VOTO DE APROBACION para que la alumna
contintie con los trdmites necesarios para presentar el examen de grado correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Atentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excélencia
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Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 82209,
Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx
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